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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: In today’s business world where there is intensive competition, one of the reasons of stress, the
Received 01.06.2012 disease of our era, is the mobbing behaviours at work. Stress can be both the reason and the result of
Received in revised form mobbing actions. In organizations, the mobbing behaviours both from top to bottom and from
07.02.2013 bottom to top negatively affect the process of reaching organizational goals. Mobbing from bottom to
Accepted 03.03.2013 top highly occurs in educational organizations in accordance with the others. In this paper, mobbing
Available online behaviours from the staff to the principals in primary and secondary schools are studied. The data
15.12.2013 were obtained from the negative behaviours scale from a total of 60 principals working in various

primary and secondary schools who were selected using random sampling in the central district of
Erzurum. These data were analyzed using the SPSS statistical software package for frequency
distribution, percentages, and t-test, Kruskal-Wallis analysis, and Mann-Whitney U-test. Given the
data types and sampling numbers, it is understood from the analyses applied that of the school
principals 1,74 % always, 1,96 % usually, % 5,83 sometimes and % 21,4 rarely are exposed to
mobbing behaviours by the staff, and there is not a meaningful difference between mobbing
behaviours according to the variables of age, sex, seniority, rotation, state of education and school.
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Extended Summary
Purpose

Mobbing behavior, which negatively affects the productivity of both individuals and organizations, is
taking place in many organizations without being properly identified, and is becoming more commonplace
everyday. Exercised top-down, on the same level, and bottom-up, mobbing stifles the achievement of
organizational goals. Bottom-up mobbing is less common than other types of mobbing in organizations.
However, it is still an important phenomenon insofar as it is directed against top-level managers. Bottom-up
mobbing is more common in educational organizations compared to all others. Exercised by lower level
personnel against principals in the institution, bottom-up mobbing might drastically influence and alter their
behaviors. This influence might hinder the achievement of organizational goals in these educational
organizations. This study aims to study the mobbing behavior directed against principals by school
personnel in primary and secondary schools and to assess the intensity of this phenomenon.

Method
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This study employs a scanning model. The Negative Act Questionnaire employed in the study was
developed by Einersan and translated into Turkish by Cemologlu and Erturk (2009). The data were collected
using this scale from a total of 60 principals working in various primary and secondary schools who were
selected using random sampling in the central district of Erzurum. These data were analyzed using the SPSS
statistical software package for frequency distribution, percentages, and t-test, Kruskal-Wallis analysis, and
Mann-Whitney U-test.

Results

Of all participants, 1.74% were found to be exposed to mobbing at all times, 1.96% were exposed
generally, 5.83% were exposed occasionally, and 21.4% were exposed rarely. 69.01% were never exposed to
mobbing behavior. Among the mobbing behavior seen in the category of “at all times”, the mobbing
experienced most frequently by principals were “Not being given access to information that might affect
one's individual success or performance” (8%), “Being denied responsibilities relevant to one's position and
being assigned tasks that one does not enjoy doing” (3%), “Being yelled at and being the target of
momentous fury” (3%), “Being exposed to such intimidating attitudes as bodily gestures indicating anger,
intervention in one's personal space, pushing around, and standing on one's way” (3%), “Disregard for one's
viewpoints, opinions, and suggestions” (3%), “Being requested illogical or impossible tasks” (3%), while the
mobbing behavior experienced least frequently were “Being exposed to threats, physical or sexual assaults”,
“Receiving insulting or humiliating remarks concerning one's habits, past or private life”, and “Being teased
and ridiculed constantly”. The frequency of mobbing behavior directed against school principals by school
personnel were not found to create a statistically significant difference according to level of education, sex,
age, seniority, or whether the manager had only recently begun working in his or her current school.

Discussion

Many studies show that mobbing takes place more frequently top-down and at the same level. Bottom-
up mobbing takes place in educational organizations, albeit not very frequently. This study also shows that
principals in primary and secondary schools are exposed to mobbing by school personnel at a considerable
level. Inhibiting productivity, bottom-up mobbing taking place in these institutions deserve more attention.
Since bottom-up mobbing behavior is not significantly affected by such variables as gender, school type, age,
seniority, and whether the principal is new in his or her institution, it could be argued that bottom-up
mobbing is associated with other reasons.

Conclusion

Bottom-up mobbing, which is the least common form of mobbing behavior, is seen at a considerable
level in primary and secondary. Bottom-up mobbing in schools implies that the authority of school
principals is being challenged. This might directly influence the productivity of principals and will indirectly
influence the productivity of students. It should be considered that those school principals who claim to be
exposed to a high level of mobbing behavior might be unsuccessful in interpersonal relationships, personal
characteristics, and their approach to people and events and should thus be made subject of study. People
working in the institutions where bottom-up mobbing takes place should be thoroughly studied in order to
find a more precise reason why such mobbing behavior takes place.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Rekabetin yogun olarak yasandig: giiniimiiz is diinyasinda, ¢agimizin hastalig1 stresin sebeplerinden
Alind1 01.06.2012 biriside is yerindeki psikolojik yildirma davraniglaridir. Stres yildirma eylemlerinin hem nedeni hem
Diizeltilmis hali alind1 de sonucu olabilmektedir. Orgiitlerde gerek asagidan yukariya gerekse yukaridan asagiya yasanan
07.02.2013 yildirma davraniglar1 Orgiitsel amaglara ulagilmasi siirecini olumsuz etkilemektedir. Asagidan
Kabul edildi 03.03.2013 yukari dogru yildirman diger Orgiitlere oranla egitim Orgiitlerinde daha yogun olarak
Cevrimici yayinlandi yasanmaktadir. Bu makalede ilk ve ortadgretim kurumlarinda okul personelinden okul
15.12.2013 yoneticilerine dogru uygulanan yildirma davranislar incelenmistir. Arastirma verileri Erzurum

merkez ilgelerinden tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 60 ilk ve ortadgretim miidiiriine uygulanan
Einersan tarafindan gelistirilen, Cemaloglu ve Ertiirk (2009) tarafindan Tiirkce'ye cevirisi yapilmis
olan “olumsuz davranislar” dlgeginden elde edilmistir. Elde edilen veriler frekans dagilimi, yiizde,
Kruskal Wallis analizi, Mann-Whitney U ve t testi uygulanarak analiz edilmistir. Veri tiirleri ve
orneklem sayilar1 goz Oniinde bulundurularak uygulanan analizlerden okul yoéneticilerinin %
1,74tiniin her zaman, % 1,96’simn ¢ogu zaman, % 5,83'liniin ara sira, % 21,4 iin{in nadiren sikliginda
okul ici personel tarafindan yildirma davranislarina maruz kaldiklari, yas, cinsiyet, kidem, rotasyon,
Ogrenim durumu ve okul tiirli degiskenlerine gore yildirma davraniglar arasinda anlamli bir fark
olmadig anlagilmustir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris
Orgiitsel faaliyetler amaglara gore diizenlenir. Amaglara ulagsma diizeyi onun yasam kalitesini belirler

ve varliginin devamini saglar. Bu siirecte galisma kosullar1 Orgiitsel isleyisin niteligine etki eden temel
degiskenler arasinda yer alir.

Orgiitlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, amaglarina ulasma ve rekabet {istiinliigii elde etmede en Snemli
kaynagm insan kaynaklari oldugu konusunda hemfikirdirler (Ozler, Atalay ve Sahin, 2008). Insanlarin
bireysel gliclerini asan amaglarini gerceklestirebilmek icin is birligi yapma zorunlulugundan dogan orgiitte
(Aydin, 2005), bireyler arasi iligkilerin niteligi, Orgiitiin amaglarmna ulasilmasinda ¢ok Snemli bir rol
oynamaktadir.

Toplumsal rollerin farklilasmasi, calisanlar arasinda c¢atismalarin yasanmas: ve rekabetin olmasi,
calisanlarin kendini kanitlama ¢abasi, beklentilerin yiiksek olusu gibi durumlar, is gérenlerin ruh saghiginin
olumsuz olarak etkilenmesine ve stres yasamalarina neden olmaktadir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2009).
Orgiitlerde cogu zaman gizli, algilanan, hissedilen catigmalarin olusturdugu stres (Kirel, 2008), bireye ve
bireyin verimliligine zarar verdigi gibi Orgiitsel isleyis siirecine de zarar verir. Rekabetin yogun olarak
yasandig1 giliniimiiz is diinyasinda, ¢agimizin hastali§1 olan stresin sebeplerinden birisi de is yerindeki
psikolojik y1ldirma davranislaridir(Cemaloglu ve Ertiirk, 2009).
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Insanoglunun etkilesimde bulundugu her alanda ister istemez catisma yasanmaktadir. Catisma hayatin
dogasinda vardir. Catisma aslinda orgiit saglig1 icin de gerekli olan bir durumdur. Bu sayede orgiitsel isleyis
daha iyi anlagilir ve orgiitsel gelisme icin yeni firsatlar olusur. Ancak, ¢atisma ve kisi tizerindeki baski
stirekli veya araliklarla aliskanlik haline geliyorsa, Orgiit amaclarina zarar veriyor ve calisma hayatini
zehirliyorsa iste bu yildirmadir (Clifford,2006). Bir iist veya meslektas: tarafindan siirekli veya tekrarlayan
baskici, saldirgan, kotii niyetli, tehditkar, zararli ve hakaret davranislarina maruz kalma olarak tanimlanan
psikolojik yi1ldirma davrarnislar: her isyerinde ve her kurulusta olabilmektedir (Einarsen ve dig. 2004)

Orgiitlerde yildirma davranislari son yillarda aragtirmacilar tarafindan yogun ilgi gosterilen nemli
konular arasinda yer almaktadir (Teresa ve Daniel, 2009). iskandinavya’da yapilan bir arastirmada psikolojik
yildirma davraniglarinin kar giitmeyen orgiitler ile okullar ve saglik sektdriinde, biiyiik firmalara gore ¢ok
daha yaygin oldugu goriilmiistiir (Kirel, 2008). Yildiz (2007) ‘in bu konuda tilkemizde yapmis oldugu, 11
Ozel egitim kurumu ve 13 0Ozel hastaneyi kapsayan bir arastirmaya gore, saglik ve egitim sektoriinde
arastirmaya katilanlarin %47,1’inin y1ldirma davranislarina maruz kaldig: belirlenmistir.

Egitim kurumlarinda kisilerin maruz kaldigi yildirma davranislari, bu davraniglara maruz kalan
kurbani, dolayli olarak kurbamin sunmus oldugu hizmetin niteligini ve hizmetten faydalanacak kesimi
olumsuz etkileyecegi icin, tizerinde durulmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir. Diger kurumlarda
olabilecegi gibi okullarda da yildirma davraniglar1 yukaridan asagiya dogru yildirma (dikey yildirma), es
diizeyde bulunanlar arasinda yildirma (yatay yildirma), asagidan yukariya dogru yildirma (Tinaz, 2006)
seklinde olabilmektedir.

[lk bakista yildirma davraniglarinin sadece {ist statiiye sahip olanlar tarafindan alt diizey calisanlara
uygulandig1l izlenimi uyansa da, zaman zaman tersi de yasanabilmektedir. Okullarda yapilan bir
arastirmada okul yoneticilerinin {istlerinden yildirma davranislarina maruz kaldiklar: gibi astlarindan gelen
yildirma davranislarina da maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2009). Asagidan
yukartya dogru yildirma davranislarina diger yildirma sekillerine gore pek sik rastlanmamasina ragmen, bu
yildirma tiirtinde yildirma davramisini sergileyenlerin genellikle birden fazla olmasi (Tinaz, 2006) ve
sindirilmeye ¢alisilan kurbanin, 6rgiitiin amaglarina ulagsmasina liderlik edecek, okul yonetiminden sorumlu
okul miidiirii olmasi nedeniyle, bu yildirma tiirii tizerinde ¢alisilmaya deger bulunmustur. Bu ¢alismada,
okul yoneticilerine okul i¢i personel ( miidiir yardimcisi, 6gretmenler, memurlar, hizmetliler vb.) tarafindan
uygulanan yildirma davranislari ve bu davranislarin yoneticilerin cinsiyeti, yasi, gorev siiresi, 6grenim
durumu, gorev yaptig1 okul tiiriine gore bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Kavramsal Cerceve

Orgiitlerde varlig1 konusunda fikir birligine varilmis ama tam olarak ne oldugu konusunda hem fikir
olunamayan yildirma kavrami (Kirel, 2008), calisanlara, istleri, astlar1 ve aymi seviyedeki calisanlar
tarafindan sistematik bir bicimde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davraniglari ifade eden anlamlar tasimaktadir (Tinaz, 2006).

Mobbing Ingilizcede daha 6nce bu baglamda kullanilmayan bir kelimedir. Bu kavram Konrad Lorenz
(1991) tarafindan hayvan gurubu davranisini tanimlarken kullanilmistir. Lorenz dogada yalniz basina bir
kazin bir tilkiye saldirmadigini, fakat birden fazla kazin gii¢ birligi yapip bir araya gelerek bir tilkiyi
kacirabildigini, hatta onu sakatlayabildiklerini gozlemlemis (Dokmen, 2009), kii¢iik bir hayvan gurubu
tarafindan daha biiyiik yalniz bir hayvani tehdit eden bu saldirilar1 “mobbing” olarak adlandirmistir
(Leyman,1996). Daha sonra ¢ocuklarin ders saati aralarinda birbirlerine yaptiklar ile ilgilenen bir Isvegli
hekim bu kavramy, kiigiik ¢ocuk guruplarinin (¢ogu kez) yalniz bir ¢ocuga yonelttigi ¢cok yikici, zarar verici
davranislar anlaminda Lorenz’den alint1 yapmistir. Heinz Leyman 1980’lerin basinda is yerlerinde fark ettigi
benzer bir davrarus tiirii i¢in, ilk kez giliniimiizde kullanilan anlamiyla, yildirma kelimesini kullanmistir.
Leyman, Ingiliz, Avustralyali ve birgok ABD'li arastirmacimin kullandig fiziksel saldir1 ve tehdit cagrisimi
yapan bullying terimini kasith olarak kullanmamuistir. Ciinkii yildirma, kurbani sosyal izolasyona zorlamak
gibi daha komplike davranislarla karakterize edilir (Leyman, 1996).

Tiirkiye’de yapilan yayimlarda yildirma ile ayrn1 manada kullanilan bir¢ok kavrama rastlanmaktadir.
Literatiir incelendiginde Orglitlerde yasanan ve psikolojik siddete yol acan olumsuz davranislar: tanimlama
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ve isimlendirme de farkhiliklar goriilmektedir. Nitekim bir¢ok arastirmaci hemfikir olduklar1 davranislar ile
is yerlerindeki yildirmay1 farkh isimlerle irdelemistir (Toker, 2006).Y1ldirma davramslarinin belli basl bir
listesi olmasa da psikolojik taciz, psikolojik siddet, ofis i¢i siddet, duygusal saldiri, psikolojik yildirma,
duygusal taciz, cinsel ve irksal olumsuz ima (Kirel, 2008; Rayner, Hoel, ve Cooper, 2002; Peyton, 2005)
mobbingle ayni anlamda en ¢ok kullanilan kavramlardandir.

Mevcut literatiir incelendiginde yildirmayla ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Zapf (1999) teorik
olarak, is yerinde sosyal stres etkenlerinin asir1 bir tiirti olan yildirmayz, tek bir kisiden ziyade, siklikla bir
grup yildirmaciy1 igeren psikolojik saldirganhik olarak tanimlarken, Leyman (1996) calisma hayatinda
yildirma ya da psikolojik terorii; bir veya birkag kisi tarafindan, yildirma davranislari nedeniyle caresiz ve
savunmasiz bir duruma itilen, ¢ogunlukla tek bir kisiye yonelik olarak, alt1 ay boyunca haftada en az bir kez
sistematik bir sekilde uygulanan, etik olmayan ve diismanca iletisim olarak tanimlamistir. Field (1996) ‘e
gore yildirma, siirekli olarak magdurlarin kendilerine olan giivenine ve 6zsaygisina insafsizca yapilan bir
saldir, ozellikle failin eglence icin ve diizenli olarak yaptigl, miidahaleci ve aykir1 dogasindan dolay:
psiklojik bir tecaviiz bicimi seklinde tanimlamirken, Salin (2003) yildirmayi, diismanca bir is cevresi
olusturan ve algilanan bir gii¢ dengesizligini iceren, bir ya da daha fazla sayida kisiye yoneltilmis, siirekli ve
tekrar edilen olumsuz davraniglar olarak tanimlamistir.

Tanimlardan yola ¢ikarak yildirmaysi, is yerinde bir veya birkag kisinin, kasith olarak diger kisi veya
kisilere belirli bir zaman periyodunda, kendilerini kotii hissettirecek sekilde davranmasi olarak
algilayabiliriz.

Yildirma Davranislarinin Nedenleri

Yapilan arastirma ve incelemelerde, Orgiitlerde yasanan yildirma davranislarinin ortaya ¢ikmasinda
birden ¢ok nedenin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Orgiit agisindan olaya bakildiginda yildirma
davraniglarinin ortaya gikisinda, orgiitiin etkilesimli biitiin unsurlarinin ve bunlar arasindaki iligkilerin etkili
oldugu goriilmektedir. Yatchinovsky (2005) ‘e gore yildirma kisir bir dongiidiir, bu dongiiyii anlamak igin
etki eden faktorler biitiiniti ve faktorler arasindaki iliskiler incelenmelidir. White (2004) ise yildirmayi
besleyen faktorleri orgiitsel (kiiltiir, degerler, yapi, stireg ve degisim faktorleri), grup dinamikleri, magdur ve
magduru inciten olaylar olarak gormiis ve yildirmanin nedenlerinin ortaya gikarilmasinda biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Poussard ve Camuroglu, 2009). Yildirma davranislarinin
ortaya ¢ikmasinda yildirmay: uygulayan kisi ve yildirmaya maruz kalan kurban roliindeki bireyin kisilik
oOzelliklerinin, Orgiitsel ve durumsal faktorlerin, orgiitiin yonetimi ve kiltiirintin, toplumsal faktorlerin
etkisi vardir.

Leyman (1993)’a gore bireylerin yildirma davramislarina neden basvurdugunu anlamak igin yapilan
arastirmalarda, bireylerin daha ¢ok psikolojik durumlarini ve eylemlerini temel aldiklar1 ve genellikle bu
bireylerin kendi eksikliklerini gidermek amaciyla yildirma davranislarina yoneldikleri goriilmiistiir (Tinaz,
2006).

Bazi yildirma vakalarinda yildirma davranisini uygulayan kisinin bu davranislart uygulamasinin
nedeni benlik degerini korumak igin kisisel misilleme iken, bazi vakalarda ise yildirma davranisim
uygulayan kisinin duygusal kontrol, kendi kendini elestirebilme ve iletisim becerileri gibi sosyal beceri
eksiklikleri 6nemli bir etken olmaktadir (Poussard ve Camuroglu, 2009).

Ulagilabilen arastirmalarda yildirma davranisini uygulayan bireylerde belirli kisilik 6zelliklerinin
bulundugu fark edilmistir. Diismanlik, kiskanglik, rekabet, anlayis eksikligi, zorbalik yildirma uygulayan
kisinin kisilik 6zelliklerindendir (Kirel, 2008). Clark (2002) ‘e gore is yerlerinde zorbaligi aliskanlik haline
getiren kisi zorunlu olarak yalancidir, hafizasi se¢gmecedir, her seyi inkar eder, sapkin, tertipgi ve kotii
niyetlere sahiptir, dinlemez, saghkli bir sekilde tartisamaz, vicdansizdir, pigmanlik yagsamaz, giice
egilimlidir, minnet duymaz, ya yikic1 ya da boliiciidiir, esnek davranamaz ve bencildir, duyarsizdir, gayri
ciddidir, giivensizdir ve olgunlasmamuistir, fakat ¢ekici ve mantikli olabilen bir kisilige sahiptir.

Yildirma davramslarini uygulayan insanlarin bir takim ortak ozelliklere sahip olduklar1 gibi bu
davranislarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran, kolay hedef olan, kurban roliindeki magdurlarin da bazi ortak
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Ozelliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin biiyiik bir c¢ogunlugunda, kurbanin
kisiliginin yildirma davranislarina maruz kalmasma katkida bulundugu fark edilmistir (Einarsen, 1999).
Medya ve bazi isverenlerin bir boliimii tarafindan savunulan bir goriis, yildirmaya maruz kalisindan
magduru sorumlu tutmaktadir. Yildirma magdurlarin1 tedavi eden bazi1 hekim ve klinik psikologlar bu
goriisli desteklemektedirler. Bir dizi vaka calismasindan anlagilana gore, bu hekim ve psikologlar magdurda
gozlenen siddetli belirtilerin biiyiik Ol¢lide is sartlarinin bir sonucu olduguna inanmayip, magdurlarin
genellikle "siirekli yakinan" ya da "endiseli halleri" nin yildirma siirecinden 6nce de var oldugunu ileri
siirmektedirler (Zapf, 1999).

“Gergek magdurlar; psikolojik acidan kirilgan, kendilerine giiveni tam olmayan, ya haywr diyemeyen, ya da icine
Qirdigi catismayr yonetemeyip verdigi tepkilerle durumu aleyhine ceviren ve tiikenmeye varacak bir duruma gelen
kisilerdir. Kolay somiiriiliir ve kolay manipiile olurlar. Bu nedenle kendilerini kolaylikla dayamimaz bir dongiiniin
icinde bulup aci ceker ve belirli bir siire sonra depresif bir tablo gosterirler.”(Poussard ve Camuroglu, 2009).

Magdurlarin yildirma davranmiglart ile bas etme mekanizmasinin yeterli diizeyde gelismemis
olmasinin, 6z saygilarinin ve yeterliliklerinin diisitk olmasmnin, utangaghiklarinin ve ¢atisma ydnetim
becerilerinin gelismemis olmasinin magdurlastirilma siirecine katk: saglamaktadir (Einarsen,1999; Solmus,
2008). Tinaz (2006)’a gore is ortaminda diger calisanlara gore yalmiz, her hangi bir 6zelligi ile alisilmisin
disinda, daha basarili, daha yash ve is ortamina daha sonradan katilan kisiler yildirma magduru olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Zapf (1999)' in yaptig1 bir ¢alismaya gore magdurlarin sadece % 2’sinin is
yerindeki performanslarinin ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir.

Randall (2001) ise magdurun kisiligini gelisimsel agidan inceler ve magdurun ebeveyn tutumlarinda
ipucu arar, hem magdurlarin hem de yildirma davranisin1 uygulayan kisilerin tutarsiz disiplin ve otorite,
hatta reddedilme davrarnislar ile yetistirildiklerini, bu tarz ebeveynligin, ¢ocuklarda saldirganlig1 besledigi
gibi korkak ve boyun egen ¢ocuklar yarattigini ifade eder (Poussard ve Camuroglu, 2009).

Kadinlarin yogun oldugu is yerlerinde, erkeklerin yogun oldugu itfaiye ve giivenlik kurumlarinda
yildirma daha sik goriilmekte, kadin ve erkeklerin aymi oranda oldugu is yerlerinde yildirma daha az
goriilmektedir. Hatal1 personel secim ve ise alim siireci, donemsel isci istihdami, pozisyon paylasimindaki
rekabet, goriis ve diisiince farkliliklari, orglite yeni katilan basarili, yetenekli, iistiin 6zellikleri olan bir kisi,
calisanlar arasindaki rekabet, amirin yetkesinin astlar tarafindan tartigilir duruma gelmesi (Tinaz; 2006) gibi
orgiitsel ve durumsal faktorlerin yildirma davranislariyla yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bir ¢alisma
grubu icinde roller arasinda bagdasmayan istek ve beklentiler, gorev ve sorumluluklar, 6zellikle ayricalik ve
pozisyonlar, zorunluluk ve haklarla ilgili stres ve diis kiriklig1 yaratabilir (Einarsen,1999). Leyman (1993)
calismalarinda zayif is organizasyonu ve liderlik problemlerinin yildirmayla iliskisini ortaya ¢ikaran pek ¢ok
durumu ifade etmistir. Einarsen (1994), Vartia (1996) , Zapf ve Osterwalder’in (1998) yaptig1 calismalarin
sonuglar1 bu goriisii desteklemistir. Onlarin tamami Orgiitsel degiskenler ve yildirmanin siklig1 arasinda
iliskiler bulmustur(Zapf, 1999). Zapf (1999)'1n yapmis oldugu bir arastirmada kurbanin bakis agisina gore
orgiitsel iklim, yiiksek stres ve orgiitsel problemler en sik rastlanan yi1ldirma nedenlerindendir.

Yildirma Davranislarinin Sonuglar:

Yildirma davranislarinin magdur birey, magdurun ailesi, orgiit, toplum ve tiilke ekonomisi (Tinaz,
2006) acisindan olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar agik bir sekilde kiside psikolojik ve
fiziksel saglik problemleri, mutlulugun azalmas: belirtileri ile yildirmaya maruz kalma arasinda bir iligki
olduguna ve yildirmanin magdurun mutlulugu ve saghg: {izerinde olumsuz etkilere sahip olabilecegine
vurgu yapilmistir (Namie ve Namie, 2009). Bu ¢alismalarin pek ¢cogunda belirli saglik semptomlar: kiimesi
bulundugundan dolayz, is yerinde yildirmaya uzun dénem maruz kalan kurbanlarin pek ¢ogunun gercekte
postravmatik stres bozuklugundan aci gektigi tartistimistir. Ustelik magdurlar genel olarak kendilerini,
yildirmaya maruz kalmaya bagli olarak ortaya ¢ikan saglik problemlerine inandirmislardir (Einarsen,
Mikkelsen ve Matthiesen, 2003). Amicus (2003) siirekli yildirma davraniglarina maruz kalan kisinin kendine
glivenini ve saygisini kaybettigini ve yiiksek stres altina girdigini ifade etmistir. Anonymous ‘e (2003) gore
stres ve travma biligsel faaliyetleri etkilemekte, konsantrasyon, diisiinme, hatirlama ve 6grenme giiciiniin
zayiflamasina neden olmaktadir (Tanoglu, 2006).Bilissel faaliyetlerin etkilenmesi yani sira, bireyde fiziksel
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ve ruhsal stres belirtileri, otonom sinir sistemi ve stres hormonlarinin {iretimiyle ilgili belirtiler, kas
gerginligi, uyku problemleri, hareket zorlugu gibi ruhsal ve fiziksel belirtiler bas gostermektedir (Yaman,
2009).

Is yerinde belirli bir siire bu tiir durumlar yasayan bireyin sosyal imaji zedelenir ve birey gittikge artan
bir sekilde depresif davranmaya baglar, gevresiyle uyumu bozulur, drgiitte yalnizlagir (Tinaz, 2006). Is
yerinde bireyin yalnizlasmasi, veriminin azalmasi, bireyin isinden istifasi ya da isten ¢ikarilmasi kadar yikici
sonuglar dogurabilir. Psikolojik yildirma davranislarina maruz kalan bireyin yani sira bireyin ailesi de
dolayll olarak bu durumdan etkilenir. Bireyin isyerinde yasadig1 sorunlar1 evine tasimasi, is yerindeki
gerginligi ve stresi esi ve cocuklarina yansitmasi sonucu ailesinde de sorunlar yasanabilir (Poussard ve
Camuroglu, 2009).

Yiicel (2002)’e gore, yildirma davranislarina maruz kalan calisanlar daha yavas tempoda calismak,
daha sik hata yapmak, konsantrasyonu saglamakta zorlanmak, unutkanlik, toplantilara ve ise sik olarak geg
kalmak, is arkadaslarina karsi saldirgan olmak ve sikca tartismak, isleri takip etmede zorlanmak gibi
depresif belirtiler gosterebilir. Orgiit ici yasanan bu sorunlar, is ortaminda kayda deger is ve enerji kaybina
neden olmaktadir.

Yildirma dolayl olarak iilke ekonomisini, orgiit ve toplum hayatini diisiik verim ve iiretim, iiriin
niteliginde azalma, firma sayginhgmn yitirilmesi ve miisteri sayisinda azalma seklinde etkilemektedir
(Tmaz, 2006).

Yildirma davranislarinin egitim orgiitiindeki bir boyutunu gostermeyi amaglayan bu calismada okul
yoneticilerinin okul personeli tarafindan asagidan yukari dogru yildirma davranislarina maruz kalip
kalmadigr ve maruz kalman yildirma davramslarinin yogunlugunun bazi degiskenlere gore degisip
degismedigi arastirilmak istenmis ve bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

a. Okul yoneticilerine, okul personeli tarafindan yoneltilen yildirma davranislar: nelerdir?
b. Okul personeli tarafindan yoneltilen yildirma davraniglarinin goriilme sikligi nedir?

c. Okul yoneticilerine, okul personeli tarafindan yoneltilen yildirma davranislarinin goriilme siklig
yonetici cinsiyeti, yasi, gorev siiresi, 0grenim durumu, yoneticinin gorev yaptigi okul tiirline gore
farklilagsmakta midir?

Yontem

Bu arastirma okul yoneticilerine okul personeli tarafindan uygulanan yildirma davranislarinin yonetici
cinsiyeti, yasi, gorev siiresi, 6grenim durumu, yoneticinin gorev yaptig1 okul degiskenlerine gore incelendigi
tarama modelinde yapilandirilmisgtir.

Ol¢me Araa

Arastirmada kullanilan Olumsuz Davranis Olgegi (NAQ), Einersan tarafindan gelistirilmis, Cemaloglu
ve Ertlirk (2009) tarafindan Tiirkge'ye cevirisi yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan Slgegin gecerlik ve
glivenirligi hesaplamis, Olgegin tek bir faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir(Cemaloglu ve Ertiirk, 2009).
Anketin uygulanmasina gecilmeden dnce anketin giivenirligi test edilmis ve Croncbach’s Alpha katsayisi
0,94 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS programina girilmis, frekans dagilimi, yiizde, Kruskal Wallis analizi, Mann-
Whitney U ve t testi uygulanarak analiz edilmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Erzurum Ili Palandéken, Yakutiye ve Aziziye merkez ilgelerinde, 2010-2011 egitim
O0gretim yilinda gorev yapan ilk ve ortadgretim kurum miidiirleri olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi bu
ilgelerinden tesadiifi yontemle segilen 60 ilk ve orta 6gretim kurumu yoOneticisinden olusmaktadir.

Tablo.1. Okul tiiriine gére evren ve 6rneklemde bulunan okul yoneticisi sayilar1 ve oranlari

Okul Tiirii Evren Orneklem
Say1 Oran Say1 Oran
[kégretim Kurumu 192 78,4 42 70
Ortadgretim Kurumu 53 21,6 18 30

Kaynak:http://erzurum.meb.gov.tr/istatistik/2011_erzurum_istatistik_kitabi.pf

Tablol’de goriildiigii gibi ilkogretim okullarinin evrendeki sayisi 192,orani ise %78,4 , ortadgretim
kurumlarinin evrendeki sayist 53 ,orani ise %21,6” dir. Hkijgretim kurumlarinin 6rneklemdeki sayisi 42, oran
ise % 70, ortadgretim kurumlarinin Orneklemdeki sayist 18, orani ise % 30’dur. Orneklemdeki okul
midiirlerinin %8’i bayan, % 82’si erkek, yas olarak % 1,7’si 29-34 yas araliginda, % 8'i 35-40 yas araliginda, %
28,311 41-46 yas araliginda, % 10'u 47-52 yas araliginda, % 51,7’si 53 ve {istii yas araliginda, gorev siiresi
olarak % 10'u 11-15y1l araliginda, % 15’1 16-20 yil araliginda, % 20’si 21-25y1l araliginda, % 55'i 26 ve iistii y1l
araliginda, 6grenim durumu olarak % 21,7’si yiiksek okul,% 71,7’si lisans,% 6,7’si lisans {istii mezunu, %
63,3’ i rotasyona tabi olup ayni yil icinde bulundugu okuldaki yoneticilik gérevine baslamis, % 36,7’si aym
gorev yerinde yoneticiligine devam etmektedir.

Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerine yonelik okul personeli tarafindan uygulanan asagidan yukari dogru yildirma
davraniglar1 ve bu davranislarinin siklig: Tablo-2” de gosterilmistir.

Tablo-2 incelendiginde; okul yoneticilerinin % 21,4 iiniin nadiren, % 5,83'liniin arasira, % 1,96’sinin
¢ogu zaman, % 1,74'iniin her zaman sikliginda okul ici personel tarafindan yildirma davranislarina maruz
kaldiklari, % 69,01’inin ise yildirma davramnislarina hi¢bir zaman maruz kalmadiklari anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin okul i¢i personel tarafindan her zaman sikliginda en ¢ok maruz kaldiklar1 yildirma
davraruslari, “Kisinin basarisini veya performansini etkileyecek bilgilerin saklanmas1” (% 8), “Goreviyle
ilgili sorumluluklarin elinden alinmasi1 ve bunun yerine kendisine hosuna gitmeyen gorevler verilmesi” (%
3), “Kisiye bagirilmas: veya anlik 6fkenin hedefi olmasi” (% 3), “Parmakla tehdit, 6zel alanina miidahale,
itilip kakilmasi ve yolunun kesilmesi gibi tehdit iceren davramislara maruz birakilmasi” (% 3), “Kisinin
goriis, fikir ve Onerilerinin dikkate alinmamas1” (% 3),, “Mantikli olmayan ya da imkansiz olan gorevlerin
istenmesi” (% 3), en az maruz kaldiklar1 yildirma davranislarinin ise, “Tehdit, fiziksel yada cinsel tacize
maruz kalmas1”, “Aligkanliklari, ge¢misi, tutum yada 6zel yasantisi ile ilgili hakaret yada asagilanma igeren

Zam

yorumlarda bulunulmas1”, “Siirekli satasilmasi ve alaya alinmasi1” dir.

Okul yoneticilerinin ¢oguzaman sikliginda en ¢ok maruz kaldiklar: yildirma davranislart “Goreviyle
ilgili sorumluluklarin elinden alinmasi ve bunun yerine kendisine, hosuna gitmeyen gorevler verilmesi” (%
7), “Yeterlilik diizeyinin altinda goérevler verilmesi” (% 5) ve “Goz ardi edilmesi, dislanmasi veya olaylarin
disinda birakilmasi” (% 5) , arasira sikiginda en ¢ok maruz kaldiklari yildirma davranislart “Kisinin
basarisin1 veya performansini etkileyecek bilgilerin saklanmasi” (% 15), “Kisi birilerine yaklastiginda,
gormezlikten gelinmesi, hice sayilmasi ya da diismanca karsilanmas1” (% 12), “Mantikli olmayan ya da
imkansiz olan gorevlerin istenmesi” (% 12), nadiren sikhiginda en ¢ok karsilastiklar1 yildirma davranislari
“Kisinin yanlishigl ya da hatalar siirekli olarak hatirlatilmasi” (% 45), “Kisinin goriis, fikir ve onerilerinin
dikkate alinmamas1” (% 33), “Calismalari ve ¢abalari stirekli olarak elestirilmesi” (% 33), dir.

Bu bulgular bize yildirmanin en az goriilen tiirii olan asagidan yukari dogru yildirmanin, egitim
kurumlarinda okul yoneticilerine 6nemli 6l¢iide uygulandigini gostermektedir. Okul personelinin sayisinin
cok oldugu, okul yoneticisinin tek bagina oldugu egitim kurumlarinda asagidan yukar: dogru yildirmanin
yasanmasi beklenen bir durumdur.
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Tablo.2. Okul personeli tarafindan okul yoneticilerine uygulanan yildirma davraniglarinin

siklig1.
Davranisin Sikligt
. : : s
1ra
No Olumsuz Davraniglar g c 5 § g
B = ? = N
< E g i 3
T Z < O T
n % n % n % n % n %
1 Kisinin basarisini veya performansini
etkileyecek bilgilerin saklanmas, 29 48 15 25 9 15 2 3 5 8
2 Kl§1‘1‘111’1 ‘gahgmavlarlyla ilgili kendisiyle dalga 48 8 9 15 3 5 - ) ) )
gecilmesi ve asagilanmasi,
3 Yeterlilik diizeyinin altinda gorevler verilmesi, 41 68 13 22 3 5 3 5 - -
4 Goreviyle ilgili  sorumluluklarin  elinden
alinmas1 ve bunun yerine kendisine, hosuna 41 68 9 15 4 7 4 7 2 3
gitmeyen gorevler verilmesi,
5 Hakkinda soylenti ve dedikodu ¢ikarilmasi, 33 55 18 30 6 10 2 3 1 2
6 Goz ardi edilmesi, dislanmasi veya olaylarin 44 73 9 15 4 7 3 5 - i
disinda birakilmasi,
7 Aligkanliklar:, geg¢misi, tutum ya da Ozel
yasantis1 ile ilgili hakaret ya da asagilanma 52 8 4 7 3 5 1 2 - -
iceren yorumlarda bulunulmasi,
8 Kisiye bagirilmasi veya anlik Ofkenin hedefi 0 6 15 25 3 5 i i b 3
olmasi,
9 Parmakla tehdit, 6zel alanina miidahale, itilip
kakilmast ve yolunun kesilmesi gibi tehdit 48 80 10 17 - - - - 2 3
iceren davraniglara maruz birakilmasi,
10 Kisiye .i.§ter1 ayl"llma51 gerektiginin ima edilmesi 9 8 7 12 2 3 1 ) 1 ’
ya da sOylemesi,
11 Kisinin yanlishg1 ya da hatalar1 siirekli olarak 0 50 27 45 2 3 1 2 - )
hatirlatilmasz,
12 Kisi Dbirilerine yaklastiginda, gormezlikten
gelinmesi, hice sayilmasi ya da diismanca 39 65 12 20 7 12 1 2 1 2
karsilanmasi,
13 Cahg:n.lalarl' ve c¢abalar1  surekli olarak 34 57 20 33 5 8 ) i 1 ’
elestirilmesi,
14 Kisinin goriis, fikir ve Onerilerinin dikkate 33 55 20 33 4 7 1 s 2 3
alinmamasi,
15 Geginemedigi kisilerden gelen agir sakalara 50 83 8 13 1 2 - i 1 9
maruz kalmasi,
16 N{antlkh' 'olmayan. ya da imkansiz olan » 53 18 30 7 12 1 2 2 3
gorevlerin istenmesi,
17 Kisiye kars1 ithamlarda bulunulmasi, 39 65 18 30 2 3 1 2 - -
18 K1§1mn yapt1g1 islerin abartili bir sekilde kontrol % 60 18 30 4 7 1 2 1 2
edilmesi,
19 Yasal haklarin1 iddia etmemesi igin baski 50 83 5 8 3 5 1 ’ 1 ’
uygulanmasi,
20 Siirekli satasilmasi ve alaya alinmasi, 52 87 6 10 1 2 1 2 - -
21 Ustesinden gelinemeyecek sekilde asir1 is v o 16 27 4 7 2 3 1 2

ylikiiyle kars: karsiya birakilmasi,
22 Tehdit, fiziksel yada cinsel tacize maruz kalmas;, 54 90 6 10
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Okul yoneticilerinin cinsiyeti ve gorev yaptiklar1 okulun tiiriine gore okul personeli tarafindan
yildirma davranislarina maruz kalma puanlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigin incelemek amaciyla
Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo.3. Okul yoneticilerinin okul personeli tarafindan yildirma davranislarina maruz kalma
puanlari arasindaki farkliliga iliskin bulgular

Bagimsiz degiskenler N Sira Sira

Ortalamast  Toplami U p
Erkek 55 31,57 1736,50 330,000 0.438
Bayan 5 18,70 93,50
kogretimde Gorevli 42 31,64 1329,00 330,000 0.438
Ortadgretimde Gorevli 18 27,83 501,00

Okul yoneticilerinin cinsiyeti, gorev yaptiklar: okulun tiirii ve rotasyona tabi olma durumlarina gore,
okul personeli tarafindan yildirma davranislarina maruz kalma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmus, yildirma davraruslarina maruz kalma
puanlar1 agisindan yoneticilerin cinsiyeti ve gorev yaptiklar: okulun tiiriine gore p >0,05 énem diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulgu bize okul yoneticilerine uygulanan asagidan yukari dogru
yildirma davranislarinin okul yoneticilerinin cinsiyetine, ilkogretim ya da ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmasina gore istatistiksel olarak bir farklilik gostermedigini ifade etmektedir. Okul yOneticilerinin maruz
kaldig1 yildirma davranislarinda diger degiskenlerin etkileri arastirilabilir.

Okul yoneticilerin yas ve mesleki kidemlerine gore okul personeli tarafindan uygulanan yildirma
davramiglarina maruz kalma puanlari arasinda anlamlhi bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
bagimsiz orneklemler igin t testi uygulanmis ve bulgular Tablo4'te verilmistir.

Tablo.4. Okul Personeli Tarafindan Okul Yoneticilerine Uygulanan Yildirma Davraniglarinin
Yas ve Mesleki Kideme Gore t Testi Puanlari

Yildirmaya N Ss t p

Maruz Kal.

Yas 29-52 Yas 29 29,51 10,33 -1,307 ,196
53 ve Ustii 31 33.74 14,24

Mesleki 0-25 Yil 27 29,55 10,43 -1,198 ,236

Kidem 26 ve Ustii 33 33.45 14,01

Okul yoneticilerin yas ve mesleki kidemlerine gore okul personeli tarafindan yildirma davranislarina
maruz kalma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
igin t testi uygulanmis ve yildirma davramislarina maruz kalma puanlar1 agisindan yoneticilerin yas ve
mesleki kidemlerine gore p >0,05 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu bize okul
yoneticilerinin yas ve mesleki kidemleri agisindan yildirmaya maruz kalma puanlar: arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu duruma etki eden daha farkli degiskenlerin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore okul personeli tarafindan uygulanan yildirma
davraniglarina maruz kalma puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla Kruskal
Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo-5te verilmistir.

Tablo.5. Ogrenim Durumlarina Gore Okul Yoneticilerin Personel Tarafindan Yildirma
Davranislarina Maruz Kalma Puanlar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin Bulgular

2

Ogrenim Durumu N  Sira Ortalamast sd X p
Mobbinge On Lisans 13 32,12
Maruz Kalma  Lisans 43 28,76 2 2,943 ,230
Yiiksek Lisans 4 44

655



International Online Journal of Educational Sciences, 2013, 5(3), 646-659

Okul yoneticilerin 6grenim durumlarina gore okul personeli tarafindan uygulanan yildirma
davraniglarina maruz kalma puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla Kruskal
Wallis analizi uygulanmis ve yi1ldirma davramnislarina maruz kalma puanlar: agisindan yoneticilerin 6grenim
durumlarina gore p >0,05 6nem diizeyinde anlamli bir fark bulunamamuistir. Bu bulgu bize farkli 6grenim
durumlarindaki okul yoneticilerinin personel tarafindan yildirmaya maruz kalmalarinda istatistiksel olarak
bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Asagidan yukari dogru uygulanan yildirma davramglarinda bu
degiskenler disindaki degiskenlerin etkisi incelenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu makalede egitim kurumlarinda, yildirmanin en az goriinen tiirii olan, asagidan yukari dogru
yildirma davranislar1 incelenmistir. Okul yoneticileri algilarina gore okul i¢i personelin okul yoneticilerine
uyguladigr yildirma davraniglarinin nadiren sikliginda % 21,4, arasira sikhiginda % 5,83 ¢ogu zaman
sikliginda % 1,96, her zaman sikliginda % 1,74 diizeyinde olmasi egitim kurumlarinda diger yildirma tiirleri
gibi asagidan yukar1 dogru uygulanan yildirma davramglarimin da iizerinde ¢alisilmas1 gereken bir konu
oldugunu ortaya koymaktadir. Cemaloglu ve Ertiirk (2008) yapmus olduklari bir arastirmada, okul
miidiirlerinin maruz kaldiklar1 yildirma davranmislarinin yaklasik yiizde 50’sinin 0gretmenler tarafindan
uygulandigini ifade etmislerdir. Okul personelinin okul yoOneticisine uyguladig1 yildirmada etkili olan
degiskenlerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi, okuldaki insan iliskilerini ve yoneticinin liderlik

stirecini olumlu etkileyeceginden okul yonetimine ve dolayli olarak okulun amagclarina ulasilmasi siirecine
katkida bulunabilir.

Okul yoneticisi olarak yildirma davranislarini yiiksek diizeyde algilayan okul miidiirlerinin insan
iligkileri, kisilik ozellikleri, insanlar ve olaylara bakislar1 agisindan yetersiz olabilecekleri diisiiniilmeli ve bu
konuda arastirmalar yapilmalidir. Bu durumun, yildirma davraniglarini uygulayan bireylerin kisilik
Ozellikleri ve oOrgiitteki konumu, oOrgilitsel, yonetsel ve durumsal faktorlerden de kaynaklanabilecegi
unutulmamalidir. Dunham egitim kurumlarinda yasanan stresin daha ¢ok bireyler arasindaki olumsuz
iletisim ve etkilesimden kaynaklandigim ifade etmistir (Comak, 2011). Okul yOneticisi ve 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin eksikligi yildirma davranislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

Maddeler bazinda okul yoneticilerinin astlarindan her zaman sikliginda en ¢ok maruz kaldiklar
yildirma davranis: yiizde 8 ile “Kisinin basarisini veya performansini etkileyecek bilgilerin saklanmas1”
olmustur. Tmaz (2006)'a gore asagidan yukar1 dogru yildirmada, galisanlar orgiitte bir isin yapilmasi igin
gereken bilgiye sahip olduklari halde yoneticiye yardimci olmamaktadirlar. Ogretmenlerin,
benimsemedikleri okul yoneticilerine kars: en masum direnisi gosterebilecekleri bir yol olarak bu davranisi
sergiledikleri diisiiniilmektedir.

“Goreviyle ilgili sorumluluklarin elinden alinmas: ve bunun yerine kendisine, hosuna gitmeyen
gorevler verilmesi”, “Kisiye bagrilmasi ve anlik 6fkenin hedefi olunmasi”, “Parmakla tehdit, 6zel alanina
miidahale, itilip kakilmas1 ve yolunun kesilmesi gibi tehdit iceren davranislara maruz birakilmas1”, “Kisinin
goriis, fikir ve Onerilerinin dikkate alinmamasi”, “Mantikli olmayan ya da imkansiz olan gorevlerin
istenmesi” davraniglarinin herzaman sikliginda ytiizde 3 oraninda olmasi okul yOneticisi ile 6gretmenler
arasindaki olumsuz etkilesim ve okul yOneticisinin yOnetim becerilerinin yetersizliginden
kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Karyagd: (2007)'ya gore calisanlar tarafindan bu tiir yildirma
davrarnislari, yoneticiyi bezdirmek ve yalriz birakmak icin, ortiilii bir sekilde amirlere uygulanabilmektedir.

Okul yoneticilerinin ¢ogu zaman sikliginda engok karsilastiklar: yildirma davraniglar: ise “Yeterlik
diizeyinin altinda gorevler verilmesi” , “Goreviyle ilgili sorumluluklarin elinden alinmasi ve bunun yerine
hosuna gitmeyen sorumluluklar verilmesi”, “Go6z ardi edilmesi, dislanmasi veya olaylarin disinda
birakilmas1” dir. Bu tiir davranislarin 6gretmenlerden ziyade daha ¢ok miidiir yardimcilar tarafindan okul
yoneticilerine uygulanabilecegi diistiniilmiistiir. Okuldaki bir¢ok gorev ve sorumlugu iistlenen okul miidiir
yardimcilarinin, zamanla kendilerini okul yoneticisi gibi algilayip, okul miidiiriinii baypas etmeye
calisabilecekleri goz ardi edilmemelidir. Bu tiir yildirma davranislari, kurum amirinin yetkesi astlari
tarafindan tartisilir duruma geldiginde sergilenebilmektedir(Tinaz, 2006).
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Okul yoneticilerine gore, “Kisinin basarisini veya performansini etkileyecek bilgilerin saklanmasi”,
“Hakkinda soylenti ve dedikodu c¢ikarilmasi”, “Kisi birilerine yaklastiginda, gormezlikten gelinmesi”,
“Mantikli olmayan ya da imkansiz olan gorevlerin istenmesi” davramglari ara sira sikliginda, okul
yoneticilerine okul i¢in personel tarafindan en ¢ok yonlendirilen yildirma davraruslaridir. Bu davranislar
okul ici personelin, okul yoneticisinin tavir ve davranislarina karsi ya da baska bir nedenle, okul yoneticisine
besledigi olumsuz duygularin davraniglara yansimasi olarak diistiniilebilir.

Okulun o6gretmenleri ile yoneticileri arasindaki iligkiler okulun havasimi ve calisanlarin moralini
etkileyen en onemli etkendir. Ogretmenler islerini yaparken okul yoneticilerini kendilerini mutlu ya da
mutsuz kilan etkenler olarak goriir ve iliskilerini buna gore diizenlerler (Bursalioglu, 2011). Yildirma
davranislarina maruz kalan yoneticiler 6gretmenlerle olan iliskilerine dikkat etmeli, onlarda kendilerine
kars1 olusan olumsuz duygularin nedenlerini anlamaya calisip gereken 6nlemleri almalidirlar.

Okul yoneticilerinin okul personeli tarafindan uygulanan yildirma davramslarina maruz kalma
sikliklart okul yoneticilerinin 6grenim durumu, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Carik¢i ve Yavuz'un (2009) 189 saglik calisani {izerinde yaptig1 arastirmada
calisanlarin mobbing algilari ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir (Carike ve Yavuz, 2009).
Palaz, Ozkan, Sari, Goze, Sahin, Akkurt'un (2008) 464 saglik ve egitim sektorii calisani {izerinde yapmig
olduklar1 ¢alismada yildirma davraniglarina maruz kalma ile cinsiyet, 6grenim durumu ve yas, kidem
arasinda anlaml bir iliski olmadigini ifade etmislerdir. Dogan, Cinar, Duman, Yurdagiil (2011)" iin 311
bilgisayar formator 6gretmeni ile yapmis olduklar: ¢alismada, yildirma davranisina maruz kalma diizeyi ile
O0grenim durumu ve mesleki kidem arasinda anlamli bir iliski bulunmadigina dair arastirmamizla benzer
sonuglar elde etmislerdir. Arastirma sonuglari literatiirdeki ¢calisma bulgulari ile paralellik tasgimaktadir.

Her ne kadar bu arastirmada okul yoneticilerine uygulanan asagidan yukari dogru yildirma
davranisglarinin okul yoneticisini 6grenim durumu, cinsiyeti, yast ve kidemine gore farklilasmadig bulgusu
ortaya ¢tksa da ayni konuda literatiir de yeterli ¢alismaya rastlanmamuistir.

Okul yoneticilerine uygulanan asagidan yukar:i yildirma davraniglar ile iliskili degiskenlerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in yukarida bahsedilen degiskenlerle beraber farkli degiskenleri de iceren daha kapsaml
arastirmalara ihtiyag vardir.
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