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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study, examine the relationship between pre-service teachers' learning styles and
self-efficacy perceptions. Educators have, for many years, noticed that some students prefer certain
methods of learning more than others. These traits, referred to as learning styles, form a student's unique
learning preference and aid teachers in the planning of small-group and individualized instruction. If
optimal student learning is dependent on learning styles, and these styles vary between distance and
equivalent on-campus students, then faculty should be aware of these differences and alter their
preparationand instructional methods accordingly. Pajares (1996) stated, the higher the sense of efficacy, the
greater the effort, persistence, and resilience.

Thus teacher resiliency and persistence are strongly related to teacher efficacy. Personal as opposed to
collective self-efficacy has to do with the amount of confidence individuals have in their ability to complete
tasks successfully; therefore judgments of efficacy forecast how much effort one expends and how long he or
she persists on a task (Bandura, 1982).

Therefore it is not enough to merely increase feelings of worth or of competence; instead the focus
should be on raising competence and confidence primarily through successful authentic mastery
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experiences. Practical applications of this construct for teacher education programs should be geared to
greater understanding of how to provide authentic experiences for teacher candidates that not only teach
them what to do (raising competence), but how to do it well in a variety of contexts (raising confidence). The
more successful experience a teacher candidate has working with diverse groups of students, the higher the
confidence level of the teacher, which in turn, positively influences self-efficacy. Thus, if the environment is
conducive to positive growth and provides the novice teacher with opportunities for success, then the
likelihood is that his/her self-efficacy will increase. On the other hand, if the novice teacher experiences little
success early or while student teaching, judgments of low efficacy may determine how long the teacher will
persist in developing a strong teaching repertoire. An important aspect of this research on self-efficacy is its
relationship to a novice teachers ability to effectively think about, cope with, and solve problems that arise in
the classroom setting.

Grasha and Reichmann (1974) developed the Grasha-RiechmannLearning Style Scale to identify and
categorize student learning behavior preferences as Avoidant, Dependent, Participant, Independent,
Competitive, and Collaborative. Of course, no student has any one style that they use in every situation. The
following are general descriptions of each of these preferences. Avoidant, Not enthusiastic about learning
content and attending class. Do not participate with students and teachers in the classroom. Uninterested
and overwhelmed by what goes on in class. Dependent, Show little intellectual curiosity and learn only what
is required. View teacher and peers as sources of structure and support and look to authority figures for
specific guidelines on what to do. Participant, Good citizens in class. Enjoy going to class and take part in as
much of the course activities as possible. Typically eager to do as much of the required and optional course
requirements as they can. Independent, Students who like to think for themselves and are confident in their
learning abilities. Prefer to learn the content that they feel is important and would prefer to work alone on
course projects rather than with other students. Competitive, Students who learn material in order to
perform better than others in the class. Believe they must compete with other students in a course for the
rewards that are offered. Like to be the center of attention and to receive recognition for their
accomplishments in class. Collaborative, Typical of students who feel that they can learn by sharing ideas
and talents. They cooperate with teachers and like to work with others.

Method

This is a survey study in which correlational relations investigated. Gender, faculty, learning styles, and
learning strategies differences were also searched in this context. For this purpose 369 (226 females; 143
males) students are randomly recruited from Faculty of arts and science and Faculty of Education, in
University of Mugla Sitki1 Kocman. To collect data, Grasha-Reichmann Learning Style scale and teacher self-
efficacy scale were used. The group differencess were tested by f-test and F statistics with Tukey HSD post
comparison range test. Correlational statistics was also employed to search for relationships among all
variables.

Results

The findings showed that the gender faculty, learning styles, and learning strategies level differences
exist on learning styles and self-efficacy perception. The results are discussed in the light of previous
findings and in the context of learning styles and self-efficacy perception, conducting future research for
implications as well.

Discussion

The area of learning styles is complex and many questions are still open, including a clear definition of
learning styles, a comprehensive model which describes the most important learning style preferences and
the question about the stability of learning styles (Kinshuk, Liu, & Graf, 2009). A learning style can be
described as the composite of cognitive, affective, and psychological characteristics that serve as an indicator
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of how an individual interacts with and respond to the learning environment. In other words, learning styles
can be described as the means of perceiving, processing, storing, and recalling attempts in the learning
process (Keefe, 1979). In this context, self-efficacy can be defined as the beliefs a person has about their
capabilities to successfully perform a particular behavior or task. Individuals with high self-efficacy have
more perseverance to endure obstacles and setbacks of difficult undertakings. Self-efficacy can be best
defined as the individuals’ judgments of their abilities to execute certain and conditioned courses of
behaviour/s or to complete specified tasks. Simply described, self-efficacy determines whether tools and
capabilities are necessary to accomplish specific tasks (Bandura, 1997).

Conclusion

The findings of this study highlight the importance of self-efficacy for pre-serviceteachers and the
development of teaching practice. According to Robertson, Fluck, and Webb (2007), there is: “The point at
which personal beliefs intersect with working knowledge and related skills is the habit zone [or]
unconscious behaviours”. Habits reflect expertise and these influence learners’ self-efficacy. In turn,
increasing self-efficacy is claimed to improve learners’ academic performance and the institutional
environment.
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Ogretmen Oz-Yeterlik Alg
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Aragtirmanin amaci, 0gretmen adaylarinin 6grenme stillerini ve Oz-yeterlik algilar1 arasindaki
Alind130.12.2012 iligkileri incelemektir. Arastirmanin katihmalari, Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen-Edebiyat
Diizeltilmis hali alind1 Fakiiltesi 6grencilerinden formasyon programina devam eden 6gretmen adaylari ile Egitim Fakiiltesi
04.06.2013 dgretmen adaylarindan olugsan 369 (226 kadin; 143 erkek) kisilik bir gruptur. Ogretmen adaylarinin
Kabul edildi 19.09.2013 Ogrenme stilleri ve 0gretmen Oz-yeterlik algilarimi Slgmek igin likert tipinde hazirlanan Grasha-
Cevrimici yayinlandi Reichmann Ogrenme Stili Slgegi ve Ogretmen Oz-yeterlik Olgekleri kullanilmigtir. Veriler {izerinde
15.12.2013 “t” testi, tek yonlii varyans analizi ile karsilastirma sonrasi ranj testi Tukey HSD ve korelasyon

yapilmigtir. Ogretmen adaylarimin 6grenme stilleri ve dgretmen 6z-yeterlik algi diizeyleri cinsiyete,
devam ettikleri fakiiltelere, sahip olduklar1 dgrenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejilerine
gore farkliliklar gostermistir. Arastirma sonuglari, 6nceki bulgular 15181nda dgretmen adaylarimn
Ogrenme stilleri ve 6gretmen Oz-yeterlik algilar1 kapsaminda bagka arastirma ve uygulamalara da
yol gosterecek baglamda tartisilmugtir.

© 2013 IOJES. All rights reserved
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Giris
Bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin en degerlisi insandir. Bu kaynagin {ilkenin ihtiyaci
yoniinde gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, o iilkenin kalkinma ve uygarlasma yolundaki amaclarin1 daha
hizl gergeklestirmesini saglayacaktir. Insanin istenilen niteliklerde yetistirilebilmesi ise ancak egitim yoluyla
gerceklestirilebilir. Egitim bireyin tiim yasami boyunca devam eden bir siirectir. Toplumlar artik bu stirecin
Onemini daha iyi kavramis ve bu siirecte ¢ikan sorunlari ¢dzmek ve bireylere daha nitelikli bir egitim
saglayabilmek i¢in yeni alternatifler aramaya baslamislardir (Ekici, 2003).

Insanin 6grenme yetenegine sahip olmasi onu diger canlilardan ayiran ve toplumsal bir varlik yapan en
onemli 6zelliklerinden biridir. Degisik bicimlerde ifade edilmekle birlikte 6grenme, yasant: iirtinii ve az ¢ok
kalici izli davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2008). Ogrenme; bilgi, beceri, strateji,
inang, tutum ve davranislarin edinimini ve degistirilmesini kapsar. Insanlar, bilissel, dilbilimsel motor ve
sosyal becerileri nedeni ile farkli sekillerde 6grenebilirler (Schunk, 2009).

Ogrenen bireyin sahip oldugu bircok karmasik siireg ve beceri, 6grenmede etkili olur. Ogrenme
siirecine etki eden bireysel farkliliklar incelediginde; stil, tarz, tercih gibi kavramlar 6ne c¢ikar (C")zgen,
Tataroglu ve Alkan, 2011). Bu baglamda 6gretme-6grenme siirecinin niteligi ve 6zellikle de 6grenmenin
olusumundaki etkisi nedeniyle bu alanda calisan bilim insanlarinin {izerinde yogun olarak durduklari
degiskenlerden biri olan 6grenme stilleri {izerinde durmak gerekmektedir. Ogrenme stili, kisinin bilgiyi
alma ve isleme asamalarini da igeren 0grenme siireglerinde izlemeyi tercih ettigi yoldur. Bir 6grencinin
O0grenme stilinin farkinda olmasi, etkili olarak nasil calisacagini planlamas: olduk¢a énemlidir. Buna paralel
olarak bir 6gretmenin &grencilerinin d6grenme stillerini bilmesi ise 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi
agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

1 Sorumlu yazarin adi: Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, EBB, Mugla, Tiirkiye
Telefon: 025221118 25

e- posta: sdeniz@mu.edu.tr
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Biitlin 6grenciler ayni 6gretim yaklasimlariyla ayni sekilde yetistirilmeye calisildiginda 6grencilerin
sahip olduklar: yetenekler goz ard1 edilmekte ve onlarin sahip olduklar: yaratici ve degerlendirici diisiinme
yeteneklerine zarar verilmektedir (Atav ve Morgil, 1999). Yapilan arastirmalar, uzmanlarin giin gectikce
nasil 6gretecekleri konusunda yetersiz kaldiklarini gostermektedir (Shaw & Taylor, 1984).

Ogrenme stilleri kavrami, genis gesitlilikteki 6grenci niteliklerini ve farkliliklarini igerir (Yetim, 2009).
Ogrenme stillerinin tanimlanmasinda cesitli yaklagimlar vardir. Biligsel, duyussal ve fizyolojik olarak
gruplandirilan 6grenme stilinin boyutlari, 6grenme stili modelinde her kurama tarafindan farkli 6nem
diizeyinde ele alinmistir (Babadogan, 2008). Ogrenme stili kavrami ilk defa Dunn tarafindan 1960 yilinda
ortaya atilmis ve her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken
farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmas: seklinde tanimlanmistir. Keefe (1979), 6grenme bigimini,
bireylerin nasil algiladigy, etkilestigi ve tepkide bulunduguna iliskin gorece istikrarli gostergeler olarak
hizmet eden biligsel, duyussal ve fizyolojik davranislar bigiminde tanimlamaktadir. Bu tanim onu hem digsal
hem de igsel bir ozellik olarak gormekte ve Ogrenme siireclerindeki degiskenlerden biri olarak kabul
etmektedir. Grasha (1996)'ya gore Ogrenme stilleri; bireyin bilgi alma becerisini, yasitlariyla ve
ogretmenleriyle olan iliskisini, 6grenme deneyimlerine katilimini etkileyen 6nemli bir kisisel 6zellik olarak
tanimlamaktadir.

Keefe (1988)’e gore 0grenme stili bir 6grencinin nasil 6grendigi ve nasil 6grenmekten hoslandig: ile
ilgilidir. Honey ve Mumford (1982), O0grenme stilini bireyin Ogrenme faaliyetinin tercihleriyle
aciklamaktadirlar. Gregorc ise (1984) goriingiisel bir yaklasimla 6grenme stili kavramini, belirgin olmayan
bireysel yetenekler hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici ve gozlenebilen davramslar olarak
tanimlamaktadir. Kolb (1984) ve McCarthy, Germain ve Lippitt (2006)in gelistirdigi O0grenme stili
modellerinin temellerinde farkli ©6grenme tercihlerinin (somut yasanti, yansitict gozlem, soyut
kavramsallastirma, aktif yasant1) oldugu goriilmektedir. Bu tercihlerin kombinasyonlarinin 6grenme stilini
olusturdugu belirtilmektedir. Gregorc (1998), 6grenme stili modeline gore, insanlarin 6grenmesinin dogasi
konusundaki fikirler kisinin hayat felsefesiyle baslar. Hayatin temel amaci, kisinin insanlik ozelliklerini,
maneviyatini ve bireyselligini gerceklestirmek ve anlamaktir. Kisinin 6grenmesinde yardimci olan algilama,
diizenleme, kendine mal etme ve iliskilendirme yetenekleri onun 6grenmesinde en 6nemli yeteneklerdir.
Gregorc 6grenme stili modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme bigimleri iizerinde
yogunlasan biligsel boyut iginde kabul edilen bir modeldir.

Ogrenme stilinin bireyin 6grenme kosullari ve Ogrenme siirecindeki tercihleri ile ilgili oldugu
sdylenebilir (Ulgen, 1997). Bu dogrultuda, Riechmann ve Grasha (1974) ii¢ 6grenme tercihi stili ya da tipi
tanimlamaktadir. Bunlar1 bagimli 6grenenler, isbirlikli Ogrenenler ve bagimsiz Ogrenenler olarak
adlandirmaktadirlar. Erginer’e (2007) gore, 6grenme tercihlerinin, 6grenme stilleri olarak tanimlanabilmesi
olasidir, ¢linkii bireyler 6grenmeye yonelik davrarnislarini diizenlerlerken 6grenme stilleri dogrultusunda
tercihler yaparlar. Fidan’a (1985) gore bireyin 6grenme stilini bilmesi, onun giinliik hayatta sorunlarin1 daha
kolay ve basarili sekilde ¢ozmesine neden olacak ve bu durum da onun hayatin1 daha kolay ve etkili
kilacaktir. Ogrenme Stiline Dayali Egitim-Ogretim, "eger bireyin 6grenme stili 6zelliklerine uygun 6grenme
ortamlar1 saglanirsa tiim bireyler her seyi 6grenebilir" ilkesini benimseyen bir kavramdir. Bu donemde
ogrencilerin neler yapabildiginden c¢ok, neler yapabilecegi ve gizil yeteneklerinin nasil ortaya
cikartilabilecegi diistiniilmeye baslanmistir (Ekici, 2003).

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ile ilgili pek ¢ok model gelistirildigi goriilmektedir. Her bir
model ogrenme stilini olusturan pek ¢ok etkeni farkli boyutlardan incelemektedir. Ogrenme stili
modellerinin olusturulmasinda bazi teorik ve pratik veri kaynaklarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
kaynaklar1 soyle siralayabiliriz (Keefe & Ferrell, 1990);

1. Ogrenmeyi aciklamaya calisan 6grenme kuramlarindaki farkliliklar,
2. Kisilik kuramlari,

3. Bilis stillerinin arastirilmasi sonucu elde edilen veriler,

4. Toplumsal ve kiiltiirel aragtirmalar sonunda elde edilen veriler,

5

. Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileridir.
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Grasha-Reichmann (1974) 6grenme stili modeli, 6grenci-6grenci ve 6grenci- 6gretmen etkilesimine
dayali olarak ortaya konan bir modeldir ve &grenme stilleri 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katilimina gore kategorilere ayrilir. Literatiirde en fazla yer alan ve arastirmacilar tarafindan en sik
kullanilan 6grenme stili modellerinden biridir. Grasha-Reichmann tarafindan ortaya konan 6grenme stilleri
Olgegi tiim Ogrencilere hitap eden bir yapidadir. Grasha-Reichmann 6grenme stili 6lgeginin ana ilkesi;
konulari, 6grenme yaklasimlari ile birlikte ele alip; 6grencilerin akranlariyla ve 6gretmenleriyle etkilesim
kurma tarzi olarak agiklanir (McColgin, 2000). Grasha'nin 6grenme stilleri {izerine bakis acisi, 6grenciler
lizerinde essiz Ogretimsel yasantilar saglamak adina gelecekteki Ogretmen adaylari {izerinde pratik
diislinceler olusturmaktir. Ogretmen adaylarinin kendi &grenme stilleri ne olursa olsun ogretimsel
yasantilarimi dengede tutmalar1 gerekir. Ileride dgrencilerine etkili bir dgretim saglamak icin, dgretmen
adaylariin 6grenme stillerini kendi icinde 6ziimsemesi gerekmektedir (Solis, 2006). Grasha-Reichmann,
yaptiklar1 tanimlamada Ogrenme stillerini ii¢ eksen {izerinde bagimsiz-bagimli, paylasimci-cekingen,
igbirlikli-rekabetci olarak tanimlamistir (Kogak, 2007).

Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinde yer alan alti 6grenme stili ve bu stili tercih eden
ogrencilerin Ozellikleri Tablo 1'de goriilmektedir (Kumar, Kumar & Smart, 2004; Novak, Shah, Wilson,
Kenneth, Lawson & Salzman, 2006).

Tablo 1. Grasha-Riechmann 6grenme stili modeli

Bagimsiz Ogrenme Stili Bireysel 6grenme hizina uygun egitimi ve yalniz ¢alismayi tercih
ederler. Yeteneklerine giivenirler. Segeneklerin ¢ok olmasindan,
esneklikten ve planlamanin miimkiin oldugunca az olmasindan,
bagimsiz yapacaklari 6devlerden hoslanirlar.

Bagimli Ogrenme Stili Ana hatlarin ¢ikartilmasini, acik ve anlasilir talimatlari, rehberligi ve
ogretmen merkezli aktiviteleri tercih ederler, ¢ok az entelektiiel
merak gosterir ve sadece gerekeni 6grenirler.

Rekabetgi Ogrenme Stili Akranlarindan daha iyi performans gosterebilmek igin Odgrenirler.
Digerlerinden daha yiiksek not almak, ilgi odag1 olmak ve akademik
basarilar1 dolayisiyla taninmak isterler.

Isbirlikli Ogrenme Stili Paylasarak, arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile isbirligi yaparak
Ogrenirler. Kiiglik grup tartismalar1 ve grup projelerinin yapildig:
dersleri tercih ederler.

Cekingen Ogrenme Stili Derslere katiim konusunda fazla istekli degildirler. Siruftaki
aktiviteler katilmay1 sevmezler ve bazen de smuf aktivitelerinden
bunalirlar.

Paylasimci Ogrenme Stili Smif aktiviteleri ve tartismalariyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi ve

sinif aktivitelerine katilmay1 severler. Derste islenen konular:
tartisabilecekleri firsatlardan hoslanirlar.

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme -Ogrenme siireci igin ¢ok Onemlidir (Hein ve
Budny, 2000). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler grenciler icin
diizenlenecek Ogrenme -0gretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi konusunda egitimcilere
yardima olabilir (Akkoyunlu, 1995). Bireylerin 6grenme stilleri belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve
nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmas: gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Bdylece 6gretmen
oncelikle kendisi i¢in, sonra da buna uygun 6gretim ortamlar: olusturabilir (Babadogan, 2000).

Bununla birlikte 6gretmenlerin hedeflerine ulasmasini saglayan en onemli faktorlerden biri de
oz-yeterlik inancidir. Oz-yeterlik, bireyin karsilasabilecegi olay veya olaylar kargisinda nasil bir davranig
sergileyecegine iliskin kendisi hakkindaki yargisidir. Bandura’ya (1997) gore oz-yeterlik, davranislarin
olusmasinda etkili olan ve bireyin, belli bir performans: gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili bir sekilde devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendisine iligskin yargisi olarak tanimlanmaktadr.
Buna gore Oz-yeterlik bireyin becerilerinin bir sonucu degil aksine bireyin becerilerini kullanarak
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yapabildiklerine iliskin yargilarimin bir tirtiniidiir (Lee, 2005; Pajares, 2002; Senemoglu, 2005). Daha genel bir
anlatimla ifade etmek gerekirse, 0z-yeterlik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir.
Oz-yeterlik genellikle, 6zel bir alan i¢in kullanilir ki bu alan bireyin yapabildigi diger alanlara iligkin
inanglarindan biraz farklidir. C)rnegin bir 1.smif Ogrencisi daha basit diizeydeki dort isleme iliskin
matematik problemlerini ¢6zmeye karsin yiiksek bir 6z yeterliligi varken karmasik problemleri ¢6zmeye
karst 6z yeterligi diisiik olabilir. Oz-yeterlik inanci, bireylerin belli bir performansi gostermede kendi
kapasitelerine iliskin yargilar1 ve bir isi yapabilme kapasitelerine, yeteneklerine duyduklar: giiven olarak
tanimlanmaktadir (Zusho & Pintrich, 2003).

Bandura’ya (1995) gore 6z-yeterlik inanci, bireyin icinde var olan davramnislarin ortaya ¢ikmasinda ve
yeni davranislarin olusmasinda son derece onemli olan bir faktordiir. Bireyin davramislarinda oldukga
onemli olan bu faktor, dort kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1997). Bunlar; tam ve dogru
deneyimler, sozel ikna, sosyal modeller, fizyolojik ve duygusal durumdur. 1. Tam ve Dogru Deneyimler :
(Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bir iste elde edilen basari bireyin benzer islerde de basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla bireyde; bireyin elde ettigi basari, 6diil etkisi yapmakta ve bu basar1 bireyi
gelecekteki benzer davranislara giidelemektedir. 2. Sosyal Modeller: Bireyin pek ¢ok beklentisi istek ya da bir
ise yonelik ilgisi diger bireylerin basarilarindan etkilenerek ortaya c¢ikar. Bireyin gozlemledigi diger
bireylerin kazandiklar1 basari, bireyin kendisinin de ayni basariy1r gosterebilecegi yoniinde beklentiye
girmesine neden olur. 3. Sizel [kna: Bireyin bir davramist basari ile yapabilecegine yonelik bireye gelen tesvik
ve Ogilitler bireyin 6z-yeterlik beklentilerinde desiklik yaratabilir. 4. Fizyolojik ve Duygusal Durum: Bireyin
davraris1 yapacagi sirada bedensel ve duygusal yonden iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini
artirir. Bandura (1995), 6z-yeterlik inanglarini belirleyen dort temel kaynaktan en etkili olaninin bireylerin
dogrudan kendi deneyimlerinden kazandig: bilgiler oldugunu; diger kaynaklarin ise bireylerin basarili veya
basarisiz uygulamalarina iliskin gozlemleri, toplum etkisinin basarabilmeye iliskin etkisi ve basarida
psikolojik durum oldugunu vurgulamaktadir.

Bandura (1993), 0Oz-yeterlik inanglarinin; insanlarin amaglarimi gergeklestirmede ¢ok c¢aba
harcamalarini, giiclitklere ragmen devam etmelerini, gecici engellere direnmelerini ve hayatlarini etkileyen
olaylar1 kontrol etmelerini saglayan duygu ve diistincelerini etkiledigini, giiclii bir yeterlik inancinin bir¢ok
kisinin basar1 ve saghigini gelistirdigini ifade etmistir. Pajares and Schunk (2001), yeterlik inanc1 giiglii olan
insanlarin, basarisizlik veya engellerden sonra giivenlerini hemen kazandiklarini, basarisizliklarini yetersiz
caba ya da eksik bilgi ve becerilere bagladiklarini eklemislerdir.

Oz-yeterlik inanci son yillarda, &zellikle gretmen egitimi alaminda calisan uzmanlarin dnemli calisma
alanlarindan biri olmustur. Ogretmen 0z-yeterlik inanci, “bir 6gretmenin dgrencilerin yeterince giidiilenmis
olmadig1 durumlarda bile 6grenmelerinde arzu edilen sonuglari elde edebilecegine yonelik inanglar1” olarak
tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmen 6z-yeterligi ile ilgili calismalar1 inceleyen Ross (1995), kendini etkili bulan &gretmenlerin,
kendilerine ve Ogrencilerine daha ugrastirict hedefler koydugunu, 6grenme {iriinlerinin sorumlulugunu
aldigimi ve 6grenmede bir engelle karsilastiginda hemen vazgecmedigini belirtmektedir. Ogretmen 6z-
yeterlik inanci, dogal olarak, mesleki giidiilenme, performans, doyum gibi diger psiko-sosyal 0gelerle de
etkilesim igindedir. Yapilan aragtirmalar Oz-yeterlik inanclarinin &gretmenlerin performanslari ve
giidiilenmeleri tizerinde kritik etkileri oldugunu gostermektedir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).
Gliglit bir 6gretmen Oz-yeterlik inancinin meslege karsi saglam bir sorumluluk duygusu gelistirdigi,
meslektaslar ve velilerle igbirligine dayali iletisim becerilerini artirdig1 belirtilmektedir (Coladarci, 1992;
Hoover-Dempsey, Bassler, & Brissie, 1992). Ayrica bazi arastirmalar Ogretmen Oz-yeterlik inanglarinin
meslek secimiyle iligkili oldugunu, okula baghlig ve is doyumunu etkiledigini gostermektedir (Caprara,
Barbaranelli, Borgogni, Petitta, & Rubinacci, 2003).

Bunlara ek olarak, 6gretmen 0z-yeterliginin planlama, orgiitleme ve 6gretme hevesiyle iligkili oldugu
(Allinder, 1994 ), kendini belli bir konu alaninin 6gretiminde daha yeterli hisseden 6gretmenlerin bu derslere
daha fazla zaman ayirdig: (Riggs & Enochs, 1990) ve kendini yeterli bulmadig1 derslerden kaginmaya egilim
gosterdikleri saptanmustir (Riggs, 1995). C)z—yeterlik inanglar yiiksek olan 6gretmenlerin yeni fikirlere daha
agik, yeni yontemleri denemeye daha istekli oldugu (Cousins & Walker, 2000) belirtilmektedir. Ote yandan
O0gretmen adaylarinin 6grenciyken 6z-yeterlik inancinin yiiksek oldugu, meslege baslanan ilk yil ise anlamh
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derecede diisiis yasandig1; destek almanin 6zyeterlik inancindaki degisimde onemli bir etki yarattig1 ortaya
konmaktadir (Woolfolk Hoy & Burke Spero, 2005).

Ote yandan 6gretmen 6z-yeterlik inanci, 6grencilerin basarisini gesitli bigimlerde etkileyebilmektedir.
Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenler, diisiik olan dgretmenlere oranla, sinifta daha uygun dgretimsel
yenilikleri  kullanabilmekte, Ogrencilerin  Ozerkligini saglayacak smif yOnetimi yaklasimlarimni
uygulayabilmekte (Cousins & Walker, 1995) smif icindeki problemleri yonetebilmekte (Chacon, 2005) ve
Ogrencileri bir gorevde uzun siire calismaya yonlendirebilmektedir (Podell & Soodak, 1993). Ayrica
Ogretmen Oz-yeterlik inancinin O6grenci motivasyonu ile iliskili oldugu (Ashton & Webb, 1986),
ogrencilerdeki 6zgiliveni ve 6z-diizenlemeyi artirdig: (Borton, 1991) belirlenmistir.

Ogrenme siirecinde bireyin daha etkin olabilmesi ya da diger bir ifade ile bireyin daha iyi
O0grenebilmesinin ilk basamag1 bireyin nasil 6grendigini bilmesidir. Nasil 6grendigini bilen birey, 6grenmeye
yonelik kendi 6zelliklerini veya 6grenme stillerini bilir, bu da 6z-yeterligini olumlu yonde etkilemektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden pedagojik formasyon programina devam eden 6gretmen adaylarmin
O6grenme stillerini ve 6z-yeterlik algilarini belirlemektir. Bu genel amaca cevap bulabilmek i¢in asagidaki
sorular belirlenmistir:

1. Arastirma grubuna giren 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére Grasha-Reichmann 6grenme stilleri ve
0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Arastirma grubuna giren Ogretmen adaylarimin fakiiltelerine gore Grasha-Reichmann ogrenme
stilleri ve 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Arastirma grubuna giren Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile Grasha-
Reichmann 6grenme stilleri ve 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Arastirma grubuna giren Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile Grasha-
Reichmann 6grenme stilleri ve 6z-yeterlik becerileri arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Arastirma grubuna giren 0gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6gretmen 06z-
yeterlik alg: diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Yontem

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Genel tarama
modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin
tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem {izerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2002).
Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6gretmen adaylar ile fen-edebiyat fakiiltesinden formasyon programina
devam eden 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve 6gretmen 6z-yeterlik algilar1 belirlenmis ve cinsiyet,
fakiilte, 6grenme stilleri ve 0grenme stratejileri degiskenlerine gore Grasha-Reichmann 6grenme stillerinin
ve Ogretmen Oz-yeterlik algilarimin farkhilasip farklilasmadigi cesitli istatistiksel iglemler ile
degerlendirilmistir.

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yili Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklemi bu dénemde Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden, formasyon
programina kayith olan 6gretmen adaylar ile Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerine kayitli 369 6gretmen
aday1 olusturmustur. Calisma 226 (%61) kadin ve 143 (%39) erkek 6gretmen adayindan olugsmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Veriler; kisisel bilgiler, 6grenme stili 6lcegi ve 6z-yeterlik 6lgegi olmak tiizere ii¢ boliimden olusan bir
form ile toplanmistir. Kisisel bilgiler boliimiinde cinsiyet, fakiilteler, sahip olunan 6grenme stilleri ve
ogrenme stratejileri sorulmustur. Olgegin uygulandigi asamada ise 6nce 6grenme stili Slgegi, daha sonra
Ogretmen 0z-yeterlik 6lcegi uygulanmistir.

Grasha-Reichmann 6grenme stili 6lcegi. (1974) Grasha-Reichmann 6grenme stili 6lgegi Saritas ve
Stiral (2010) tarafindan Tiirkce'ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilmistir. Grasha-
Reichmann 6grenme stili Olgeginin gercek uygulama sonucunda dil gegerligindeki korelasyonu .62 ,
glivenirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Grasha-Reichmann 6grenme stili dlgegi, 6grenme stillerini alti
kategoriye ayirarak genis bir gercevede ele almaya olanak vermektedir. Olgekte 6grencilerin sosyal 6grenme
tercihlerinin; bagimsiz (independent), ¢ekingen (avoidant), isbirlikli (collaborative), bagimli (dependent),
rekabetci (competitive), paylasimci (participant) olarak alti 6grenme stili kategorisinde belirlenmesi
amaglanmaktadir. Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi alti alt boyutu olan ve her alt boyuta ait 10
madde olmak {izere besli likert tipi 60 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar Olgekte yer alan her bir
maddeye iliskin katilma dfiizeylerini, “Hi¢ katilmiyorum” (1) ile “Tamamen katiliyorum” (5) arasinda
degisen Likert tipi 5 derecelendirme Olcegi {izerinde isaretlemislerdir. Bu calismada, 6lgegin geneli icin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, .85 olarak bulunmustur.

Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan 9'lu Likert
tipinde toplam 24 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar Slgekte yer alan her bir maddeye iliskin katilma
diizeylerini, “yetersiz” (1) ile “¢ok yeterli” (9) arasinda degisen Likert tipi dokuzlu derecelendirme Slgegi
{izerinde isaretlemislerdir. Ogrenci mesguliyeti boyutunda, dgretim stratejileri boyutunda ve smnif yénetimi
boyutunda 8’er madde yer almaktadir. Olgegin boyutlarindan da anlagildigi gibi dlgek nitelikli bir
ogretmende bulunmasi gereken temel boyutlar1 icermektedir. Ogretmen adaylarinin bu &lgekten
alabilecekleri en yiiksek puan 216 (24x9), en diisiik puan 24 (24x1)'tiir. Olgegin boyutlarindan ise gretmen
adaylarinin alabilecekleri en yiiksek puan 72 (8x9) en diisiik 8 (8x1)'dir. Olgegin geneli icin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, .93 olarak bulunurken, 6grenci mesguliyeti boyutu igin .82, 6gretim
stratejileri boyutu icin .86 ve sinif yonetimi boyutu igin .84 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, Cronbach
alfa giivenirlik katsayilari, 0grenci mesguliyeti boyutu icin .84, 6gretim stratejileri boyutu icin .87 ve siuf
yonetimi boyutu i¢in .83 olarak bulunmustur.

Veri Analizleri

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeylerinin cinsiyetlerine, devam
ettikleri fakiiltelere, sahip olduklar1 6grenme stillerine ve kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore farklilik
gosterip gostermediginin anlasilmasi acisindan veriler tizerinde “t” testi ve tek yonlii varyans analizi (F
testi) ve Ogrenme stilleri ile Oz-yeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi agisindan
korelasyon yapilmustir. Veri analizleri i¢in SPSS 17.0 kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgular boliimiinde 6gretmen adaylarina uygulananGrasha-Reichmann 6grenme stili
Olcegi ve Ogretmen Oz-yeterlik lgeginden elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel teknikler sonucu
ortaya ¢tkan bulgulari ile bu bulgulara iliskin yorumlar sunulmaktadr.

Tablo 2’de goriildiigii gibi O0grenme stili ve 0Oz-yeterlik {izerinde cinsiyet farkliligi t testi ile
incelenmistir. Ogrenme stiline iliskin ¢ekingen (X=2,86; p< .05 ) stil {izerinde erkeklerin; bagimli (X=3,81; p<
.05), rekabetci (X=3,35; p< .05) ve paylasimci1 ( X=3,77; p<.05) stiller iizerinde ise kizlarin lehine olmak tizere
cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlige iliskin 6grenci mesguliyeti (X=7,07; p< .05)
tizerinde de kizlarin lehine olmak {izere cinsiyetler arasinda farklilik bulunmustur. Cayct ve Unal'mn (2008)
yapmis oldugu arastirmada da 6grenme stilleri agisindan kizlarin lehine olmak {izere cinsiyetler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 2: Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore Grasha-Reichmann &grenme stili ve dz-yeterlik algi

diizeyleri
Faktor Degisken n X ss t P

Bagimsiz Kiz 226 3,9153 ,40343 -,400 ,689

Ogrenme stili Erkek 143 3,9323 ,43093

Cekingen Kiz 226 2,6502 ,55650 -3,971 ,000

Ogrenme stili Erkek 143 2,8683 ,52302

i§birlikli Ogrenme Kiz 226 3,8187 ,49276 ,547 ,585

stili Erkek 143 3,7882 ,57926

Bagimli &grenme Kiz 226 3,8136 ,36839 3,994 ,000

stili Erkek 143 3,6565 ,40678

Rekabetc¢i Kiz 226 3,3557 ,67184 2,331 ,020

Ogrenme stili Erkek 143 3,1925 ,70219

Paylagima Kiz 226 3,7702 ,54652 5,322 ,000

Ogrenme stili Erkek 143 3,4795 ,51504

C)grenci Kiz 226 7,0702 ,89020 2,988 ,003

mesguliyeti Erkek 143 6,7857 ,98657

Ogretim Kiz 226 7,0989 ,86775 1,430 ,154

stratejileri Erkek 143 6,9620 1,02860

Smuf yonetimi Kiz 226 7,0069 ,90184 -,448 ,655
Erkek 143 7,0497 ,97811

*p<.05

Tablo 3'de goriildiigii gibi 6grenme stili ve 6z-yeterlik tizerinde fakiilte farkliligi t testi ile incelenmistir.
Ogrenme stiline iliskin bagimsiz (X=4,04; p< .05), isbirlikli (X=3,89;p< .05) ve paylasimci (X=3,66;p< .05)
stiller {izerinde fen-edebiyat; bagimli  (X=3,77; p< .05) ve rekabetci (X=3,32;p< .05) stil lizerinde ise egitim
fakiiltesi lehine fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Oz-yeterlige iliskin 6gretim stratejileri
ve sinif yonetimi {izerinde de egitim fakiiltesi lehine fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3: Ogretmen adaylarmin okuduklar fakiiltelere gore Grasha-Reichmann 6grenme stili ve 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri

Faktor Degisken n X ss t P
Bagimsiz 6grenme stili Egitim 269 3,8821 ,42168 -3,358 ,001
Fen-Edebiyat 100 4,0410 ,36903
Egitim 269 2,7595 ,57600 1,275 ,203
Cekingen 6grenme stili Fen-Edebiyat 100 2,6780 ,47579
I@birlikli Ogrenme stili Egitim 269 3,7750 ,53404 -2,034 ,043
Fen-Edebiyat 100 3,8990 ,50562
Bagimli 6grenme stili Egitim 269 3,7723 ,40377 1,978 ,049
Fen-Edebiyat 100 3,6830 ,34672
Rekabetci 6grenme stili Egitim 269 3,3277 ,71491 2133 034
Fen-Edebiyat 100 3,1760 ,59086 § !
Paylasimcr 6grenme stili Egitim 269 3,6463 ,56830
Fen-Edebiyat 100 3,6690 ,50346 2,100 ,037
Ogrenci mesguliyeti Egitim 269 7,0511 ,96922
Fen-Edebiyat 100 6,6688 ,78403 -,377 ,706
Ogretim stratejileri Egitim 269 7,1292 ,91120
Fen-Edebiyat 100 6,7888 ,97275 3,960 ,000
Smnuf yonetimi Egitim 269 7,1465 ,93207
Fen-Edebiyat 100 3,8821 42168 4600 000
*p<.05

Tablo 4’de gorilldiigii gibi Ogrenme stili ve Oz-yeterlik iizerinde fakiilte farklihigi F testi ile
incelenmistir. Ogrenme stiline iliskin ¢ekingen (F(4-391)= 2,387, p<.05) ve paylasimci(F(4-391)= 2,764,
p<.05)stiller iizerinde &gretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stilleri farklilk gostermektedir. Oz-
yeterlik acisindan Ogretmen adaylarinin sahip olduklart &grenme stillerine gore anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Tablo 5'de goriildiigli gibi 0grenme stili ve Oz-yeterlik {izerinde Ogrenme stratejileri
farkliligr F testi ile incelenmistir. Ogrenme stiline iliskin bagimsiz (F(4-391)= 4,066; p<.05), ¢ekingen (F(4-
391)= 2,746; p<.05), rekabet¢i(F(4-391)= 3,180; p<.05)ve paylasimci(F(4-391)= 2,632; p<.05) stiller {izerinde
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ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stratejileri arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Oz-
yeterlik agisindan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stratejilerine gore ise anlaml farkliliga
rastlanmamuistir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine Gére Grasha-Reichmann 6grenme
stili ve 6gretmen 0z-yeterlik alg1 diizeyleri

Faktor Kaynak Kareler Top. Sd Kareler Ort. F P
Bagimsiz 6grenme stili
g & Grp.érs 1,233 4 ,308 1810 126
Grp. Ici 66,592 391 ,170
Toplam 67,824 395
ekingen 6grenme stili
Cekingen 6g Grp.Ars 2,761 4 ,690 2,387 049
Grp. Ici 118,020 391 ,302
Toplam 120,781 395
Isbirlikli 6grenme stili
$ & Grp.l.%rs ,854 4 213 761 551
Grp. Ici 109,740 391 ,281
Toplam 110,594 395
Bagimli 6grenme stili
g S Grp.A.;rs ,387 4 ,097 629 2
Grp. Ici 60,203 391 ,154
Toplam 60,590 395
Rekabetg¢i 6grenme stili
Gl Og Grp.l.%rs 1,378 4 ,345 5 575
Grp. Ici 185,677 391 A75
Toplam 187,055 395
Paylasimcl 6grenme stili
ylag e Grp.érs 3,311 4 ,828 2764 027
Grp. Ici 117,097 391 ,299
Toplam 120,408 395
Ogrenci mesguliyeti Grp.Ars 5,789 4 1,447
Grp. i 343,112 391 ,878 1,649 /161
Toplam 348,901 395
Ogretim stratejileri
g ] Grp.A.r.s 6,947 4 1,737 1995 095
Grp. Ici 340,328 391 ,870
Toplam 347,275 395
Suuf yénetimi Grp.Ars 4,138 4 1,034
Grp. Ici 339,425 391 ,868 1,192 /314
Toplam 343,563 395
**p<.05

Tablo 5'de goriildiigii gibi 6grenme stili ve 6z-yeterlik {izerinde 6grenme stratejileri farklilig1 F testi ile
incelenmistir. Ogrenme stiline iliskin bagimsiz (F(4-391)= 4,066; p<.05), cekingen (F(4-391)= 2,746; p<.05),
rekabetci(F(4-391)= 3,180; p<.05) ve paylasimci(F(4-391)= 2,632; p<.05) stiller iizerinde dgretmen adaylariin
sahip olduklari 6grenme stratejileri arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Oz-yeterlik agisindan dgretmen
adaylarinin sahip olduklari 6grenme stratejilerine gore ise anlamli farkliliga rastlanmamuistir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore Grasha-Reichmann 6grenme
stilleri ve 0gretmen 0z-yeterlik alg1 diizeyleri

Faktor Kaynak Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p

Bagimsiz Grp.Ars 2,709 4 ,677

Ggrenme stili Grp. Ici 65,116 391 ,167 4,066 003
Toplam 67,824 395

Cekingen Grp.Ars 3,301 4 ,825

dgrenme stili Grp. Ici 117,480 391 ,300 2,746 028
Toplam 120,781 395

Isbirlikli 6grenme Grp.Ars 1,223 4 ,306

stili Grp. Ici 109,371 391 ,280 10% 359
Toplam 110,594 395
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Bagimh &grenme Grp.Ars ,533 4 ,133

stili Grp. Ici 60,057 391 ,154 867 A8
Toplam 60,590 395

Ff:kabetgl B Grp.l.%r.s 5,894 4 1,473 3,180 014

Ogrenme stili Grp. Ici 181,162 391 ,463
Toplam 187,055 395

Paylagima Grp.Ars 3,158 4 ,789

dgrenme stili Grp. Ici 117,251 391 ,300 2,632 034
Toplam 120,408 395

Ogrenc% . Grp.l.%r.s 2,324 4 ,581 656 623

mesguliyeti Grp. Ici 346,576 391 ,886
Toplam 348,901 395

Ogretim Grp.Ars 1,654 4 Al4

stratejileri Grp. igi 345,621 391 ,884 ,468 ,759
Toplam 347,275 395

Smuf yonetimi Grp.Ars 2,106 4 ,526

. 1
Grp. Ici 341,457 391 ,873 603 /06
Toplam 343,563 395
*p<.05

Yapilan korelasyon isleminde 6gretmen adaylarimin kullandiklar1 6grenme stilleri alt boyutlar1 ve
O0gretmen Oz-yeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
teknigi ile ¢ozlimlenmistir. Tablo-6'da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Grasha-Reichmann grenme
stilleri alt boyutlar1 ve 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bagimsiz
ogrenme stili ile igbirlikli, rekabet¢i ve paylasimci 6grenme stilleri ve 6z-yeterlige iliskin 6grenci mesguliyeti,
Ogretim stratejileri ve siuf yonetimi stratejileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (p<.01); bagimh
O0grenme stili arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (p<.05) anlaml iliskiler bulunmustur. Cekingen
ogrenme stili ile isbirlikli (p<.01) ve bagimli 6grenme stilleri ve 6z-yeterlige iliskin 6grenci mesguliyeti
arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde (p<.05); paylasimci 6grenme stili arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde (p<.01) anlaml iliskiler bulunmustur. Isbirlikli 6grenme stili ile bagimli ve rekabetci 6grenme
stilleri ve O6z-yeterlige iliskin Ogrenci mesguliyeti ve sinif yonetimi stratejileri arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde (p<.01), 6gretim stratejileri (p<.05); paylasimci 6grenme stili arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde (p<.01) anlaml iliskiler bulunmustur. Bagimli 6grenme stili ile rekabetci ve paylasimc 6grenme
stilleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (p<.01) ve 6z-yeterlige iliskin 6grenci mesguliyeti, 6gretim
stratejileri ve simif yOnetimi stratejileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (p<.01) anlamh iliskiler
bulunmustur. Rekabetci 6grenme stili ile paylasimcr 6grenme stili arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
(p<.01) ve Oz-yeterlige iliskin 6grenci mesguliyeti, 6gretim stratejileri (p<.01) ve smif yonetimi stratejileri
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (p<.05) anlaml iligkiler bulunmustur. Paylasimct 6grenme stili ile
Oz-yeterlige iliskin Ogrenci mesguliyeti, 6gretim stratejileri ve sinif yOnetimi stratejileri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (p<.01) anlamli iliskiler bulunmustur. Oz-yeterlige iliskin 6grenci mesguliyeti ile
Ogretim stratejileri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde, siuf yonetimi stratejileri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (p<.01) anlamli iligkiler bulunmustur. Oz-yeterlige iliskin 6gretim stratejileri ile sinuf
yonetimi stratejileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (p<.01) anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 6: Ogretmen adaylarimin Grasha-Reichmann 6grenme stilleri ve gretmen 6z-yeterlik alg
diizeyleri arasindaki korelasyonlar

Bagimsiz Cekingen  Igbirlikli Bagimli Rekabetgi Paylasima  Ogrenci  Ogretim  Simf
ogrenme 6grenme Ogrenme stili 6grenme Ogrenme stili 6grenme mesguliy stratejile yOnetimi
stili stili stili stili eti ri stratejileri
Bagimsiz 1 ,044 ,215™ 27 ,182" ,192" ,235™ 287" 1327
ogrenme stili
Cekingen -,185™ -121° -,058 -,602 -,103" -,083 -,045
ogrenme stili
Isbirlikli ,299™ ,198™ 404" ,204™ ,126° ,140™
ogrenme stili
Bagimh ,333" ,357" ,221" ,189™ , 197"
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Ogrenme stili

Rekabetci ,352" ,159™ ,182™ ,128"
Ogrenme stili
Paylasimct ,248™ ,234" ,162™
ogrenme stili
Ogrenci ,710™ ,644™
mesguliyeti
Ogretim ,674™
stratejileri
Siuf 1
yonetimi
stratejileri

**p<.05

Tartisma

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve 6gretmen 6z-yeterlik algilar1 belirlenmis ve
cinsiyet, fakiilte, O0grenme stilleri ve 6grenme stratejileri degiskenlerine goére Grasha-Reichmann &grenme
stillerinin ve Ogretmen Oz-yeterlik algilarmin farklilasip farklilasmadigl cesitli istatistiksel islemler ile
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin kullandiklar: 6grenme stilleri
yoniinden erkeklerin cekingen, kizlarin ise bagimli, rekabetci ve paylasimar stilleri kullandiklarini
gostermektedir. Bu sonucu Can’in (2011) yaptig1 arastirma bulgularinin bazi alt boyutlar: desteklemektedir.
Kizlarin 6grenci mesguliyeti (6grenci katilimini saglama) 6z-yeterlik algisinin erkeklere gore farklilik ortaya
koydugu goriilmektedir. Fen-edebiyat fakiiltesi 6gretmen adaylarinin bagimsiz, isbirlikli ve paylasimci
ogrenme stillerini; Egitim fakiiltesi Ogretmen adaylarinin ise bagimli ve rekabetci 6grenme stillerini
benimsedikleri goriilmektedir. Alsan’in (2009) ¢alismasinda fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin
cekingen, bagimsiz ve rekabetci Ogrenme stili tercihleri gosterdikleri bulunmustur. Egitim fakiiltesi
O0gretmen adaylarinin 6grenme stratejisi ve sinif yonetimi 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekicidir. Ogretmen adaylar1 sahip olduklar1 &grenme stillerine gore cekingen ve paylagimer stili
onemsediklerini belirtmekte ve sahip olduklar1 6grenme stilleri ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda bir farkliligin
olmadigim ifade etmektedirler. Ogretmen adaylar1 kullandiklar1 6grenme stratejileri ile bagimsiz, cekingen,
rekabetci ve paylasimcr 6grenme stillerini kullanma egilimi icerisinde olduklar1 goriiliirken, 6gretmen 6z-
yeterlik algilarina yonelik bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri Grasha-
Reichmann 6grenme stilleri alt boyutlar1 ile 6gretmen &z-yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin egitim ve gretim ortamindaki farkliliklarinin belirlenmesinde izlenilen
en 6nemli yontemlerden biri de 6grenme stillerinin belirlenmesidir. Hunt (1979), 6grenme stilini 6grencinin
ne 6grendiginden ziyade nasil 6grendigi seklinde tanimlamaktadir.

Bu nedenle 6grenme stillerinden, sinif ortamina ve dgrenmeye iliskin ¢ikarimlarda bulunmak ve
ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak dersi zenginlestirmek konusunda yararlanilabilir (Fer, 2003).
Bunun yaninda Ogretmenin kendi 6gretim seklinin ne oldugu konusundaki farkindaligimin, 6gretim
kalitesini pozitif yonde arttiracagi kuskusuzdur. Grasha’ya (2002) gore smifta sadece Ogrenme stilleri
{izerine yogunlasmak belli noktalarda yeterli degildir. Ogrenme stilleri kadar 6gretme stillerine de dikkat
edilmelidir. Ogrenme-6gretme siirecinde, 6grenci ve 6gretmenin karsilikli etkilesim igerisinde bulunmasimin
Onemi iizerinde durmaktadir. Fer'e (2007) gore 6grenciler bireysel farkliliklarinin yaninda kendi 6grenme
stillerinin 6nemini anlarlarsa, 8grenme diizeylerini artirabilirler. Ogrenme stratejisi ise dgrencinin 6grenme
sirasinda kullandig1 ve 6grencinin kodlama siirecini etkileme amacinda olan davramis ve diisiincelerdir
(Weinstein & Mayer, 1986). Bu baglamda Ogretmenlik yeterliliklerinin 6nemli oldugu egitim-6gretim
anlayisinin yayginlastigl giintimiiz 6gretmen yetistirme modellerinde 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarini gelistirmeye yonelik alman onlemler daha nitelikli 6gretmen yetistirmeyi zorunlu
kilmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin, O6gretmenlik uygulamalarinda, smif yonetiminde, planlamada,
Ogretim siirecinde, Ogrenme-6gretme yaklagimlarindaki uyusmazhklar ile ilgili sorunlar yasadiklar:
belirtilmektedir (Kog ve Yildiz, 2012). Bu sorunlar, 6gretmen yetistirme programlarinda, 6grenme stillerinin
ve Ogrenme stratejilerinin tam anlamiyla uygulanmadigini gostermektedir. Nitelikli bir 6gretmenin mesleki
hayatinda bilgi, beceri ve yeteneklerini etkili bir sekilde kullanabilmesinde duyussal 6zelliklerinin biiyiik
Oonemi vardir. Bu duyussal ozelliklerden biri de 6gretmenlerin 6z-yeterlikleridir. Ogretmen adaylar1 bir
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alanda ne kadar bilgili olursa olsun 6z-yeterlikleri yiiksek ve olumlu yonde degilse 6gretmen adaylarinin
verimli olmasi beklenemez. Bununla birlikte egitim fakiiltelerinde verilen egitimin bireysel ihtiyaclara cevap
verebildigi oranda basariya ulasacag: diistiniildiigiinde, egitimde bireysel farkliliklardan 6grenme stillerinin
dikkate alinmasinin, 6gretmen adaylarmnin tutumlarina ve dolayisiyla 6z-yeterliklerine olumlu yonde etki
edecegi diistintilmektedir (Kahyaoglu, 2011). Gibson ve Dembo (1984)’a gore 6z-yeterlik inanci yuksek olan
O0gretmenlerin sinif igerisinde daha istekli oldugunu, zamani daha iyi planlayarak kullandigim ve daha uzun
sure calistigint belirtmektedirler. Oz yeterlik inancglar1 diisiik olan kisilerin ise sorun ¢o6zmede ve
calismalarini basari ile tamamlamada sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Yapilan
benzer calismalarda, 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi, Matematik ve Bilgisayar kullanimina yonelik 6z-
yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gosteren bazi ¢alismalar bulunmaktadir
(Mudasiru, 2005; Arsal, 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007; Baykara, 2011). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
Oz-yeterlikleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak kadinlarin lehine anlaml bir iliskinin oldugu gosteren
calismalarin yaninda (Evans & Tribble, 1986) erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha ytliksek 6z-yeterlige sahip oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Morgil, Secken ve Yiicel,
2004).

Sonug¢

Giliniimiiz 6grenme-6gretme kosullari 0grenmenin yasam boyu kazanilmasini gerekli kilmaktadir.
Artik bilgiyi Ogrenen degil, bilgiye ulasmasmi bilen, bilgiyi kullanabilen &gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmen yetistirme yiizlerce yildir toplumlarin gelisim diizeylerinde belirleyici bir rol
oynamustir. Ogretmen yetigtiren kurumlar nitelik yoniinden yetistirdikleri dgretmen adaylarmin bireysel
gelisimlerini Onemsemekte ve egitim ortamlarini Ogrencilerinin bireysel Ozelliklerine uygun olarak
diizenlemektedirler. Bu durum gerek fen-edebiyat gerekse egitim fakiiltelerini tercih eden Ogretmen
adaylarinin egitim —Ogretim siirecinde Ogrenme stili tercihlerini ve Ogretmen 6z yeterlik diizeylerini
tanimay1 ve gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ogretmen adaylarimin kisisel- sosyal gelisim diizeyleri
O6grenme tercihlerinin ve Ozyeterlik farkindaliklarinin belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle &gretmen
adaylarini yetistiren 0gretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme stilleri konusunda deneyimli olmasi ve
o0grenme aktivitelerinin diizenlenmesi konusunda Ogretme siireclerini tasarimlarken farkli 6grenme stili
tercihlerine sahip 6grencileri dikkate almas1 6nem kazanmaktadir.

Oneriler

Universitelerde 6gretim elemanlar1 6grenme —Ogretme siirecini tasarimlarken oncelikle 6gretmen
adaylar tarafindan tercih edilen 6grenme stillerine 6nem vermelidir. Ogretim elamanlar1 farkli $grenme
stilleri konusunda daha fazla bilgi sahibi oldukga, 6gretmen adaylar1 ile daha etkili bir etkilesim siireci
igerisine girme ve onlar1 motive etme konusunda kendilerini daha fazla sorumlu hissedeceklerdir. Bu
nedenle, Ogretim elemanlar: farkli 6grenme stillerine ydnelebilmek icin &grenme-6gretme stratejileri
repertuarlarin1  gelistirmeli ve Ogretmen adaylarinin Ogrenme-0gretme siirecine etkin katilimlarini
saglayabimek icin 6gretim planlarini her egitim-6gretim doneminde giincellestirmelidirler.

Caligmanin bulgularindan hareketle, 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesine
yonelik girisimlerin yararli olacagt sdylenebilir. Bu amacla 6gretim becerilerini giiclendirmeye yonelik
mesleki gelisim programlari ve basar1 duygusu yasatacak deneyimler etkili olabilir. leride yapilacak
arastirmalarda da 6z-yeterlik inanci yiiksek ve/veya diisiik 6gretmen adaylarinin karsilastirilmasina, farkl
Ogretmen adaylariyla 6z-yeterlik inanci arasindaki iliskilere, 6z-yeterligin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde
uzunlamasina incelenmesine yonelik calismalara yer verilmesinin yararli olacag: soylenebilir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarmin &z-yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik
calismalarin yapilmasi gerekmektedir.Bunun i¢in 0gretmenlerin yetistirilmesinden sorumlu olan egitim
kurumlarinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin gelistirilmesine yonelik ders veya derslerin
se¢meli olarak agilmasi yararli olabilir. C)gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin 6z-yeterliklerini etkiledigi
dikkate alindiginda 6gretmen adaylarimi yetistiren 6gretim {iiyelerinin 6grenme ortamlarinda 6gretmen
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adaylarinin 6grenme stillerine hitap edecek yontem ve teknikleri kullanmalari 6nemlidir. Ayrica okul
uygulamalar1 derslerinde gerek fakiiltedeki teorik derslerde sorumlu akademisyenlerce gerekse uygulama
okullarindaki uygulama derslerinde rehber uygulama Ogretmenleri tarafindan o6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerini deneyebilecekleri ortam diizenlemeleri hazirlanmalidir.
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