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Received 20.03.2013 supervision processes done by provincial supervisors according to the views of independent
Received in revised form kindergarten teachers and secondly to draw some conclusions out of the findings and make
11.06.2013 recommendations in order to develop kindergarten supervising processes. Qualitative research
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Available online Antalya. The data were collected using a semi-structured interview form. The data were analyzed
15.12.2014 using descriptive analysis technique. In relation to the findings it can be asserted that current

supervisory applications do not reflect the requirements of the modern supervision approach. The
findings show that the current supervisors who are indeed experts in the field of primary school
education are likely to cause undesired results in supervising preschool education. So, first of all, the
current supervisors need to be trained by in-service training programs in the short run and
substituted with new supervisors who are experts in this field having graduate or postgraduate
education levels as much as possible in the long term.
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Extended Summary
Background

This study focuses on supervising state “independent kindergarten schools” which are a type of pre-
school education institutions, managed by Ministry of National Education in Turkey. These schools care for
the children whose ages are between 37-66months-old according to the regulations about pre-school
education institutions of ministry of education. They have some differences according to the schools with the
same purpose to the same age group primarily in having a separate building and management body.
Although, these schools are managed with the same regulations like all of the other pre-school education
institutions managed by MONE, their independent body and distinctive organizational climate impose
school principals, supervisors and teachers some more specific tasks and obligations compared to the other
kindergarten schools located as a part of primary schools within their gardens. The kindergartens located in
primary schools are also managed by the principals of the primary schools. These principals have been
naturally specialized in the field of management of primary schools. On the other hand, managers of
independent kindergartens have been specialized in this age group and have a diploma on kindergarten
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education level. Although the same supervisors are responsible from both, primary and pre-primary schools,
it is a fact that almost, all of these supervisors/inspectors are experts more in the field of primary school
issues. So once the current supervisors have been accepted to be more experienced in supervising primary
schools, one can assume that they are likely to lack expertise in such issues as typical characteristics of this
age group, their educational needs, educational processes and specific management approaches required in
pre-primary education. As a result it can be assumed that some problems are likely to occur in supervising
these types of schools effectively by means of aims, structure and process.

Purpose

The purpose of this study was first to determine the current situation of the quality of the supervision
processes done by provincial supervisors according to the views of independent kindergarten teachers and
secondly to draw some conclusions out of the findings and make recommendations in order to develop
kindergarten supervising processes.

Method

Qualitative research design was used in this study. This research was conducted through interviews.
Qualitative research is a kind of study where data collection methods such as observation, interview and
document analysis are used. A qualitative procedure is followed in order to reveal perceptions and
phenomena in a natural environment and in a realistic and holistic manner. In qualitative research, the
importance is given to descriptions of the subject and interpretation. The study group in the research was
determined by maximum variation sampling which is a type of purposeful sampling that captures and
describes the central themes or principal outcomes that cut across a great deal of participant or program
variation. In this regard, seniority, sex and being supervised were considered in selecting the participants.
As a result, 8 teachers who were working in the central districts of the province of Antalya in the official
independent kindergarten schools in the academic year 2011/2012 were interviewed. The survey data were
collected through semi-structured interview form. The first part of the questionnaire consisted of
demographic characteristics of the participants and information such as what kind of characteristics teachers
believe an inspector should have? In the second part, questions about supervision in all stages of the
observation, their expectations etc. were asked. As a result, the semi-structured interview form consisted of
19 questions. Of these questions 13 were main questions and 6 were probe questions. The final form of the
interview was decided, after having the critics of a few experts about the interview questions. In this
research, reliability and validity were provided by considering internal consistency and confirmation of the
data, consistency of the data with estimations and generalizations, limitations, variability of the sample,
explaining the individual sources of the data, conceptual framework and assumptions, data collecting
techniques, analysis methods, introducing the data directly, including more researchers to the processes and
finally testing and comparing the findings with other related researches. In the analysis, descriptive analysis
technique was used.

Findings and Conclusions

The results show that teachers were not interviewed or communicated about the supervision process
before the classroom, personal performance of institutional observation. Teachers stated that their ideas were
not sought at all about any stage of the possible supervision. This is a possible reporter of a weak
supervision process. Teachers also reported that supervisors did not provide any contribution to their
personal and professional development because mainly they lack the required expertise in the kindergarten
education area. On the other hand teachers stated that the time spent for supervision was not enough to
understand the current situation, communicate the teacher or the manager, observe classroom processes,
draw conclusions, evaluate and share the results and develop new and creative solutions. As a result,
teachers think that supervisors are not well equipped, informed and expert to guide their needs and help
their institution develop new strategies to fulfil the environmental expectations. The findings points out to a
fact that the guidance provided by the current supervisors who are indeed experts in the field of primary
school education is questionable by means of validity and reliability. So, first of all, the current supervisors
need to be trained by in-service training programs in the short run and substituted with new supervisors
who are experts in this field having graduate or postgraduate education levels as much as possible in the
long term.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu calisma, bagimsiz anaokulu dgretmenlerinin il egitim denetmenlerinin gerceklestirdigi denetime
Alindi20.03.2013 iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma nitel arastirma ydntemlerinden
Diizeltilmis hali olgubilim (fenomenoloji) desenindedir. Calisma grubunu, 2011 yilinda Antalya ili merkez
alindi111.06.2013 ilgelerindeki bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 8 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada
Kabul edildi24.11.2013 kullanilan veriler, yiiz yiize goriisme yontemiyle, yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
Cevrimici yayinlandi kullanilarak toplanmigstir. Veriler betimsel analiz kullamilarak analiz edilmistir. Bagimsiz
15.12.2014 anaokullarinda yapilan mevcut denetim uygulamalarinin dzellikle ¢agdas denetim yaklasiminin 6n

gordiigii ilkelerden uzak oldugu anlasilmistir. Sonuglar, ilkdgretimin denetiminde uzmanlasmis olan
il egitim denetmenlerinin okul 6ncesi 6gretmenlerini yanlhs yonlendirmeleri istenmeyen sonuglar
yaratabilecek dnemli bir duruma isaret etmektedir. Bu ihtiyaglardan hareketle 6ncelikle kisa vadede
mevcut denetmenlerin hizmet igi egitim yoluyla yetistirilmeleri 6nemlidir. Ikinci olarak uzun vadede
okul 6ncesi kurumlarinin etkin bir sekilde denetlenebilmesi igin yeter sayida denetmenin bu alanda
lisans veya lisanstistii egitim almis 6gretmenlerden segilmesi uzun vadede etkili bir ¢oziim olabilir.
© 2013 IOJES. Tim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Bagimsiz anaokullarimin denetimi, denetim, denetmen, miifettis, teftis.

Giris
Tiirkiye’de okul 6ncesi okullasma oraninin ¢agdas uluslarin diizeyine getirilmesi bu okul kademesinde
basta egitim Ogretim sinifi olmak {izere diger tiim destek hizmetlerindeki nitelikli insan giicii ihtiyacinin
karsilanmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda fiziki mekanlarin nitel ve nicel agidan ihtiyaca cevap
verecek diizeye getirilmesi ise ekonomik zorluk igeren bir diger temel ihtiyag olarak goriilmektedir. Okul
oncesi egitimin Milli Egitim Bakanligi'nin zorunlu 6grenim ¢agina dahil edilmesi yoniindeki hazirliklar ile

3-5 yas okullasma oraninda yaklasik, %29.85 seviyesine ve 4-5 yas okullasma oraninda ise %43.10 seviyesine
ulasildig1 anlasilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2012).

Tiirkiye’de “Milli Egitim Bakanligi Tegkilat Yasasi’ndaki son diizenleme ile okul Oncesi egitim
kurumlart “Temel Egitim Genel Miidiirliigii"ne baglanmistir (MEB, 2011). Bununla birlikte yapilan
diizenlemeye gore “mecburi ilkogretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde tarif edilmis
ve ¢cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonu seklindeki ibare ile okul 6ncesi ¢agina iliskin uygulamay
da yeniden belirleme ihtiyact dogurmustur (MEB, 2012a). Bu konuda yayimlanan genelgede 37-66 ay
arasindaki ¢ocuklarin anaokulunda veya uygulama siniflarinda 48-66 ay arasi ¢ocuklarin ise anasiiflarinda
egitim alabilecekleri belirtilmistir (MEB, 2012b). Ayni genelgede 48-66 ay arasindaki ¢ocuklarin okullasma
oranlarinda da 2013 yil1 sonuna kadar %100 okullasma hedeflendigi belirtilmistir. Bu gercevede okul 6ncesi
egitimin amaclari, Tirk Milli Egitiminin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak soyle
tanimlanmigtir: a) Cocuklarin; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini benimseyen, milli ve
manevi degerlere bagli, kendine giivenen, cevresiyle iyi iletisim kurabilen, diiriist, ilkeli, cagdas diistinceli,
hak ve sorumluluklarini bilen, saygili ve kiiltiirel gesitlilik i¢cinde hoggoriilii bireyler olarak yetismelerine

'Bu galigma, 24-26 Mayis 2012 tarihinde Malatya ilinde yapilan Ulusal 7. Egitim Y6netimi Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
2Bu calisma “Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi” tarafindan desteklenmistir.
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temel hazirlamak amaciyla ¢aba gostermek, b) Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi
aligkanliklar kazanmasinmi saglamak, c¢) Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamak, d)
Cocuklara sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayamsma ve paylasma gibi
davranislar1 kazandirmak, e) Cocuklara hayal giiglerini, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini, iletisim
kurma ve duygularini anlatabilme davranislarini kazandirmak, f) Cocuklari ilkdgretime hazirlamaktir (MEB,
2004).

Yukarida goriilen amaglara ulasilip ulasilmadiginin anlasilabilmesi igin tiim egitim kademelerinde
oldugu gibi okul 6ncesi egitim kurumlarinda da denetleme gereklidir. Denetleme, orgiitteki islerin verilen
emirlerin yasalara planlara uygun olarak yapilip yapilmadiginin yonetici tarafindan goriilmesidir. Bunu da
sonucun degerlendirilmesi izlemektedir. O halde denetleme, degerlendirme yapilabilmesi bakimindan
denetlenen Orgiitsel davranislarin orgiit amaglarina uygunlugunun ol¢iilmesidir (Kaya 1991). Sullivan ve
Glanz’e (2000) gore denetim, 6grencinin basarisini artirma ve 6gretimi gelistirme amaciyla 6gretmenlerin
Ogretimsel alana odaklanmasini saglama stirecidir. Sergiovanni ve Starratt (2002) ise denetim tanimlarinda
ogrencilerin akademik basarilarina etkin bir sekilde katki saglamak amaciyla okullarin kapasitelerinin ve
okullardaki firsatlarin artirilmas: yoniindeki cabalara vurgu yapmaktadirlar. Aydin (1986), denetimi
orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlasilmasi siireci olarak tanimlar. Basar (2000) ise denetim kavraminin algilanmasinin durum saptama,
degerlendirme, diizeltme ve gelistirme etkinlikleri seklinde belirlenen 6gelerinin bilinmesine bagh olduguna
dikkat cekmistir. Sergiovanni ve Starratt (2002) denetimi asamali bir etkinlik olarak kliniksel bakis agis: ile
ele almaktadir. Buna gore etkili bir denetim igin ilk asamada 6gretmen ile denetmen arasinda olumlu bir
iliskinin kurulmasi gereklidir. Ikinci asama denetmenin 6gretmenle isbirligi icinde ders ve konu plani
yapmast siirecinin icermektedir. Uciincii asamada denetmen ve dgretmenin ders gozlemine iliskin birlikte
bir strateji olusturmasi énem tasimaktadir. Dordiincii asama simnif i¢i gdzlemin gerceklestirilmesidir. Besinci
asama egitim Ogretim siirecinin dikkatli bir analizini igermektedir. Denetimin altinci asamasinda
denetmenin Ogretmenle goriisme igin bir strateji olusturmasindan olusmaktadir. Yedinci asamada
Ogretmenle denetimin degerlendirilmesine iliskin goriismenin ardindan sekinci asamada denetim siirecinin
yeniden planlanmas: gerekmektedir. Aydin (1986) ise etkili bir denetim i¢in gozlem 6ncesi goriisme, gozlem
asamasl, analiz, gozlem sonrasi goriisme, gozlem sonrasi analiz ve yeniden planlama etkinliklerinin
gerektigine belirtmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 da yapilan bu tamimlarin ve aciklamalarin gerektirdigi denetsel ihtiyaglarin
karsilanmasi icin ihtiya¢ duyulan orgiitsel yap1 ve isleyisi yasal bir gerceveye oturtmustur. Buna gore
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 42. ve Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. maddelerine gore egitim ve
ogretime iliskin denetimin devletin gozetimi altinda yapilacagi hitkme baglanmis; resmi, 6zel ve goniillii
her kurulusun denetimi Milli Egitim Bakanligi'na verilmistir (MEB, 1973, 1982). Bu cercevede okul dncesi
egitim kurumlari, uygulama smiflar ile tamamlayici smiflar ve kurslarinin rehberlik, is basinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, arastirma gibi hizmetleri ile bu kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen ve
diger personele yonelik her tiirlii inceleme, sorusturma isleri ayn1 yonetmelik ve ilgili yonerge ile “Egitim
Denetmenler”ine verilmistir (MEB, 2001, 2011a). Son olarak yapilan degisiklikle bu birim “Rehberlik ve
Denetim Bagkanligl” 1l Egitim Miifettisleri ise “Il Egitim Denetmenleri” olarak yeniden adlandirilmistir
(MEB, 2011).

Bu oOrgiitsel yap1 ve isleyis temele alinarak okul oncesi egitimin denetimi konusunda Tiirkiye’'de
yapilan calismalar mevcut durumu betimlemek bakimindan onemli veriler ortaya koymaktadir. Bunlar
arasinda Kogyigit, (2007) Tiirkiye’de okul 6ncesi 6gretmen ve diger personel, okul ve arag-gere¢ sayisinda,
saglik hizmetleri, iklime dayali ulagim, rehberlik ve denetimle ilgili yetersizlikler konusunda sorunlarin
asilmamis oldugunu tespit etmistir. Biite ve Ayse (2010) denetcilerin eksik bulmaya odaklandiklarin ve
evrak inceleme ile yetindiklerini bulmuslar, denetim siirecinde miifettislerin okul oncesi egitimde uzman
olmamalar1 ve dolayisiyla rehberlik hizmetinin yetersiz olmasi gibi sorunlar belirlemislerdir. Gokmen (2010)
egitim miifettislerinin sayica yetersiz oldugunu; okul 6ncesi egitim programi, egitim amag ve hedefleri, okul
Oncesi yonetimi ve denetimi gibi konularda uzmanlik bilgilerine gereksinim duyuldugunu vurgulamaistir.
Okul oncesi egitimi ile ilgili birey ve kurum denetimi s6z konusu oldugunda ilkdgretim miifettislerinin
yoneticilik, rehberlik, sorusturma hakimligi ve liderlik yeterliklerinin orta, 6greticilik ve arastirma uzmanhg:
yeterliklerinin az diizeyde oldugu belirlenmistir (Tiilii, 1998). Bu alanda yapilan ¢alismalar okul Oncesi
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egitiminde denetim ve rehberlik hizmetlerinin diizenli yapilmadigini, 6gretmene yeterli geribildirim
verilmedigini; plan ve program yapma, yontem ve teknik uygulama ve gelistirme, etkinlik ve materyal
tasarimi ve biitiinde tiim siireclerde 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimine katk: saglama konularinda
yeterli olmadigim ortaya koymaktadir. Bu calismalarda bu ve benzeri ihtiyaclara bagli olarak miifettislerin
okul Oncesi cocuk egitimi konusunda hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmeye ihtiyag¢ duyduklar
vurgulanmaktadir. (Budak, 1999; Bakan, 2002; Tok, 2002; Kerem & Comert, 2005; Aksoy, 2009). Ural ve
Ramazan (2007) denetcilerin tamamina yakininin alan disindan olduklarini tespit etmislerdir. Bu konu ile
ilgili bagka bir calismada ise okul Oncesi egitimi denetmenlerinin 6zellikle okul 6ncesi egitim mezunlar:
arasindan karsilanmasinin daha uygun olacag: sonucuna varilmistir (Yiicel, 2009).

Tiirkiye disinda da okul Oncesinin denetimi ile ilgili yapilmis gesitli arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin Wong ve Li (2010) Hong Kong’da yaptiklari ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanan digsal
denetimin amag belirsizligi, yardimci personelin siirece etkisinin degerlendirilmesi, biirokratik islemler
nedeniyle ortaya ¢ikan is yiikii, stres ve endise gibi zorluklar oldugunu vurgulamiglardir. O’Kane (2005)
frlanda’da okul 6ncesi egitim kurumlarmin denetiminin yasalara uygunluk denetiminin golgesi altinda
kaldigini belirterek, bu cercevede 6gretmenlerin ve yoneticilerin islerini yaparken denetmenin ilgilenmesi
olas1 yasal gereklilikleri gozetme mecburiyeti hissettiklerine dikkat ¢ekmistir. Rous (2004), Kentucky’'de
yaptig1 calismada bolge denetmenlerinin okul oncesi Ogretmenleri tarafindan Ogretimsel lider olarak
algilanmadiklarini belirlemistir. Calismada okul Oncesi koordinatorlerinin ve okul miidiirlerinin
ogretmenlere daha etkili 6gretimsel liderlik yaptiklar: belirlenmistir. Yine Fuligni, Howes, Cinisomo ve
Karoly (2009) Los Angeles'ta yapmis olduklar1 calismada okul 6ncesi ogretmenlerinin 6grenim diizeyi
diistiikce daha fazla denetim ve rehberlige ihtiya¢ duyduklarinm belirlemislerdir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda okul 6ncesi birey ve kurum
denetimi ile ilgili arz ve talep iliskisine dayali hem niteliksel hem de niceliksel agidan 6nemli sorunlarin
bulundugu anlasilmaktadir. Tiirkiye 2010 verilerine gore 3 yas niifusunda %4, 4 yas niifusunda %17 ve 5 yas
niifusundan %61 oranindaki okul Oncesi okullasma orami ile OECD filkeleri arasinda 32. sirada yer
almaktadir (OECD, 2012). Tiirkiye’de okul oncesi egitiminin genel durumu degerlendirildiginde bu
kademede Ogretmen, yOnetim, program, denetim ve degerlendirme ve benzeri tim boyutlarda
derinlemesine, kapsamli ve disiplinler arasi yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu calismada, bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin denetime iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin,

|. Denetime siirecindeki gozlem 6ncesi goriisme, gozlem asamasi ve gozlem sonrasi goriismeye iligkin
goriisleri nelerdir?

Il. Mevcut denetim uygulamalarinin etkililigine iliskin gortigleri nelerdir? Denetim siirecine ve
sonucuna iligkin beklentileri nelerdir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin il egitim denetmenlerinin gerceklestirdigi denetime
iliskin goriiglerinin ve beklentilerinin belirlenmesi ve mevcut durumun degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Aragtirma bulgu, yorum ve sonuglariyla bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin denetlenmesi siirecinde hem
uygulamacilara hem de bu alanda galisma yapacak olan arastirmacilara kaynaklik edebilecek konulara
dikkat cekilecegi umulmaktadir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) desenindedir. Olgubilim deseni
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir
(Y1ldirim & Simsek, 2006).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evreni Antalya ili merkez ilgelerinde bulunan 13 resmi bagimsiz anaokulunda
gorev yapmakta olan 123 kadin ve 4 erkek dgretmenden olusmaktadir. Calisma gurubunun segilmesinde
amagcli Oornekleme yontemlerinden olan maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir (Patton, 1990).
Orneklem Antalya ili merkez ilgelerinden bagimsiz ana okulu bulunan {i¢ ilgeden alinmistir. Sonug olarak
Konyaalt: ilgesinde bulunan bir okul, Kepez ve Muratpasa ilgelerinde bulunan beger okuldan ikiser okul
ornekleme alinmistir. Calisma gurubu bu okullarda gorev yapmakta olan denetim gecirmis erkek
Ogretmenler arasindan segilen bir erkek ile yedi kadin 6gretmenden olusturulmustur. Bu 6gretmenlerden
ikisi Konyaalty, ti¢ii Kepez ve {i¢li de Muratpasa ilgelerinde bulunan anaokullarinda gorev yapmaktadir. Bu
cercevede arastirmaya katilan sekiz Ogretmenin tamami lisans mezunudur. Arastirmayan katilan
O0gretmenlerden ikisi 20 yilin {izerinde, biri 14 yil, ti¢li 10 y1l, biri 9 yil ve biri de 6 yillik kideme sahiptir. Bu
O0gretmenlerden biri 20, ticli 10, biri 9, ikisi 7 ve biri 3 kez il egitim denetmenleri tarafindan denetlendigini
ifade etmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama teknigi olarak gortisme kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu amagla
yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu taslag ile ilgili olarak 6nce
uzman goriisii alinmis daha sonra bagimsiz anaokulunda ¢alismakta olan {i¢ 6gretmen ile 6n goriisme
yapilarak son sekli verilmistir. Boylece goriisme formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan bagimsiz
anaokulu 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini, ikinci boliimiinde ise gbzlem Oncesi goriisme, gozlem
ve goOzlem sonrasi asamalarda denetime iliskin tecriibelerini; denetim siirecine ve sonucuna iliskin
beklentilerini ve mevcut denetim uygulamalarinin etkililigine goriislerini elde etmek {izere derinlemesine
goriismeye olanak saglayacak sorulara yer verilmistir. Bu ¢ercevede goriisme formu, 6gretmenlerin gozlem
Oncesi goriisme, gozlem siireci ve gozlem sonrasi goriisme, denetimin etkililigi ve denetimden beklentilerini
belirlemek {izere hazirlanan on ii¢ ana soru ile altis1 verilerin zenginlestirilmesine katki saglayan sonda
(probe) soru olmak iizere toplam on dokuz sorudan olusmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmas1 asamasinda katilimclarla uygun kosullar gozetilerek bire bir goriismeler
yapilmustir. Verileri kayit altina almak igin ses kayit cihazi kullanilmis, ayrica goriisme ortami ve siirece
iliskin notlar tutular tutulmustur. Arastirmada verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Bu cercevede arastirma sorularindan ve arastirmanin kavramsal gercevesinden yola ¢ikarak bir gergeve
olusturulmus bu tematik gerceveye gore veriler islenmis bulgular tanimlanmus, alintilarla desteklenmis ve
yorumlanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler O1...08 seklinde kodlanmistir. Ogretmen Ayrica temalara
iliskin katilimc1 sayis1 “n” hesaplanarak tablolarda gosterilmistir (Patton, 1990; Mayring, 2000; Mason, 2002;
Rubin&Rubin, 1995; Yildirim & Simsek, 2006).

Bulgular

Bu asamada alt problemlere iliskin bulgular tablolar halinde sunulmus, tablolarda sunulan temalara
iliskin konusma Ornekleri verilerek yorumlanmaistir.

L Bagimsiz anaokulu Ogretmenlerinin gozlem Oncesi goriisme, gozlem ve gozlem sonrasi
goriismeye iliskin goriisleri tablo 1, tablo 2 ve tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 1. Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin gozlem oncesi goriisme hakkinda mevcut denetime iliskin
goriisleri

Gozlem Oncesi goriisme hakkindaki goriigler n
1.  Gozlem Oncesi goriismede 6gretmenlerin goriigleri alimmamaktadar. 7
2. Gozlem oncesi goriismede miifettisler okul 6ncesi kurumun gerektirdigi s6z ve davraniglart 6
sergilememektedir.
3. Gozlem 6ncesi goriismede denetimin konusu ve amaci agikga belirtilmemektedir. 5
4. Miifettisler cift yonlii bir iletisime olanak saglamamaktadir. 3
5. Gozlem oOncesi goriismede eksik ve hata bulmaya odakl: bir tutum sergilenmektedir. 2
6.  GoOzlem oncesi goriismede denetmenler 6gretmenleri kisisel ve mesleki yonden tanima ¢abasi 2
gostermemektedir.
8.  Gozlem o6ncesi goriisme kontrol odakli yapilmaktadir. 1
9.  Denetmenler okul 6ncesi 0gretmenini ilkogretim okulu Ogretmeni arasindaki farkliliklar1 1
gormezden gelmektedir
10. Denetmenler gbzlem oncesi goriismeye yaklasimlar: tutarsiz olmaktadir. 1

Tablo 1’de verilen gozlem oOncesi goriisme siirecinde Ogretmenlerin goriislerin bagvurulmamas:
ogretmenlerin hemen hemen goriis birligi ile yansittiklar1 bir durumdur (n=7). Ogretmenlerden biri su
goriisleri dile getirmistir:

Denetim éncesinde ortak bir nokta bulunamyor gibi geliyor bana ¢iinkii her miifettis geldiginde bizden farklr bir
sey istiyor. Bizim ¢ok tereddiitte kaldigimiz durumlar oldu. Mesela ilk zamanlar koseleri yaziyla gosteriyorduk, sonra
dediler ki resimle olacak yazilar: kaldirdik resim yaptik daha sonra bir miifettis gelip dedi ki niye bunlarin altinda yazi
yok digaridan gelen veli bunun ne oldugunu nerden bilecek sonucta dgrenciler onun hangi kdse oldugunu biliyorlarsa
bunu bir veli de bilebilir (O2).

Ogretmenlerin 6nemle iizerinde durduklar ikinci bir konu da denetmenlerin okul éncesi kurumunun
gerektirdigi s6z ve davrarislar sergilemekten uzak olmalaridir. Bu konuda bir 6gretmenin goriisii soyledir:

Alana hakim degiller bircogu ilkogretimden gelen miifettisler ve orda istediklerini bizden de istiyorlar.Biz
anlatmaya calisiyoruz anlamyorlar dolayisiyla yaptiklar: rehberlikte saglikli olmuyor.Bize yol gdsteremiyorlar(O5).

Ogretmenlerin {iglincii olarak vurguladiklari bir konu gozlem ©6ncesi goriismede denetmenlerin
kendilerine denetimin konusunu ve amaglarini agiklamamalaridir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri
sOyledir:

Denetim dncesi olmali ki miifettis 6gretmenden ne istediklerini bildirirlerse 6gretmen hazirliklarimi ona gore yapar
(O2).

Geliyorlar kendilerince su belgeniz var mi1? bu belgeniz var mi?... Cogu zaman 6§rencilere soruda sormuyorlar.
Belgeleri kontrol ediyorlar onlarin rehberlik dedigi, cogu zaman eskiden bir defa rehberlige geliyorlardr simdi onu da
yapmyorlar, bir defa gelip ikisini birden yapiyorlar ( O7). Ogretmenler bu konuda sunlari séylemislerdir:

Denetim oncesinde yapmalar: gereken bence sadece gelip tamsmak. Biz bence onlarin miifettis olduklarim bile
bilmemeliyiz. Ya da iste kimlerin simifina girecek hangi 6gretmenlerin denetimini yapacak Ayse hanim mi Mehmet Bey
mi onlarla konusmali ya da gelip bir tanigmali bir merhabalasmali ve bence o 6gretmenlerin once Cv sini gormeli ne
yapmis? nerden gelmis? Ya da arkadaglariyla goriisebilir. Oncesinde bir arkadas ortami bir sohbet ortami olusturulmali
denetim oncesinde bu tiir ortamlarn olusturuldugunu ben diisiinmiiyorum O1)

Miifettislere kendimizi ifade edemedigimiz durumlar oluyor. Denetim Oncesi sunu yapiyorlar tiim ogretmenleri
topluyorlar. Bu toplantilarda yapimas: gerekenleri anlatarak rehberlik yapmaya calisiyorlar. Su ana kadar ben hep
toplu rehberlikle karsilagtim (06).
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Tablo 2. Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin gozlem asamasinda mevcut denetime iligkin goriisleri

Gozlem agamasi ile ilgili goriigler n

1.  Denetmenler okul 6ncesi kurum ve birey denetiminde biirokratik islemlerin uygunlugunu 8
tek 0Olcii olarak degerlendirmektedir.

2. Denetmenler sz ve davranislarimin 6gretmenlerin moralini olumsuz etkilemesini 8
onemsememektedir.

3. Denetmenler okul 6ncesi kurumunun yapi, amag ve siireglerini ilkdgretim tecriibesi ile 7
denetlemeye calismaktadir.

4. Denetmenler, okul 6ncesi ¢ag1 cocuklarinin gelisim 6zellikleri ile ilgili profesyonel bilgi 7
sahibi degildir.

5. Denetmenler 6gretmenlerin bilgi, beceri ve uygulamalarini takdir edebilecek uzmanliktan 5
yoksun olduklarini hissettirmektedir.

6. Denetmenler, okul 6ncesi ¢ag1 cocuklarinin gelisim 6zelliklerine uygun olmayan dl¢gme ve 4
degerlendirme tekniklerini s6z konusu etmektedir.

7. Denetmenlerin varlig1 dogal sinuf ortamini bozucu bir etki yarattig1 igin siireg etkili 4
islememektedir.

8.  Denetmenler okul 6ncesi ¢ag1 cocuklara kars1 azarlayici ve buyurgan bir dil kullanmaktadir 3

9. Denetmenler 6gretmene ve ¢ocuklara karsi nezaketsiz s6z ve davranislar sergilemektedir. 3

10.  Cocuklar1 6gretmenleri hakkinda bilgi vermeye zorlamaktadir. 3

11.  Denetmenler sinufta gézlem sirasinda amagsiz ve plansiz olduklarini diistindtirmektedir. 3

12.  Denetmenler okul 6ncesi kurumda rehberligin gerektirdigi yontem bilgisini 3
yansitmamaktadir.

13.  Denetmenler 6gretmenlerin performanslarini kapsamli olarak degerlendirememektedir. 3

14. Kendi ¢ocukluk deneyim ve hatiralarinin rehberlik gorevleri i¢in yeterli veri saglayabilecegi 2
kanaatini yansitmaktadir.

15. Denetmenler okul 6ncesinde mevcut uygulamalar: mesleki agidan degerlendirmede zorluk 2
cektigini hissettirmektedir

16.  Okul 6ncesi ¢ocuklarinin serbestge fiziksel mekani kullanma davranislarini yadirgamaktadir 1

Tablo 2’de sunulan bulgulara gore gozlem asamasinda denetmenlerin okul 6ncesi kurum ve birey
denetiminde biirokratik islemlerin uygunlugunu degerlendirmeleri genel bir yakinma konusu
olusturmaktadir. Ogretmenlerin diisiinceleri sdyledir:

Gelenin miifettis oldugunu bile bilmedigimiz zamanlar oluyor. Denetim sirasinda direk evraklara akiyorlar benim
ilk yapti§im da miifettisin Oniine dosyalart y1gmak oluyor. Kendisi soylemeden ben getiriyorum. Genelde ¢ocuklarla pek
ilgilenmiyorlar. Onemli olan onlar icin evrak (O2).

Gerekli formlart dolduruyoruz onlari kontrol ediyorlar. Eksikleri soyliiyorlar tamamliyoruz sonraki siirecte (O6).

Planlarda sunu yapn, belgeleri soyle tutun, veli toplantilarinda bunu yapin seklinde oluyor. Genelde cocuklara
veya sizin 6gretmenliginize bakmuyorlar da tutulmast gereken evraklarla ilgileniyorlar. Istedikleri belgeler formaliteden
oluyor. Icerigine bakmuyorlar belgen var m1 var (O7).

C)gretmenler tizerinde denetime iligkin iletisim stire¢lerinde olumsuz sonuglara neden olan bir konum
da denetmenlerin s6z ve davraniglarinin 6gretmenlerin moralini olumsuz etkileyecek nitelikte olmasidir. Bu
konuda baz1 6gretmenlerin goriisleri soyledir:

Miifettigler bazen kendilerini bile tanitmiyorlar. Gelenin miifettis oldugunu bile bilmedigimiz zamanlar oluyor.
Moral bozup ¢ikip gidiyorlar. Bu da bizi olumsuz etkiliyor (O2).

Giizel olan seyleri takdir etmedi. Uygulamada insanlarin moralini bozup gidiyorlar. Ya da ben sansizim bu
konuda. Genelde su oluyor yaptiklarimizla ilgili hicbir sey soylenmiyor, yapmadiklarimiz séyleniyor (O5).

Miifettiglerin yiizii genellikle pek giilmez bu anlamda pek gerceklestirdiklerini diisiinmiiyorum.” sozlerini
kullanmuslardir (O6).
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Okul 6ncesi egitim kurumlarinin denetimi ile ilgili basat sorunlardan birisi 6gretmenlerin goriislerine
gore denetmenlerin okul 6ncesi kurumunun yapi, amag ve siireglerini ilkogretim tecriibesi ile denetlemeye
calismalaridir. Ogretmenler goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

Iste cok ok hatirliyorum sinifa giriyor masaya oturuyor okul 6ncesi cocuklarinin ayaga kalmalarini onlart ayakta
beklemelerini bekliyorlar ya da arzu ediyorlar. Giinaydin diyorlar bizde mesela ¢ocuklar giinaydin derler ama onlar:
bircogu Ilkogretim gibi hocam bu cocuklar niye sagol demiyorlar e... bu tiir stkintilarimiz var maalesef (O1).

Materyal, plan ve yontemlerle ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklart icin yanhs yonlendirmelerde
bulunabiliyorlar. [Ikogretim miifettisleri tarafindan denetleniyoruz ve bizim yontemlerimiz ilkogretimden cok farkli bu
yonden zorlaniyoruz (O3).

Ogretmenler gozlem siirecinde denetmenlerin okul 6ncesi ¢ag1 cocuklarimin gelisim dzellikleri ile ilgili
profesyonel bilgi sahibi olmadiklarini gézlemlemistir. Bu konuda 6gretmenler sunlar1 sdylemislerdir:

Cocuklarin seviyelerini iyi bilmediklerini diisiiniiyorum. Iletisim sekli cok yanhist: bagirarak konustu cocuklarla. ..
5 yasindaki 6grencilerden bahsediyoruz. Onlarin becerisi olmayan seyler sordu (O5).

Okul oncesi yonetmeligini tam olarak bilmiyorlar, benden ¢izgi ¢alismas: defterini isteyen miifettisler ¢ikti,
cocuklardan cok beklentileri olanlar ¢ikt1 (O2).

Ogretmenlerin goriiglerine gore denetmenler dgretmenlerin bilgi, beceri ve uygulamalarini takdir
edebilecek uzmanliktan yoksun olduklarini hissettirmektedir. Bu konuda bir 6gretmenin goriisii soyledir:

Plan programa bakiyor daha ¢ok 6grenciler ne kazanmis ne kazanmamis, 6gretmen neler yapmis sunifta caligmigs
mi, bu zaten siniftan belli oluyor biz bir etkinlik yaptiktan sonra mesela bir say1 63retiyoruz dgrencilerle birlikte panoya
astyoruz. Onlara dikkat etmelerini isterim ben (O4).

Ogretmenler lgme ve degerlendirme ile ilgili gdzlemlerinde denetmenlerin okul oncesi gag
¢ocuklarinin gelisim 6zelliklerine uygun olmayan 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini s6z konusu ettiklerini
ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri soyledir:

Cocuklara uygun olmayan sorular soruyorlar (O7).

Miifettislerimizin kalkip ta bir 6grenciden sag olun demesini istemesi ya da kendilerini bas denetci gibi goriip
stifa girmeleri bence bunlavin hepsi handikap diye diisiiniiyorum en biiyiik sikintt okul oncesini yeteri kadar
bilmemeleri (O1).

Ogretmeni degerlendirirken ilkogretimdeki gibi bir cocuga soru sorarak degerlendirmeye calisiyorlar ne kadari
bilecek, ne kadar: bilemeyecek. Ama okul oncesinde cocuklar cabuk etkilenir. Sinifa giren yabanct bir insan onlar1 etkiler
(O3).

Gozlem asamasinda yapilan betimlemeler biitiinde degerlendirildiginde okul 6ncesi kurumlarimin
denetlenmesinde denetmenlerin bu alana 6zgii bilgi ve becerilerden yoksun olduklar1 ancak kisisel ve
mesleki deneyimlerinden yararlanarak gorevlerini gerceklestirmeye calistiklar: anlagilmaktadir.

Tablo 3. Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin gozlem sonrasi goriismeye iliskin goriisleri

Gozlem sonrasi goriigme ile ilgili goriigler n

1.  Denetmenler gdzlem sonrasi goriismeleri bireysel fark ve gereksinimleri goz ard1 ederek 5
topluca yapmayz tercih etmektedir.
2. Denetmenler gézlem sonrasi goriismede cift yonlii iletisim yerine tek tarafli bildirimleri tercih 4

etmektedir.
3.  Gozlem sonras: denetim sonuglarindan yalnizca olumsuz olanlar1 {izerinde durmak 3
4. Yayalnizca olumsuzluklara vurgu yapmak ya da her seyi ¢ok olumlu gostermek seklinde 3
giivensizlik yansitan davraniglar.
5. Gozlem sonuglarini okul miidiiriiniin 6gretmenlere bildirmesi seklinde dolayli yontemler 2
uygulamaktadir
6.  Asgari nezaketin gerektirdigi davranislar1 gostermemek 2
7. Gozlem sonuglarini sozlii olarak paylagmak yerine yazili olarak bildirmekle yetinmektedir. 2
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Tablo 3’te verilen bulgulara gore bagimsiz anaokulu &gretmenleri denetmenlerin gézlem sonrasi
goriismelerinde bireysel farkliliklar1 ve bu farkliliklardan dogan farkli gereksinimleri goz ardi ettikleri
kanaatindedirler. Ogretmenler diisiincelerini su sozlerle ifade etmislerdir:

Denetim sonrasinda farkli uygulamalar gordiim bazi okullarda herkesi topluyorlar genel olarak problemleri
soyliiyorlar. Ya da hicbir sey séylemeden gidiyorlar raporda belli oluyor (O7).

Biitiin idarecileri ya da 63retmenleri bir masamin etrafinda toplayip sadece iste sunlara sunlara dikkat ediniz
demek yeterli degil (O1).

Okul miidiirii ve diger tiim 6gretmenlerle toplant: yapiyorlar. Cok iistiin korii konusmalar iste sadece okulun
genel isleyisi veya gozlemlerini paylasiyorlar iyi veya kitii bireysel konusmalara yer vermiyorlar.” seklinde goriis
bildirmislerdir (O8).

Ogretmenlerin  goriiglerine gore denetim sonrasi goriisme denetmenin tebligi seklinde
gerceklesmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriiglerini soyle dile getirmislerdir:

Bir tane kigida iste okulun idari eksikleri, 6gretmenlerin eksikleri yaziliyor miifettisler onu birakip gidiyorlar
(O1).

Denetim sonrasinda toplanti yapiliyor. Ben birkag kez fikrimi soylemeye ¢calistim ama dinlemediklerini gordiim
sonrada konusmak istemedim. Toplantilarin amacina ulasmadigum diisiiniiyorum.” seklinde goriis ifade etmislerdir

(O5).

Denetim sonrast goriisme asamasi Ogretmenleri tarafindan eksikliklerin ve olumsuzluklarin
vurgulandig1 bir siireg olarak algilanmaktadir. Ogretmenlerin bazilari sdyle konusmustur:

Genel toplantida eksiklikler anlatiliyor(O2). Denetim sonrasinda genelde uyarilarda bulunuyorlar. Suray: yanls
gordiik...vb (O3).

Gozlem sonrasi goriismeler gozlem siirecinin degerlendirilmesi siirecin gelistirilmesi ve bir sonraki
denetimin planlanmasi bakimindan o6nemlidir. Ancak tablo 3'te verilen goriisler biitiinde
degerlendirildiginde nezaket kurallarinin uygulanmamasi, yazili veya miidiir aracilig ile dolayl bildirimler
yapmak gibi denetimin amacina ulasmasmi engelleyici yontem ve siireglerin hayata gegirildigi
anlagilmaktadir.

II. Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin mevcut denetim uygulamalarinin etkililigine iliskin goriisleri

Tablo 4. Ogretmenlerin denetimin etkililigine iligkin algilart

1. Denetim uygulamalar1 6gretmenlerin mesleki gelisimine beklenen katkiy1 8
saglayamamaktadir.

2. Denetime ayrilan 1 saat veya daha kisa siire amacin etkili bir sekilde gerceklesebilmesini 8
olanakli kilmamaktadir.

3. Mevcut denetmenler saptanan eksikliklerin giderilmesi ile ilgili bilgi, beceri ve yetenekte 7
degildir.

4. Kisisel gelisime iligkin etkin rehberlik saglanmamaktadir. 4

5. Denetimi 6grencilere yiizeysel birkag soru ve gozlemle hizla 6gretmen hakkinda bir yarg: 4
olusturma ¢abasi gosterilmektedir.

6. Mevcut denetim uygulamalar yiiksek diizeyde stres ve kaygiya neden olmaktadir. 3

7. Ogretmenler kisisel olarak degerlendirilememektedir. 2

8. Ogretmenlerin denetmenin beklentilerini sorgulamadan yerine getirmesi beklenmektedir. 2

9. Denetime ayrilan kisith siire 6gretmeni kisisel ve mesleki olarak gelistirmek niyeti 2
yansitmamaktadir.

10. Denetmeni memnun etme ¢abasi denetimin amacina odaklanmay1 engellemektedir. 2

11 Degerlendirme olgiitlerindeki belirsizlik is tatminsizligine neden olmaktadir. 1
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Tablo 4’te sunulan bulgulara gére bagimsiz anaokulu 6gretmenleri mevcut denetim uygulamalarinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimine beklenen katkiyr saglayamadigi goriisiinde birlesmektedirler.
Ogretmenlerden bazilarinin bu konudaki goriisleri sdyledir:

Miifettisin bana kisisel gelisim veya mesleki anlamda benimle gecirecegi en fazla yarim saatte kontrol
mekanizmast olarak sinifa gelerek katki sagladiklarim diisiinmiiyorum (O1).

Olumlu bir katkilar: yok. Isin gercegi mesleki anlamda surdasurda soyle bir sey yapmuglar diye bize yol
gosterdiklerini gormedim (O5).

Beni mesleki anlamda gelistirdiklerini bize yol gosterdiklerini diisiinmiiyorum. Evraklar: sorup cikryorlar (O4).
Kendi ¢aprmizda kendimizi gelistiriyoruz (O8).

Ogretmenleri mevcut denetimin kisisel gelisime iliskin de etkin rehberlik saglayamadigina
inanmaktadir. Bir 6gretmen diisiincelerini s0yle ifade etmistir:

Simifa miifettis gelecegini bir giin oncesinden biliyorsunuz dogal olarak kasiliyorsunuz. Miifettis geliyor yarim
saat veya en fazla bir saat kalwor. Ben cok iyi bir 6gretmen olmus olabilirim o giin aksami ben acilde gecirmis
olabilirim, ¢ocugum hastalanms olabilir, cenazem olmus olabilir beni sadece o bir giinle degerlendirmemeli diye
diisiiniiyorum (O1).

Ogretmenler denetime ayrilan siirenin etkili bir denetim igin yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri sdyledir:

Biitiin denetim bir saati bulmamistir diye diisiiniiyorum. O giin benim iyi giiniim olmayabilir. Insaniz biz orda
bir makine olarak ¢alismiyoruz. Belki bir giin dnce ihtar aldim idaremden cok farkli seyler yasamis olabilirsiniz iyi veya
kotii bir giiniiniizde veya saatinizde olabilirsiniz. 180 is giinii derse giriyoruz siz sadece o bir saatle degerlendirilerek iyi
ya da kotii 5gretmen, basari ya da basarisiz oldugunuzu bence hi¢ kimse kamitlayamaz (O1).

Cok az buluyorum. Bir giin icinde gelip biitiin okulu denetleyip gittiklerini ok gordiik bence insanlar bir giinkii
performansiyla deSerlendirilmemeli. O giin insan hasta olabilir, baska bir sorunu olabilir, cocuklar aymi sekilde olabilir
bunlar belirleyici etkenler bence bunlar dikkate alinmal (O3).

Su ana kadar benim kargilagtigim denetime veya rehberlige en fazla bir saat siire ayrildi bu cok yetersiz (O2).

Yarim saatd0 dakika civarinda oluyor. Ogrencilerin enerjileri her giin cok farkli oluyor. Bazen cok daginik
oluyorlar toparlanamiyorlar kimi hastaliktan ¢ikmustir, o hafta sonu evdedir hi¢ disariya cikmamistir arkadaslarin
goriince da hareketlenmistir. Boyle bir siire bu gozlemler icin cok kisa (O5).

Ogretmenlerin denetimin etkili olmadigina iliskin goriislerinin temel nedenlerinden biri de mevcut
denetmenlerin okul oncesi egitimin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenekte olmadiklarini diistinmeleridir.
Ogretmenlerin bu konudaki sozleri soyledir:

Eksikleri tamamlamak adina su belgenizi soyle yapin diyorlar o kadar. Miifettisler alandan olmadiklar: icin ¢ogu
konuda bilgi sahibi degiller ama kendilerini uzman olarak gériiyorlar (O7).

Hig katkilar: olmuyor. Eksikleri kendi bagima tamamliyorum (O2). Eksikleri kendim tamamlyorum. Onlar sadece
eksikleri soyliiyorlar (O4).

Alandan olsayd: gercekten bizi yonlendirebilirlerdi eksiklerimizi yanlislarimizi goriip bize yardimct olabilirlerdi
diye diigiiniiyorum (O3).
Ogretmenler &grencilerin degerlendirilmesinde oldugu gibi dgretmenlerin degerlendirilmesinde de

etkili bir siire¢ bulunmadig goriisiindedir. C)gretmenler distincelerini su sozlerle ifade etmiglerdir:

O kisa siirede cocuga bir soru soruyor cocuk cevaplayamiyor heyecanlaniyor ben bile 6grenciligimden biliyorum
bana bir miifettis bir soru sordugu zaman heyecanlandigim igin o soruyu cevaplayamadim. Sonra 0gretmen onu
gretmemis oluyor(O2).

O giin benim simifimda cocuklar icin ekstra bir giin olabilir herhangi bir huzursuzluk olabilir. Cocuk miifettisten
etkilenip o hareketlerine devam ediyorsa bu benim icin miifettisin goziinde eksi puan. Bu da beni etkiler ve (O8).
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Biitiinde mevcut denetim uygulamalarinin etkililigine olan inancin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak 6gretmenlerin bu siirecte stres ve kaygi yasamalar: 6nemli sorunlarin varliginin
dikkat cekici bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerden birinin goriisii soyledir:

Kurumun idarecisinden personeline kadar miifettis gelecegini duyan herkes 6grenci bile kasiltyor. Simdi cocuklara
diyoruz ki ¢ocuklar biliyor musunuz simifimiza bagka bir 6gretmen gelecek miifettis terimini bilmiyorlar. Gelip bize
bakacak biz neler 63renmisiz neler yapmisiz bu sekilde anlatiyorsunuz cocuklar bile kasilwyorlar (O1).

Tablo 4’te verilen bulgulara gore isbirligi, olumlu iletisim ve benzeri olumlu insan iliskilerine dayal bir
iklimin yaratilamamasi, belirsizlik, denetmenden duyulan korku ve siirenin islevsel bir denetim i¢in yeterli
olmamasi mevcut denetimin etkili bulunmadigina iliskin 6nemli diger gostergeler olarak vurgulanabilir.
Denetim 6gretim siirecinin gelistirilmesi i¢in basat onemde bir etkinliktir.

III. Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin denetim siirecine ve sonucuna iligkin beklentileri

Tablo 5. Bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin denetim siirecine ve sonucuna iliskin beklentileri

Denetim siirecine ve sonucuna iliskin beklentiler n

1.  Denetleme yapilacak konu ya da kisi ile ilgili olarak farkli kaynaklardan nesnel veri 7
toplamalidar.

2. Gozlem sonrasi goriismede olumlu saptama ve durumlari 6ncelikle vurgulayarak olumlu ve 6
yapici bir denetleme havasi olusturulmalidir.

3. Denetleme etkinliginin tiim siireclerinde 6gretmenle isbirligi yapilmalidir. 4

4. Denetmen, kendi iliski ve iletisimi dahil kurumda insanlar arasi tiim iligki ve iletisimin 4
kurulmasinda pozitif, ilkeli ve kapsayic1 olmalidir.

5. Ogretmenin oncelikli ihtiyaclarindan yola ¢ikilarak isbasinda yetistirilmesine 6zel bir 6nem 3
verilmelidir.

6.  Ogretmen ihtiya¢ duydugu her an denetmenle goriisme firsatina sahip olabilmelidir. 3

7. Ogretmenin kisisel birikim ve potansiyelinden yararlanilmalidur. 3

8.  Denetmen denetleme yapacag1 6gretmeni ya da yoneticiyi oncelikle kisisel ve mesleki 6zellikleri 3
ile tanimalidir.

9.  Denetimin gozlem asamasinda sinifin yadirganmayan bir {iyesi olarak algilanabilmek icin firsat 2
ve olanaklar yaratilmalidar.

10.  Ogretmenin calisma sartlar1 denetimin gikis noktasi olmalidir. 2

11.  Ogretmenlerde kaygi ve korku yaratacak sz ve davranislar sergilenmemelidir.
12.  Denetleme programinda yer alan her bir etkinlik ile ilgili kapsamli bir hazirlik yapilmalidir. 1

Tablo 5'te sunulan bulgulara gore ogretmenlerin oncelikle bilimsel bir denetleme stirecine iliskin
beklentileri oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerden bazilar1 goriislerini soyle ifade etmislerdir:

O okulun idarecisinden tutun 63retmene varana kadar ilk énce bir diyalog gelistirirdim. Onlar1 tanmimaya
calistrdim (O1).

Ogretmen hangi sartlarda calistyor, ne gibi zorluklart var bunlari G§renmek isterdim. Gelen miifettisler
idarecilerden bizimle ilgili bilgi alyorlar bende oyle yapardim. Ama yinede yanl davranmazdim kendim gormek
isterdim 6gretmeni eger 6gretmen heyecanliysa bu bir seyler veriyor diye diigiiniirdiim (O4).

Okul idaresinden o 6gretmenle ilgili bilgi alirdim. Swniflara girver sadece neler yaptiklarim, daha iyi neler
yapabileceklerinianlatmaya calisirdim (O5).

Ogretmenlerin ikinci olarak en fazla dile getirdikleri beklentileri ise olumlu ve yapict bir denetleme
ikliminin yaratilmasi ve bu cer¢evede olumlu insan iliskilerinin kurulmasidir. C)gretmenlerden ikisi sunlari
sOylemisglerdir:

Moral cok onemli ilk dnce 6gretmen arkadast yaptiklarindan dolay: tebrik ederdim. Fakat sunlari sunlari
tamamlasaydiniz ¢ok daha iyi olurdu.” sdzlerini dile getirmistir (O2).
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Denetim egosundan arimp éncesinde bir calisma yapmast gerekir. Ogretmenle sohbet ederdim. Egitime bakis
agisint §grenmek isterdim (O1).

Tablo 5te verilen bulgulara gore denetmen Ogretmen arasinda isbirligi kurulmasi, isbasinda
yetistirilme, ihtiya¢ duyuldugunda denetim hizmeti alabilme, 6gretmenlerin taninmas: ve goriislerine deger
verilmesi, mevcut sartlarin dikkate alinmasi gibi konular 6gretmenlerin beklentileri arasindadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bagimsiz anaokulu &gretmenlerinin “Il Egitim Denetmenleri’nin gergeklestirdigi denetime iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin denetime iliskin kavramsal algilarinin
mevcut uygulamalar gercevesinde kontrol etme, hata ve eksik bulmaya maruz kalma ile gekillendigi
goriilmektedir. Bu konuda Aydin (1986) 6gretmenler arasindaki farkliliklarin dikkate alinmamasi, kisisel ve
mesleki yonden tanima konusunda bir ¢abanin bulunmamasi, kontrol izlenimi birakma ve eksik ve hata
bulma yodniinde bir alg1 yaratma da 6gretmenlerin daha bastan denetim siirecinden beklentilerini olumsuz
etkileyecek Ogeler olarak goriindiigiine vurgu yapmaktadir. Sullivan ve Glanz (2000) de denetim
etkinliginin Ogretmenler {izerinde bir tehdit ve korku unsuruna doniismemesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ote yandan denetimi idealize etmek s6z konusu oldugunda ise kisisel ve mesleki yeterligin
gelistirilmesi, rehberlik kavramlari oncelikli olarak dile getirilmekte, uygunlugunun kontrol edilmesi,
eksikliklerin belirlenmesi ve diizeltilmesi ise ikincil bir islev olarak vurgulanmaktadir. Bagimsiz anaokulu
ogretmenleri bu beklentilerini karsilayacak olan denetmenlerin 6ncelikle alanlarinda uzman daha sonra da
olumlu insan iliskilerinde yeterli olmasi gerektigini diistinmektedir. Nitekim Kogyigit'in (2007) ve Bakan'in
(2002) sonuglar1 da denetmenlerin okul 6ncesi egitim kurumlarinin denetiminde genel olarak yeterli
olmadigini vurgulamaktadir. Bu konuda Chapman (2002) genel olarak etkili bir denetim programinin farkl
gelisim ihtiyaclarina yanit verebilecek esneklikte, farkli kiiltiirel varliklari dikkate alan ve degisim
kapasitesinin farkinda olan; okulun her diizeyinde degisime alan yaratabilen, degisimde mevcut olani
degerlendirebilen ve denetim sonrasi destegi siirdiiren bir nitelikte olmasi gerektigine isaret etmistir. Ayrica
Sullivan ve Glanz’in (2000) de belirttigi gibi denetim etkinliginin basarist i¢in denetmen ve Ogretmen
arasinda karsilikli profesyonel bir iligski kurulmas1 gerekmektedir.

Bagimsiz anaokulu 6gretmenleri denetmenlerin gozlem Oncesi goriisme asamasinda agirlikli olarak
denetim ile ilgili goriislerine basvurulmadigini vurgulamaktadir. Ayrica il egitim denetmenlerinin
amaclarinin actk olmamasimnin yaninda denetim planlariin, yaklasimlarimin ve okul oncesi egitim
kurumunun gerektirdigi davramislar bakimindan uygun olmadigini ifade etmektedirler. Gozlem o6ncesi
goriisme denetim dongiisiiniin en 6nemli asamasidir. Bu asamada denetim siirecinin zihinsel ve islemsel bir
gercevesi ¢izilir. Denetmen denetimin amacini actk hale getirmekle yiikiimliidiir (Aydin, 1986;
Sullivan&Glanz, 2000). Bu bakimdan goézlem oncesi goriismede ama¢ agikliginin bulunmas: onemlidir.
Bagimsiz anaokulu &gretmenleri denetmenlerin gozlem asamasinda agirlikli olarak biirokratik islemleri
denetlediklerine dikkat ¢ekmektedirler. Sonuglar, alanyazininda yapilan ¢alisma sonugclari ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim, yapilan ¢alismalarda denetimin biirokratik 6zelligine dikkat ¢ekilmis (Biite& Ayse,
2010); denetmenlerin alan uzmani olmamalari, okul 6ncesi ¢ag1 ¢ocuklarmin zihinsel, duygusal ve fiziksel
ozelliklerine iligkin bilgi yetersizlikleri nedeniyle gesitli sorunlar ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir (Ural &
Ramazan, 2007; Gokmen, 2010). Bu siirecte ise Ogretmenlerin goriislerine gore ilkogretim tecriibesi ile
yapilan bu denetimlerin okul 6ncesi ¢ag1 cocuk gelisim Ozelliklerini dikkate almakta yetersiz kaldigi ve
Ogretmenlerin morali {izerinde olumsuz etkiler yarattig1 anlasilmaktadir. Bagimsiz anaokulu 6gretmenleri
denetmenlerin, gozlem sonrasinda yaptiklari degerlendirmelerde, Ogretmenin bireysel uygulamalarina
yonelik bekledigi doniit, degerlendirme ve rehberlik ihtiyacimi kargilama yoniinden yetersiz kaldiklarim
vurgulamaktadirlar. Bu konuda denetmenlerin de kendilerini yetersiz algilamalari ve hizmetici egitime
ihtiya¢ duyduklarini ifade etmeleri gercekte sorunun iki tarafli olarak farkinda oldugunun 6nemli bir kaniti
olarak degerlendirilebilir (Budak, 1999). Ogretmenlerin goriislerine gore diger bir 6nemli konu ise
denetmenlerin iletisim siireclerini ¢ift yonlii olarak isletmemeleri, eksik ve olumsuzluklardan hareket
etmeleridir. Bu durumun da 6gretmenlerin bir yandan siirece katki yapma olanaklarini ortadan kaldirdig:
bir yandan da moral ve dolayisi ile performans diismesine neden olabilecegi sdylenebilir.
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Sonuglara gore biitiinde bagimsiz anaokulu oOgretmenlerinin il egitim denetmenlerinin
gerceklestirdikleri denetimlere iliskin degerlendirmelerinde agirlikli olarak mesleki gelisim agisindan
mevcut denetmenlerin ihtiya¢ duyulan katkiy1 saglayamadiklari, denetim siirelerinin bu ihtiyaci karsilama
agisindan yetersiz oldugu anlasilmaktadir Aksoy (2009) denetsel etkinliklerin diizenli yapilmadigim
belirlemistir. Bu konuda Ornegin klinik denetim uygulamasinda denetmenle Ogretmenin birbirlerine
ayirmasi gereken siirenin haftada 2-3 saat arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Sergiovanni&Starratt,
2002). Sonuglar, denetmenlerin alan uzmanliginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenekleri tagimadiklari
kanaatini ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin denetimi etkililik agisindan
yeterli gormedikleri anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede bagimsiz anaokulu 6gretmenlerinin denetmenlerden ve
denetim siirecinden beklentileri en basta denetim siirecinde yapilan uygulamalarin nesnel verilere dayali
olarak gergeklestirilmesidir. Ogretmenlerin bundan baska beklentileri, &ncelikli olarak denetmenlerin
olumlu durum ve Ozelliklerden hareket etmeleri, olumlu bir denetim iklimi yaratmalar1 ve 6gretmenlerle
isbirligi yapmalaridir.

Sonuglar, ilkogretimin denetiminde uzmanlasmis olan il egitim denetmenleri tarafindan okul dncesi
Ogretmenlerine yapilan rehberligin gecerli ve giivenilir bir igerigi yansitamamasi seklinde arzu edilmeyen
bir duruma dikkat cekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi bir bakima bagimsiz anaokullarinin gerek fiziki
yapist gerekse Ogretmen, 0grenci ve program farkliliklari nedeni ile denetmenlerin de bu kendine 6zgii
kiiltiire uygun s6z, davranis ve yeterliklere sahip olmamalari ile iligkilidir. Nitekim okul dncesi kurumlari
denetleyen denetmenlerin yasayla tanimlanmis egitim durumlar1 ve gorev alanlari ile buna bagli olarak
sahip olduklar1 bilgi, birikim ve deneyimleri ilkogretim kurumlar ile ilgilidir (MEB, 2011, 2011a). Bu
bakimdan denetsel etkinligin tiim siireclerde denetime konu olan kurum veya bireylerle isbirligi halinde
stirdiiriilmesi icin yasal, yapisal ve zihinsel yonden gereken &nlemler alinmalidir (Essa, 2007). Bu konuda
oncelikli olarak Sullivan ve Glanz’in (2000) de 6nemle vurguladig: gibi bir denetmen, 6gretim siirecinin
gelistirilmesine yonelik bilgi ve beceri sahibi olsa bile hizmet ici egitim yoluyla siirekli desteklenmelidir.
Ikinci olarak ise bu sonuclardan ve ihtiyaglardan hareketle okul dncesi kurumlarinin etkin bir sekilde
denetlenebilmesi igin yeter sayida denetmenin okul 6ncesi egitimi alaninda lisans veya lisansiistii egitim
almis 6gretmenlerden secilmesi ve is basinda yetistirilmesi uzun vadede etkili bir ¢6ztim olabilir.
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