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Article History: The aim of this study was to examine pre-service classroom teachers’ knowledge of students in order
Received to understand students’ errors and their instructional written explanations to eliminate these errors.
07.05.2013 In this context, the participants of the study were composed of 69 pre-service classroom teachers
Received in revised form who were studying in the Kazim Karabekir Faculty of Education at Atatiirk University and were
23.05.2013 selected via the purposive sampling method from among the non-random sampling methods.
Available online. Accordingly, the case study method, which is based on the qualitative research approach, was used
15.08.2013 in the study. The answers given by secondary school students to the open-ended questions on

fractions in the study of Soylu and Soylu (2005) were used as the data collection tool in the study.
Incorrect answers of the students were given to the pre-service teachers in written form and the pre-
service classroom teachers were requested to find the errors in these questions and correct these
incorrect answers. The data obtained from the answers of the pre-service classroom teachers were
analysed using the content analysis technique. The results of the study showed that the pre-service
classroom teachers generally did not experience much difficulty in identifying the students’ errors
related to the operations in fractions and, to a certain extent; they correctly detected the students’
errors. Conversely, it was observed from the obtained data that the instructional explanations of the
pre-service teachers for the question on how to correct students’ errors were not at an adequate level.
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Extended Summary
Purpose

Pedagogical content knowledge is one of the dimensions of mathematical knowledge that is required
for teaching mathematics (Sezer, 2012). According to Shulman (1986), pedagogical content knowledge has
two key components. One of these components is knowledge of understanding students whereas the other
one is knowledge of instructional strategies. Knowledge of understanding students involves students’ prior
knowledge about a given subject, errors made by students, students’ learning difficulties and the underlying
reasons for those factors. Knowledge of instructional strategies involves methods and techniques that
address the question of how we teach. In line with these components, we can argue that it is important for
teachers (or pre-service teachers) to know students’ errors as well as methods and techniques to eliminate
these errors. Being aware of learning difficulties and the underlying reasons for these difficulties plays an
active role in making students’ learning meaningful (Yetkin, 2003). Accordingly, to detect and eliminate
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these difficulties and to guide students in the learning process is not only among the requirements of
modern education but also among the duties of teachers (Ersoy & Ardahan, 2003). If such the learning
difficulties of students are not eliminated by teachers, it is clear that students will encounter problems in
mathematics learning in the following periods (Tall & Razali, 1993).Similarly, Dikici and Isleyen (2004)
emphasized that it is difficult for a student, who experiences learning difficulties in some subjects, to achieve
success in the following subjects of mathematics course. Therefore, teachers or pre-service teachers must
understand the errors made by students and form an appropriate teaching strategy to mathematics teaching
(Soylu & Soylu, 2005). From this perspective, the aim of the study was to examine the levels at which pre-
service classroom teachers could detect students’ errors in the subject of fractions and their instructional
explanations to eliminate these errors. The fact that the subject of fractions is among the primary
mathematical subjects that are difficult to understand by students can be shown as the reason for selecting
this subject in this study. The related literature also shows that students have difficulties in understanding
the concept of fractions and make many errors in this subject (Aksu, 1997; Behr, Wachsmuth, & Post, 1985;
Booker, 1998; Davis, 2003; Dorgan, 1994; Hart, 1987; Hasemann, 1981; Kocaoglu & Yenilmez, 2010; Soylu &
Soylu, 2005; Thompson, 1993).

Method

The sample of the study was composed of 69 pre-service classroom teachers who were studying in the
Kazim Karabekir Faculty of Education at Atatiirk University and who were selected via the purposive
sampling method from among the non-random sampling methods. Accordingly, the case study method,
which is based on the qualitative research approach, was used in the study. The answers given by secondary
school students to the open-ended questions on fractions in the study of Soylu and Soylu (2005) were used as
the data collection tool in the study. Incorrect answers of the students were given to the pre-service teachers
in written form and the pre-service teachers were requested to find the errors in these questions and correct
these incorrect answers. The data obtained from the answers of the pre-service classroom teachers were
analyzed using the content analysis technique.

Results

The results of the study showed that the pre-service classroom teachers generally did not experience
much difficulty in identifying the students’ errors related to the operations in fractions and, to a certain
extent; they correctly detected the students” errors. Conversely, it was observed from the obtained data that
the instructional explanations of the pre-service classroom teachers for the question on how to correct
students’ errors were not at an adequate level.

Conclusion and Discussion

This study examined pre-service classroom teachers” knowledge of students in order to understand
students’ errors and their instructional written explanations to eliminate these errors. Furthermore, an
attempt was made to identify their pedagogical content knowledge in terms of two components (knowledge
of understanding students and knowledge of instructional strategies) in accordance with these explanations.
The results of the study showed that the pre-service classroom teachers generally did not experience much
difficulty in identifying the students’ errors related to the operations in fractions and, to a certain extent; they
correctly detected the students’ errors. Conversely, it was observed from the obtained data that the
instructional explanations of the pre-service teachers for the question on how to correct students’ errors were
not at an adequate level. Based upon the written explanations given by the participants, it was observed that
the pedagogical content knowledge of most of the pre-service teachers was not at an adequate level to
eliminate the errors made by the students in sorting, addition, subtraction and multiplication operations in
fractions. When the literature was examined, many studies (Ball, 1990a, 1990b; Gokkurt, Sahin, & Soylu,
2012; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox, & Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle & McCoy, 1999) similarly revealed that
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the pedagogical content knowledge of the pre-service teachers were not at an adequate level for the subject
of fractions.

When all instructional explanations of the pre-service classroom teachers were examined in general, it
was observed that none of the pre-service teachers who correctly identified the students’ errors proposed an
incorrect solution, although very few of these pre-service classroom teachers proposed a correct solution to
eliminate the error. In view of this, it can be stated that knowing the error is not sufficient in terms of the
pedagogical knowledge required to eliminate it; correctly identifying the error is necessary.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarimin kesirler konusundaki 6grenci hatalarmi tespit
Alind1 edebilme diizeylerinin ve bu hatalarin giderilmesinde kullanilan pedagojik alan bilgilerinin
07.05.2013 incelenmesidir. Bu amagcla, aragtirmanin katilimcilarimi, Atatiirk tiniversitesi Kazim Karabekir
Diizeltilmis hali alind1 Egitim Fakiiltesi'nde Ogrenim goren ve secgkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal
23.05.2013 ornekleme yontemiyle segilen 69 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada nitel
Kabul edildi arastirma yaklasimina dayali durum calismas1 yontemi kullanilmustir. Calismada veri toplama aract
15.08.2013 olarak Soylu ve Soylu (2005) calismasinda ortaokul &grencilerinin kesirlerle ilgili acik uglu sorulara

vermis olduklar1 cevaplar kullamlmistir. Bu cevaplardan elde edilen dgrencilerin hatali cevaplar
Ogretmen adaylarina yazili olarak verilmis ve &gretmen adaylarindan bu cevaplardaki hatalari
bulmalari ve bu hatal cevaplar diizeltmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarimin cevaplarindan elde
edilen veriler, igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, simf
Ogretmeni adaylarimin  kesir kavrami ile ilgili &grenci hatalarini Dbelirlemede pek fazla
zorlanmadiklarini fakat 6grenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik pedagojik alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadiklarini gostermistir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Pedagojik alan bilgisi, kesirler, hata, 6gretmen aday1

Giris
flkokul ve ortaokul matematik 6gretim programlarinin en zengin ve karmagik konularindan birisi
kesirlerdir. Kesirler, ortaokul matematik programinda tam sayilarin gosterilmesinden hemen sonra yer alir.

Ciinkii kesirler giinliik hayatta bireyler tarafindan ¢ok sik kullanilir. Ornegin, “iige ceyrek var”, “bir tam, bir
de yarim kiloluk yogurt” ve diger bir¢ok alanda kesir kavrami giinliik hayatimizin icindedir (Alacaci, 2009).

Kesir kavramu giinliik hayatta sik kullanulan bir kavram olmasina ragmen, kesirler konusu 6grenciler
tarafindan anlasilmasi zor olan matematiksel konularin basinda gelmektedir (Dorgan, 1994; Olkun & Toluk-
Ugar, 2012; Soylu, 2008; Unlii & Ertekin, 2012). Ozellikle de kesirlerdeki islemlerde, 6grenciler ok zorluk
cekmektedir. Kesirlerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri her yil rutin bir sekilde 6gretmenler
tarafindan 6grencilere 6gretilmekte; fakat daha sonraki yillarda 6grenciler bu islemlerin nasil yapildiklarini
unutmaktadirlar (Siap & Duru, 2004). ﬂgili literatiir de 6grencilerin kesir kavramini anlamada 6grenme
glicliikklerinin oldugunu ve bu konuda pek ¢ok hata yaptiklarini gostermektedir (Aksu, 1997; Behr,
Wachsmuth, & Post, 1985; Booker, 1998; Davis, 2003; Hart, 1987, Hasemann, 1981; Isik & Kar, 2012;
Thompson, 1993, Soylu & Soylu, 2005). Benzer sekilde Kocaoglu ve Yenilmez (2010) calismasinda,
ogrencilerin kesir problemleriyle ilgili bazi hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymustur.
Bu bakimdan, Ogrencilerin kesirleri gereken derinlikte anlayip Ogrenmeleri ve yaptiklar1 hatalarin
giderilmesi i¢in 6zenli bir 6gretim siireci gerekmektedir (Alacaci, 2009). Bu 6gretim siirecinde 6gretmenlere
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii 6grenme ve Ogretme siireglerinin niteligi dogrudan dogruya
6gretmenin mesleki bilgisine baglidir (Baki, 2013) ve programlar her ne kadar 6grenci merkezli olursa olsun,
her smif seviyesinde onlar1 bizzat uygulayacak olan Ogretmenlerdir (Aydm, 2010). Bu dogrultuda,
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Ogretmenlerin matematik Ogretiminde, anlamli Ogrenmeyi gerceklestirmek ic¢in Ogrencilerin kesirler
konusundaki 6grenme giicliiklerinden ve yaptiklar1 hatalardan haberdar olmalar1 gerekmektedir (Soylu,
2008).

Ogrenme giicliiklerinin ve bu gligliiklerin kaynaklarinin altinda yatan sebeplerin farkinda olma,
Ogrencilerin anlamli 6grenmesini saglamada etkin bir rol oynar (Yetkin, 2003). Bu dogrultuda, bu
glicliiklerin tespit edilmesi ve giderilmesi, 6grenme siirecinde 6grenciye rehberlik edilmesi, cagdas egitimin
gereklerinden oldugu kadar 6gretmenin de gorevleri arasinda yer alir (Ersoy & Ardahan, 2003). Ozellikle de
matematik derslerinde 6gretmenlerin, derslerde 6grenci hatalarini ve 6grenme gilicliiklerini belirlemesi
oldukga onemlidir. Eger 6grencilerin bu 6grenme giigliikleri giderilmezse, ileriki donemlerde 6grencilerin
matematik 0grenimlerinde sorunlarla karsi karsiya gelecegi agiktir (Tall & Razali, 1993). Benzer sekilde,
Dikici ve Isleyen (2004), herhangi bir konuda 6grenme giicliigii bir 6grencinin matematik dersinde gelecek
konularda basariya ulasmasinin zor oldugunu vurgulamistir.

Matematik Ogretiminde o6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarimin Ggrencilerin yaptiklar: hatalar
bilmesi ve buna gore bir 6gretim stratejisi olusturmalar1 gerekmektedir (Soylu & Soylu, 2005). Bu 6gretim
stratejisinin olusmasinda ve Ogretmenin kesirler konusunun &gretiminde basarili olabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak Ogretecegi konuyla ilgili alan bilgileri (konu alan bilgisi) yeterli olmalidir (Tiirniikld, 2005). Yani,
konu alan bilgisi, 6grenci hatalarin1 ve sahip olduklar1 kavram yamnilgilarini yorumlamada etkili olan
faktorlerden biridir. Eger Ogretmenlerin alan bilgileri yeterli degilse, bu fikirlerini &grencilerine
aktarabilecekleri ve Ogrencilerin yaptiklari hatalar1 yorumlamada ve diizeltmede basarisiz olabilecekleri
belirtilmektedir (Kapyla, Heikkinen, & Asunta, 2009). Yesildere (2008), 6gretmen adaylar1 iizerine yaptig1
calismasinda, 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu yetersizligin 6grenci
zorluklarmin tespit edilememesinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ogrencilerin diisiinme siireci hakkinda bilgi veren 6grenci hatalarinin belirlenmesinde rol oynayan bir
diger faktor de alan1 6gretme bilgisidir (Bastiirk, 2009). Bir 6gretmenin aym zamanda iyi bir 6gretici olmasi
gerektigi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin iyi bir konu alan bilgisine sahip olmas1 yetersiz kalabilir
(Konyalioglu, Ozkaya, & Gedik, 2012). Ogretmenlerin konuyu cok iyi bilmesi, bu konunun cok iyi
Ogretilebilecegi anlamina gelmemektedir (Kahan, Cooper, & Bethea, 2003). Bu kapsamda, 6gretmenlerin ya
da Ogretmen adaylarinin, meslek hayatlarinda basarili olabilmeleri ve Ogrencilerin matematiksel
diistinmelerine katkida bulunabilmeleri icin, konu alan bilgisinin yaninda alani &gretme bilgisi yani
pedagoji alan bilgisine de sahip olmalar1 gerekmektedir (Ball, 1991; Even, 1992; Watkins & Mortimore, 1999).
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), konu alan bilgisinin 6gretimi sirasinda kullanilan bilgidir. Yani, PAB, bir
konunun baskalar: tarafindan anlagilir hale gelebilmesi icin, analoji, gosteri, 6rnek ve sunum gibi cesitli
tekniklerden yararlanarak aciklama seklinde tanimlanan bilgidir. PAB, 6grencilerin anlamalarini yani
konuyu 6grenmede 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklari, yaptiklar: hatalari, konuyla ilgili 6n bilgilerini,
varsa kavram yanilgilarini bilmeyi de icermektedir (Shulman, 1986).

Pedagojik alan bilgisi, matematik 6gretimi igin gerekli olan matematik bilgisinin boyutlarindan biridir
(Sezer, 2012). Shulman (1986), pedagojik alan bilgisinin iki anahtar bileseni oldugunu ifade etmistir. Bu
bilesenlerden biri 6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi (6grencileri anlama bilgisi), digeri ise &gretim
stratejileri (6gretim sunumlar bilgisi) bilgisidir. Ogrencileri anlamalarini bilme bilgisi, grencilerin konuyla
ilgili 6n bilgilerini, 6grencilerin yapmis olduklar: hatalari, 6grenme giigliiklerini ve bunlarin arkasinda yatan
nedenleri anlamay igerir. Ogretim stratejileri bilgisi ise nasil 6gretirsiniz sorusuna karsilik gelen yontem ve
teknikleri igerir. Bu bilesenler dogrultusunda, 6grenci hatalarinin anlagilmasinda PAB'in 6nemli bir rolii
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda ¢alismada, bu iki bilesen goz oniine alinarak sinif 6gretmeni adaylarinin,
kesirler konusuyla ilgili 6grenci hatalarin tespit edebilme becerileri ve bu hatalarin giderilmesi konusunda
ne gibi onerilerde bulunduklari belirlenmeye calisilmistir.

Yontem

Calismada, nitel arastirma yaklasimina dayali durum calismast yontemi kullanilmistir. Durum
calismalari, arastirilan olgu ya da olayimn bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede calisilmasina imkan
saglama Ozellikleri yoniiyle bireysel yiiriitiilen ¢alismalar i¢in ¢ok uygundur (Cepni, 2009). Durum g¢alismasi
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ozellikle kiiciik olgekli olan sosyal arastirmalarda yaygin bir bigimde kullamildigindan (Denscombe, 1998),
¢alismada bu yontemin kullanilmasi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yili Atatiirk {iniversitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi programinin dérdiincii sinifinda 6grenim goren ve amagsal drnekleme ydntemiyle secilen
69 Ogretmen aday: ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin etigi geregi 6gretmen adaylarinin gergek isimleri
kullanilmamis ve calismaya katilan adaylara, OA1‘den OAsva kadar kodlar verilmistir. Bu aragtirmada, sinif
Ogretmeni adaylarinin tercih edilmesinin gerekgesi olarak, suan kullanilan matematik dersi Ogretim
programinda kesirler, kesirlerde siralama ve kesirlerde bazi islemlerin doérdiincii smifta yer almasi ve
dgretmen adaylarinin, bu konularin &gretimini lisans derslerinde (Matematik Ogretimi-I-II) almis olmalari
gosterilebilir.

Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Analizi

Calismada veri toplama araci olarak Soylu ve Soylu (2005) calismasinda besinci siuf ogrencilerinin
kesirlerle ilgili agik uglu sorulara vermis olduklar: hatali cevaplar (Ek-1) kullanilmistir. Bu cevaplardan elde
edilen 6grencilerin hatali cevaplar1 6gretmen adaylarina yazili olarak verilmis ve 6gretmen adaylarindan bu
cevaplardaki hatalar1 bulmalar1 ve bu hatali cevaplari diizeltmeleri istenmistir. Boylece, 6gretmen
adaylarinin hatalara iliskin 6grencileri anlama bilgisi ve bu hatalarin giderilmesine yonelik &gretimsel
stratejiler bilgisi belirlenmeye g¢alisilmistir. Daha sonra, 6gretmen adaylarinin bu hatalarin belirlenmesi ve
giderilmesine yonelik 6gretimsel yazili agiklamalar: analiz edilmistir. Bu analiz siirecinde, nitel analiz veri
tekniklerinden biri olan igerik analiz teknigi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarimin yazili cevaplari, aragtirmaci tarafindan anlamli béliimlere ayrilarak, taslak tema
ve kodlar olusturulmustur. Bu taslak tema ve kodlamalar, arastirmac tarafindan tekrar tekrar okunarak
yeniden diizenlenmistir. Ayrica, bu kodlar olusturulurken, 6gretmen adaylarinin kesirlerle ilgili sorulardaki
hatay1 dogru tespit edip edemedikleri, eger tespit etmislerse bu hatanin ne oldugu ve nasil diizeltilmesi
gerektigi hakkinda sunduklar1 ¢6zitim Onerilerinin dogru, kismen dogru ve yanlis olma durumu dikkate
alinmigtir. Aragtirmanin gegerligi i¢in, bu tema ve kodlar, bir uzmana anlasilirlig1 bakimindan danigilmus,
gerekli diizeltmeler yapilarak okuyucunun anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir hale getirilmistir.

Nitel calismalarda birden fazla arastirmacinin veri analizinde birlikte ¢alistigi durumlarda kodlama
glivenirligine iliskin bir ¢alisma yapmak gerekir. Bu durumda arastirmacilar ayni veri setini kodlar ve ortaya
¢ikan kodlama benzerliklerini ve farkliliklarini sayisal olarak karsilastirarak bir kodlama yiizdesine ulasirlar.
Bu tiir calismalarda en az %70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesine ulasmak gerekir (Yildirim & Simsek,
2011). Bu amagla 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler, bagka bir arastirmaci tarafindan tekrar
kodlanmis ve kodlama giivenirlik oram1 %92 olarak bulunmustur. Kodlama siirecinde farkli olan kodlar
arastirmacilar arasinda tartisilarak uzlasmaya varilmistir.

Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi kapsaminda belirlenen kod ve temalarin son sekli asagidaki Tablo
1’ de verilmis, 6gretmen adaylarinin yazili cevaplari, bu kod ve temalara gore analiz edilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin cevaplarina yonelik temalar ve kodlar

TEMALAR
1.Hatay: tespit 2.Hatay1 kismen dogru tespit 3.Hatay1 dogru tespit eme
edememe etme
1a Cevapsiz 2a Hatay: kismen dogru tespit etme ve ¢oziim — 3a Hatayr dogru tespit etme ve ¢oziim dnerisi yok
onerisi yok
1b Hatay:  2b Hatay: kismen dogru tespit etme ve yanlhis ~ 3b Hatayr dogru tespit etme ve kismen dogru ¢oziim Gnerisi
yanlis tespit etme ¢oziim Gnerisi getirme getirme

2¢ Hatay: kismen dogru tespit etme ve kismen 3¢ Hatayr dogru tespit etme ve dogru ¢oziim onerisi getirme
dogru ¢oziim onerisi getirme

2d Hatayr kismen dogru tespit etme ve dogru

¢oziim Onerisi getirme

Kodlar
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Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin kesirler konusuyla ilgili hatal1 ¢éziime sahip alt1 soruda yer alan
hatalar1 tespit etme ve bu hatalarin giderilmesine yonelik verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen
bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda, asagida, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen verilerin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmig ve her bir soru igin 6gretmen adaylarinin cevaplar belirlenen kod
ve temalara gore tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Sorudaki Hatanin Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 2 6gretmen adaylarinin kesirlerde siralamaya yonelik olan birinci soruyla ilgili 6gretimsel
aciklamalariin frekans ve yiizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 2. Birinci Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Kodlar f %
la Cevapsiz 1 15
1.Hatay1 tespit .
edemer}rl1e P 1b Hatayr yanhs tespit etme 13 18.8
2a Hatayr kismen dogru tespit etme ve ¢oziim Onerisi 17 24.6
yok
2.Hatay1 kismen 2b Hatayr kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 15
dogru tespit etme  Onerisi getirme
2c¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 31 44.9
¢Oziim Onerisi getirme
3a Hatayr dogru tespit etme ve ¢oziim dnerisi yok 2 2.9
3.H2.1tayl dogru 3b Hatayr dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 4 5.8
tespit etme .. .. .
Onerisi getirme
Toplam 69 100

Tablo 2 de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarimin biiyiik bir cogunlugu (% 71) birinci sorudaki hatay1
kismen dogru olarak tespit edebilmistir. Bu sorudaki hatayi tam olarak dogru aciklayabilen 6gretmen
adaylarinin sayisi ise (%8.7) oldukc¢a azdir. Bu adaylardan dordii 6grenci hatasina karsilik kismen dogru
¢Ozlim Onerisi getirirken, ikisi herhangi bir ¢6ziim Onerisi getirememistir. Adaylarin 14’i (%20.3) ise hatay1
tespit edemeyip, ya cevapsiz birakmis ya da dogru olmayan yazili agiklamalar yapmistir. Bu soruda dikkat
ceken nokta, Ogretmen adaylarinin bilesik kesirlerde siralamayla ilgili yapilan 6grenci hatalarmin
giderilmesine yonelik tam olarak dogru ¢oziim Onerisi getirememesidir. Ogretmen adaylarimin yazih
cevaplari incelendiginde, yanls aciklamalar yaptiklar: ve bu dogrultuda kesirlerde siralamayla ilgili 6grenci
hatalarinin tespiti ve giderilmesine ydnelik 6grencileri anlama ve Ogretimsel stratejiler bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadig: goriilmektedir.

Asagida verilen Ornek, 6gretmen adayinin kesirlerde siralama islemiyle ilgili olan 6grenci hatasin
tespit etme ve bu hatanin giderilmesine yonelik sundugu ¢6ziim onerisi hakkinda sahip oldugu PAB’in
yeterli diizeyde olmadigini temsil etmektedir.
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Sekil 1.0A,, 6gretmen adayinin birinci soruya yonelik cevabi
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ikinci Sorudaki Hatanin Analizine Yénelik Bulgular

Tablo 3 6gretmen adaylariin kesirlerde toplama islemine yonelik olan ikinci soruyla ilgili 6gretimsel
acgiklamalarinin frekans ve yiizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 3. Ikinci Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim

Temalar Kodlar F %
1.Hatay1r tespit 1b Hatay1 yanlis tespit etme 8 11.5
edememe

2a Hatay1 kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi 19 27.5

yok

2b Hatay: kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 1.5
2.Hatayr kismen gperisi getirme
dogru tespit 2c Hatayi kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 34 49.3
etme ¢oziim Onerisi getirme

3a Hatay1 dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 1 1.5

3b Hatay1 dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 5 7.2

Onerisi getirme

3.Hatay1 dogru

tespit etme 3c Hatay: dogru tespit etme ve dogru ¢oziim dnerisi 1 15

getirme
Toplam 69 100

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarindan hatay1 kismen de olsa tespit edenlerin yiiksek oranda
(%78.3) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, hatayr dogru tespit eden 6gretmen adaylarinin oranina
bakildiginda; bu oramin oldukca diisiik oldugu (%10.2) goriilmektedir. Sadece yedi 6gretmen adayi,
Ogrencinin hatasini (6grencinin kesri bir biitiin olarak diistinmeden payla payi, payda ile payday1 tamsay1
gibi diisiintip islem yapmas1) dogru bir sekilde aciklayabilmistir. Adaylarin %49.3'i kesirlerde toplama
islemini yapan 6grenci hatasina karsilik, “Kesirlerde toplama islemi yapabilmek icin paydalarin esit olmas: gerekir.
Bu yiizden 63rencilere payda esitlemesini 6gretmemiz gerekir” seklinde ¢6ztim Onerisi sunmustur. Ancak,
kesirlerde toplama isleminde neden payda esitlenmesi gerektigiyle ilgili herhangi bir yazili agiklama
yapmamuisglardir. Verdikleri cevaplardan, Ogretmen adaylarinin Ogrenci hatasini, kesirlerde toplama
islemindeki payda esitlemeyi sadece bir kural olarak &greterek diizeltebilecekleri anlasilmaktadir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin, kesirlerdeki toplama isleminde neden payda esitlendigi hakkindaki mantiksal
gerekceyi ifade edemedikleri goriilmiistiir. Bunun neticesinde, adaylarin; 6grenci hatasinin giderilmesi icin
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden 6gretim stratejileri bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
Sadece bir 6gretmen aday1 6grenci hatasin1 dogru bir sekilde ifade edebilmis ve bu hataya karsilik dogru
¢0zlim Onerisi getirmistir. Bu 6gretmen adayinin cevabi asagidaki gibidir.

“Ogrenci hatali cevap vermistir. Ciinkii 6§renci kesir kavramini anlayamanustir. Kesrin bir biitiinden alman bir
parca oldugunun kavratilmas: gerekiyor. O yiizden paydalar esit olmadan islemi yapamayiz. Ciinkii parcalarin aym
biitiinii temsil etmesi gerekiyor. Bunu aciklayarak payda esitlemenin gerekliliini anlatirim. Daha sonra pay ile pay
toplanir, payda aynen yazilir kuralini kavratirim (OA)”

Uciincii Sorudaki Hatanin Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 4 6gretmen adaylarinin kesirlerde ¢arpma islemine yonelik olan {i¢iincii soruyla ilgiliogretimsel
agiklamalarinin frekans ve yiizde degerlerini gostermektedir.
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Tablo 4. Ugiincii Soruyla flgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Kodlar f %
1a Cevapsiz 1 1.5
1.Hatay1 tespit
edememe 1b Hatay1 yanlis tespit etme 9 13
2a Hatay1 kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 11 15.9
2b Hatayr kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 1.5
2.Hatay1 Onerisi getirme
kismen dogru 2c¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 19 27.5
tespit etme ¢cziim dnerisi getirme
3a Hatay1 dogru tespit etme ve ¢oziim Onerisi yok 12 17.4
3.Hatay1 dogru
tespit etme 3b Hatayr dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 16 23.2
Onerisi getirme
Toplam 69 100

Tablo 4’'ten goriildiigii lizere; 0gretmen adaylar1 birinci ve ikinci sorulara nazaran, 6grenci hatasini
belirlemede daha basarili olmuslardir. Ogretmen adaylarinin %40.6's1 kesirlerde carpma isleminde yapilan
o0grenci hatasin1 dogru ifade etmislerdir. Bu adaylardan %23.2’si 6grenci hatasina karsilik kismen dogru
¢Ozlim Onerisi getirirken, %17.4'ti herhangi bir ¢6ziim Onerisi getirememistir. Yine Tablo 4’ten 6gretmen
adaylarinin yariya yakini (%44.9) kesirlerde carpma islemiyle ilgili yapilan 6grenci hatasini kismen dogru
olarak tespit edebilmislerdir. % 14.5 ise, Ogrencinin kesirlerde ¢arpma isleminde yaptig1 6grenci hatasim
belirleyememistir. Ogretmen adaylarimn, dgrencilerin yaptiklar: hatalar1 gidermek igin sunduklari ¢dziim
onerileri incelendiginde, 6gretmen adaylariin ¢ogunun (%50.7) bu sorudaki hatanun diizeltilmesine yonelik
kismen dogru ¢oziim onerisinde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak, hi¢bir 6gretmen adayi, bu sorudaki
hatayla ilgili tam olarak dogru ¢6ziim Onerisi getirememistir. Diger taraftan adaylarin %17.4’ii hatay1 dogru
tespit etmesine karsin, hatanin diizeltilmesiyle ilgili herhangi bir 6gretimsel aciklama yapmamuistir. Asagida
verilen OAs adayinin cevabi, bunu agikca gdstermektedir.
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Sekil 2. OAgdgretmen adayinun {igiincii soruyla ilgili cevabi

Dérdiincii Sorudaki Hatanin Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin, kesirlerde ¢arpma islemine yonelik olan dordiincii soruyla ilgili
ogretimsel agiklamalarinin frekans ve yiizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hemen hemen yarisinin (%50.8) 6grenci hatasin1 dogru
acikladiklari, %36.2sinin kismen dogru ifade ettikleri, geriye kalan %13'{iniin ise 6grenci hatasiyla ilgili
yanlis ifadeler kullandiklar1 gortilmektedir. Ogrenci hatasini yanlis yorumlayan adaylardan ikisi, verdikleri
cevaplarda, kesirlerde ¢arpma islemini yanhs yapan 6grencinin hatasim dikkatsizlik ve sembolleri karistirma
olarak ifade etmiglerdir. S6z konusu hata, 6grencinin kesirler konusundaki toplama ve ¢arpma islemlerini
tam olarak kavrayamamis olmas: ve bu islemleri birbirine karistirarak, toplama isleminde yapilan payda
esitleme islemini ¢arpma islemine uygulamasidir. Oysa bu iki 6gretmen aday1 hatayla ilgisi olmayan ilgisiz
cevaplar vermislerdir. Bu adaylarin birinin cevab asagida aynen verilmistir.
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Tablo 5. Dérdiincii Soruyla Ilgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Kodlar f %
1.Hatay1 tespit 1b Hatay1 yanlis tespit etme 9 13
edememe

2a Hatay: kismen dogru tespit etme ve ¢oziim Onerisi 15 21.7
2.Hatay1 yok
kismen dogru 2b Hatayi kismen dogru tespit etme ve yanhs ¢oziim 2 2.9
tespit etme oOnerisi getirme

2c Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 8 11.6

¢oziim Onerisi getirme

3.Hatay1 dogru 3a Hatay1 dogru tespit etme ve ¢oziim Onerisi yok 14 20.3

tespit etme

3b Hatayr dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 21 30.5
onerisi getirme

Toplam 69 100
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Sekil 3. OAgy6gretmen adayinin dérdiincii soruyla ilgili cevabi

Aragtirmaya katillan 0gretmen adaylarinin yazili cevaplari incelendiginde, hatay1r dogru tespit eden
adaylarin sayisinin az olmadigi, ancak bu hatanin giderilmesine yonelik yaptiklar1 ¢6ziim Gnerilerinin tam
olarak dogru olmadig1 goriilmektedir. Bu adaylardan 14’ii, hatanin diizeltilmesine yonelik herhangi bir
yazili aciklama getirememistir. 21'i ise, yaptiklar1 yazili cevaplarda 6grenci hatasimi gidermeye yonelik
kismen dogru ¢oziim Onerisi getirmistir. Bu adaylar arasinda, OAs; katilimacist “kesirlerde carpma islemi
yapilirken, payin pay ile paydanin payda ile carpilmas: gerekir” bilgisini 6grenciye dgreterek, Ogrencinin yaptigt
hatay: diizeltebilecegini yazili olarak agiklamigtir. Ancak, 6gretmen aday1 bu kuralin altinda yatan mantiksal
gerekgeyi izah edecek bir agiklamaya gerek duymamustir. Halbuki 6gretmen aday1 kesirlerde ¢arpma
isleminin kuralini vermek yerine, model kullanarak ¢arpma isleminin kuralini 6grenciye somut olarak
kavramasina katkida bulunabilirdi. Ciinkii model kullanimi, kesir kavrami ve kesirlerdeki islemlerin sahip
oldugu soyut iliskileri somutlastirmada, 6gretmenlere yardim eden bir yontemdir (Dogan-Temur, 2011).

Besinci Sorudaki Hatanin Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 6 6gretmen adaylarinin, kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik olan besinci soruyla ilgili 6gretimsel
agiklamalarinin frekans ve yiizde degerlerini gostermektedir

Tablo 6’dan goriildiigii gibi toplam 69 6gretmen adayinin yazili agiklamalari incelendiginde, kesirlerde
¢ikarma isleminde yapilan 6grenci hatasini sadece bes O0gretmen adayr dogru agiklayabilmistir. Diger
taraftan yaridan fazlasi (%63.7) 6grenci hatasim1 kismen dogru ifade ederken, %29'u 6grencinin besinci
soruda yapmis oldugu hatay1 tespit etmede ve bu hatanin giderilmesine iliskin ac¢iklama yapmada yetersiz
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kalmis, Ogrencinin hatali ¢6zdiigli soruyu ya cevapsiz birakmis ya da dogru olmayan yorumlarda
bulunmuslardir. Bu yorumlardan bazi alintilar asagida verilmistir.

“Ogrenci konu eksikliginden soru ¢ozemeyince kendince ¢oziimler bulmus” (Os2)

“Yanhs. Yamldig1 yer negatif sayilarmn varligi”(Ose)

Tablo 6. Besinci Soruyla ﬂgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Kodlar f %
1a Cevapsiz 1 1.5
1.Hatay1 tespit
edememe 1b Hatay: yanls tespit etme 19 27.5
2a Hatay: kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi 23 33.3
2.Hatay1 Vyok , o
2b Hatay: kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 1.5

kismen dogru

. onerisi getirme
tespit etme 8

2c¢ Hatayr kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 20 28.9
coziim Onerisi getirme
3a Hatay1 dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 2 29
3-Hatayr dogru 3b Hatay1 dogru tespit eme ve kismen dogru ¢oziim 2 29

tespit etme W
Onerisi getirme

3¢ Hatayr dogru tespit eme ve dogru ¢oziim Onerisi 1 1.5
getirme
Toplam 69 100

Tablo 6 incelendiginde, 6grenci hatasini tespit edemeyen aday sayisinin ilk dort soruya oranla daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, besinci sorudaki hatayr dogru aciklayabilen aday sayisi da onceki
sorulara nazaran daha azdir. Ogretmen adaylarinin yazili agiklamalar1 dikkate alindiginda, kesirlerdeki
¢ikarma islemiyle ilgili yapilan 6grenci hatasini belirlemede ve bu hatanin giderilmesine iligskin verdikleri
cevaplarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Asagida verilen OAss 6gretmen adaymin cevabi bunu agikca
gostermektedir.
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Sekil 4. OAs;6gretmen adayinin besinci soruyla ilgili cevabi

Altinc1 Sorudaki Hatanin Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 7 6gretmen adaylarinin bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpimini gerektiren kesir problemine yonelik
olan altinci soruyla ilgili 6gretimsel agiklamalarinin frekans ve yiizde degerlerini gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin en fazla bu sorudaki 6grenci hatasini belirlemede
zorlandiklar1 ve adaylarin yaridan fazlasinin (%63.7) 6grenci hatasinui tespit edemedikleri goriilmiistiir.
Bunlarin arasinda, OA2 ve OAe katilimalari, 6grencinin ¢oziimiindeki hatayir aramak yerine, 6grenci
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tarafindan ¢oziilen kesir problemini hatali bulmus ve kesir problemiyle ilgili dogru olmayan agiklamalar
yapmislardir. Bununla ilgili OA2s ve OAss katilimcilarin cevabi agagida verilmistir.

“Soruda hata var. Biraz acik ve anlagilir olabilir... (OA2)”

“ Soru ¢ocugun seviyesine uygun degildir. Biraz daha basit ifadeler kullanilabilir. (OAss)”

Tablo 7. Altinci Soruyla ﬂgili Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilim

Temalar Kodlar f %
1a Cevapsiz 4 5.7
1.Hatay1
tespit 1b Hatay: yanlis tespit etme 40 58
edememe
2a Hatay1 kismen dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 6 8.7
2b Hatayr kismen dogru tespit etme ve yanlis ¢oziim 1 1.5
2.Hatay1 onerisi getirme
kismen dogru 2c Hatayi kismen dogru tespit etme ve kismen dogru 6 8.7
tespit etme ¢oziim Onerisi getirme
2d Hatayr kismen dogru tespit etme ve dogru c¢oziim 2 29
Onerisi getirme
3a Hatay dogru tespit etme ve ¢oziim onerisi yok 3 43
3.Hatay1 3b Hatay: dogru tespit eme ve kismen dogru ¢Oziim Onerisi 4 58
dogru tespit getirme
etme 3¢ Hatayi dogru tespit eme ve dogru ¢oziim Onerisi getirme 3 43
Toplam 69 100

Yine Tablo 7’den 6gretmen adaylarinin ¢6ziim onerileri incelendiginde, genellikle basarisiz olduklar:
goriilmiis, biiyiik bir cogunlugunun yanlis ¢6ziim 6nerisinde bulunduklar1 ya da herhangi bir ¢o6ziim Snerisi
getiremedikleri gortilmiistiir. Sadece bes Ogretmen adayimin ¢oziim Onerisi, 0grencinin yaptigi hatanin
giderilmesine katkida bulunabilir. Bu adaylardan birinin (OAu) cevabi asagida aynen verilmistir.
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Sekil 5. OA« 6gretmen adayinin altinci soruyla ilgili cevabi

Hede verdo Coev  carpmentt

Tablo 8 Ogretmen adaylarinin her bir soru igin &grenci hatasini tespit etmeye iliskin yaptiklar
ogretimsel agiklamalarin frekans degerlerini gostermektedir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Tiim Sorular Igin Ogrenci Hatalarin1 Tespit Etmeye iliskin Frekans
Dagilimi

Temalar Hatay: Tespit Hatay1 Hatay1 Dogru Tespit Etme
Edememe Kismen Dogru
Sorula Tespit Etme
frekans

1soru 14 49 6
2.soru 8 54 7
3.soru 10 31 28
4.soru 9 25 35
5.soru 20 44 5
6.soru 44 15 10

Tablo 8 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin 6grenci hatasini tespit etmede en ¢ok zorlandiklar:
sorunun kesir problemiyle ilgili altinci soru oldugu goriilmektedir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin 6grenci
hatasin tespit etmede zorluk yasamasinin sebebi olarak, altinci sorunun diger sorulara nazaran dogrudan
islem gerektirmeyen kesir problemi olmasi gosterilebilir. Ote yandan, &gretmen adaylari, dgrencilerin
toplama isleminin kuralini, ¢arpma islemine uygulayarak hata yaptig1 {iciincii ve dordiincii sorularda,
ogrenci hatasini tespit etmede diger sorulara nazaran daha yeterli olduklar: goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak tiim dgretimsel agiklamalari incelendiginde, 6grenci hatasini dogru
tespit eden adaylarinin higbirinin yanlis ¢6ziim Onerisi getirmedigi ancak; bu adaylardan ¢ok az bir kisminin
hatanin giderilmesine yonelik dogru ¢6ziim onerisinde bulunduklar: goriilmiistiir. Buradan, hatay1 bilmenin
bu hatanin giderilmesine iliskin gerekli olan pedagojik bilgiye sahip olmak icin tek basina yeterli olmadigs,
buna karsin hatay1 giderebilmek igin hatay1 dogru tespit etmenin gerekli oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grenci hatalarini tespit etme ve bu hatalarin giderilmesine
iliskin Ogretimsel yazili agiklamalari incelenmistir. Ayrica, bu agiklamalara bagh olarak sahip olduklari
pedagojik alan bilgileri iki bilesen dogrultusunda (6grencilerin anlamalarini bilme bilgisi-6gretim stratejileri
bilgisi) belirlenmeye calisilmistir. Calismanin sonuglari, sinif 6gretmeni adaylarinin genelde kesirlerdeki
islemlerle ilgili 6grenci hatalarini belirlemede pek fazla zorlanmadiklarini ve 6grenci hatasini kismen de olsa
dogru tespit ettiklerini gostermistir. Buna karsin; elde edilen verilerden “Ogrenci hatalarin nasil
diizeltirsiniz?” sorusuna yoOnelik yaptiklar1 Ogretimsel agiklamalarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Buradan, 6gretmen adaylariin 6grencilerin anlamalarini bilme bilgilerinin orta diizeyde oldugu, hatalara
iliskin Ogretim stratejileri bilgilerinin ise istenilen diizeyde olmadigi soylenebilir. Bu iki bilesen
dogrultusunda, katilimcilarin verdikleri yazili aciklamalar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve carpma iglemlerinde yapilan 6grenci hatalarinin giderilmesiyle
ilgili pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde de bir¢ok
calisma, benzer sekilde 6gretmen adaylarinin kesirler konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigini ortaya ¢ikarmistir.(Ball, 1990a, 1990b; Isiksal, 2006; Gokkurt, Sahin, & Soylu, 2012;
Lubinski, Fox, & Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle & McCoy, 1999; Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2009; Toluk-
Ucar, 2011)

Ogretmen adaylarinin her bir soru i¢in vermis olduklar1 yazili agiklamalar incelendiginde ise, hatay1
tam olarak dogru tespit edenlerin yiizdesinin {igiincii ve dordiincii soruda yiiksek oldugu, diger sorularda
ise bu oramin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin hemen hemen yarisi (%50.8) dérdiincii
sorudaki Ogrenci hatasini (kesirlerdeki toplama isleminin kuralin1 ¢arpma islemine uyarlamasi) dogru
aciklamasina karsin, ¢ok az bir kismi (%7.3) besinci sorudaki hatayr (kesir kavramini bir biitiin olarak
diisiinmeden pay ile payi, payda ile payday1 bagimsiz olarak ¢ikarmas: ve kiiciik sayidan biiyiik saymnin
cikarilmayacagini diisiinme) dogru ifade edebilmistir. Ote yandan galismaya katilan 6gretmen adaylarinin
¢ozim Onerileri incelendiginde, adaylarin ikinci, besinci ve altinci soru hari¢ diger sorularda tam olarak
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dogru ¢Oziim Onerisi getiremedikleri ve Ogrenci hatasinin diizeltilmesine yonelik istenilen diizeyde
Ogretimsel aciklama yapamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bunun neticesinde, adaylarin biiyiik bir
¢ogunlugunun, 6grenci hatalarinin giderilmesiyle ilgili 6gretim stratejileri bilgilerinde eksiklikler oldugunu
sOyleyebiliriz. Ogretmenlerin ya da 0gretmen adaylarinin kesir islemlerine yonelik pedagojik alan bilgilerini
arastiran bircok calisma da, yapilan bu galisma ile paralel olarak (Chick & Baker, 2005; Soylu, 2008; Toluk-
Ugar, 2011; Ward & Thomas, 2007) 6grenci hatalarini belirlemede ve hatalarin giderilmesine yonelik strateji
olusturmada zorluk yasandigini ortaya koymaktadir.

Kesirler konusunda 6grencilerin ¢ogu sorun yasamaktadir ve dgrenme siirecinde kesir kavraminin
olusumu ve gelistirilmesi uzun zaman alir (Kocaoglu & Yenilmez, 2010). Bu ¢alismada simif 6gretmeni
adaylarinin 6grenci hatalarimin tespiti ve giderilmesiyle ilgili yaptiklar1 yazili agiklamalar1 dikkate
alindiginda sinif 6gretmenlerinin 6grenci hatasini degerlendirmede ve diizeltmede sorun yasayabilecekleri
sOylenebilir. Ayrica, elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, Ogretmen adaylarimin yaptiklar1 yazil
aciklamalar, Ogrenciler tarafindan olusturulabilecek hatalarin giderilmesini olumsuz bir bigimde
etkileyebilir. Sinif Ogretmeni adaylar: lisans egitimleri boyunca matematik Ogretimiyle iligkili dersler
(Matematik Ogretimi I-II) almalarina ragmen, bu calismada yaptiklar1 dgretimsel agiklamalar yeterli
diizeyde degildir. Bu dogrultuda; simif 6gretmeni adaylarini, matematik programinin hedefledigi sekilde
O0gretmeye hazirlamak icin 6gretmen yetistirme programlarindaki bu amaca hizmet eden dersler yeniden
diizenlenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarin alan bilgisi ve pedagoji alan bilgisi yoniinden
ogrencilerin karsilarina daha donanimli olarak ¢ikmalarina yardimci olan matematik 6gretimi gibi derslerde
ogretimsel agiklamalarin gelistirici ortamlar olusturulmalidir. Ayrica, 6grencilerin yapabilecekleri hatalar ve
bu hatalarin giderilmesi iizerinde tartisilarak smif 6gretmeni adaylarmin fakiilteden mezun olmadan 6nce
Ogretmen olduklarinda bu tiir problemlerle karsilasabileceklerini bilmeleri saglanabilir. Bu c¢alisma,
Ogretmen adaylarinin Ogrenci hatasiyla ilgili pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden &grencileri anlama
bilgilerini ve Ogretim stratejileri bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin adaylarin sadece yazili agiklamalariyla
stirlidir. Yapilacak sonraki ¢alismalarda, goriisme teknigi birlikte kullanilarak daha ayrintili bilgiler elde
edilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kesirler konusuna yonelik PAB’lar1, diger bilesenler (alan bilgisi,
Ogretim program bilgisi, 6l¢gme-degerlendirme bilgisi vb. ) baglaminda incelenebilir.
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