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gender differentiation is experienced by men at the secondary level of the primary school and by
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educational progress are mostly the teachers. Men exposed the physical punishments generally, and
women mostly faced sexism related to the educational progress and practice.
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Extended Summary
Purpose

Despite the lack of research in Turkey, the international literature shows that school life and culture
reproduces asymmetrical gender power relations in various ways. Schools and teachers have a key role in
how children construct and code gender through classroom practices, language, expectations and behaviors,
and values system and attitudes (Younger & Warrington, 2008:431). Gender emerges as an important
organizational/administrative category in all stages of the educational system (from preschool to higher
education). Sadker and Sadker (1986) define schools as places that systematically reproduce gender
inequality. Girls and boys who sit in the same classrooms, study the same course books and listen to the
same teacher still receive a rather different education. Findings of previous studies have shown that teachers
are more involved with male students in the classroom, support them more, put them in the spotlight
especially in science and math classes, ignore female students, and prevent them from speaking their minds
and improving their verbal skills (Eccles & Blumenfeld, 1985; Stanworth, 1990; Streitmatter, 1994; Li, 1999;
Duffy et al., 2001; Tsouroufli, 2002; Smith et al., 2007). Rich scientific data about the classroom climate shows
that teacher behaviors, attitudes, actions and words discourage girls in different ways and affect their self-
confidence adversely. Such blows on girls” brevity and self-confidence may affect not only their educational
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development but also their career/professional choices (Bailley, 1993; Duffy et al., 2001). This study aims to
uncover gender discrimination experiences of participants through the process of education.

Method

This study was designed within the framework of a qualitative research approach. The participants
were asked open-ended questions, and their original responses to these were analyzed by descriptive
content analysis. Participants were students attending the Social Studies Education (SSE), Elementary
Education (EE) and Pre-School Teacher Training (PSTT) programs at Ankara University, Faculty of
Educational Sciences. The group included a total of 206 students, 148 females and 58 males from those
programs. The frame of the analysis is determined in the light of the conceptual background and the main
theme is formed by the questions. Every sentence from the texts of the participants is thought as a unit,
evaluated in this frame, arranged in this way, categorized like this and the basic questions are chosen for the
reader as datum.

Results

61 (n=148) of the women and 25 (n=58) of the men participants pointed out that they exposed to gender
differentiation. The participants who said that they didn’t experience the gender differentiation but
somehow witnessed it, consist of 28 women and 10 men. Participants who never experienced the gender
differentiation are 82 people consisting of 59 women and 23 men. It's seen that women have mostly faced the
gender differentiation at the process of secondary education and it’s experienced by men at the secondary
level of the primary school. The sayings of the participants show that teachers (f=105) are mostly taking the
leading role of the sexist manners and behaviours in the educational process. The other actors are listed as
the school principals (f=20), the parents (f=8) and the school employees (f=1). The sexist attitudes and
behaviours experienced or seen by the participants are categorized as ‘educational progress and practices,
discipline techniques, evaluation methods, duty and responsibility distribution, the control of sexuality,
sexist language/discourse and sexual harassment’.

Discussion

When we look from the educational step where the sexism is experienced, it's seen that women faced
the gender differentiation at the process of secondary education and men experienced it at the secondary
level of the primary school. When we take together the sexist attitudes with this diagnosis, it shows that the
male participants experienced the gender differentiation with the discipline techniques which are mostly
used (in the frame of physical punishments) at the secondary level of the primary school. On the contrary,
female participants experienced the gender differentiation with educational progress and practices, the
control of sexuality, sexist language/discourse, duty and responsibility distribution, evaluation methods and
sexual harassment. The step of secondary education puts the female students in the center of gender
differentiation as being the subjects of the supervision of sexuality mechanisms through the adolescence
period. Especially the language and the pronunciation used by the male teachers during the lessons in the
classrooms show that the aim of excluding the female students and directing them through their traditional
roles (mother-wife). The hidden message beneath the attitude excluding the female students obviously from
the educational progress restricts the potential of the women as being an individual and a citizen in the
educational and employment areas. The cultural pressure on the girls and the women who can’t resist the
traditional gender roles of the society, restricts the development of independence and autonomy feelings of
them and this situation results as becoming distant from the social areas (especially ruining the process of
the active participation of making a decision about earning their own lives and so on).
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Conclusion

Education (like many other areas) is the most important step to start a change in the social conditions
and gender equality in a society. The gender differentiation which can be observed in all daily practices of
the Turkish educational system’s cultural politics, curriculum, textbooks and schools has a function of
normalizing the gender inequalities which is seen in all the parts of the social life. When we add the function
of reproducing the gender differentiation of the school culture and climate becomes inevitable to ask this
question: Who can claim that schools can grow equal and independent citizens with such an educational
system? So it is necessary to be aware of the clear and hidden messages of the educational politics and
attitudes, to show how education is a basic, effective and common way to reproduce the traditional ideology
and to face with this conduct.
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Egitim Siireclerinde Cinsiyet Ayrmclig: Ogrencilik Deneyimleri
Uzerinde Yapilmis Bir Coziimleme
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Okullar, bireyleri yalmzca genel bir bicimde toplumsallagtirmakla kalmaz, aym zamanda cinsiyet
Alind119.06.2013 rollerinin gelismesinde de giiclii ve smurlayic bir etkiye sahiptir. Okuldaki ve derslikteki biitiin
Diizeltilmis hali uygulamalarin igerikleri, toplumsal cinsiyete iligkin kalipyargilarla ilgili kimi zaman agik, kimi
alind109.08.2013 zamansa Ortiik iletiler tagir. Bu iletiler araciligiyla okullar cinsiyet ayrimciliginin yeniden-iiretimi ve
Kabul edildi21.08.2013 pekistirilmesinde ©6nemli rol oynamaktadir. Bu c¢alismada, okulda ve derslikte, cinsiyet
Cevrimigci yayinlandi ayrimaligimin hangi baglamlarda deneyimlendigi ¢oziimlenmeye calisilmistir. Nitel arastirma
15.12.2013 modeli cercevesinde yapilandirilan bu arastirmada katilimalara agik uglu sorular yoneltilmis,

yarnutlar iizerinde betimsel bir icerik ¢ziimlemesi yapilmistir. Arastirmanin sonuglarmna gore,
erkekler ilkogretimin ikinci kademesinde, kadinlar ise ortadgretim siirecinde cinsiyet ayrimciligim
deneyimlemislerdir. Egitim siireclerinde cinsiyet¢i tutum ve davramglarin aktorii ¢ogunlukla
Ogretmenlerdir. Erkekler cogunlukla bedensel cezalar, kadinlarsa 6gretim siiregleri ve uygulamalar:
baglaminda cinsiyet ayrimciligina maruz kalmiglardir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet kalipyargilari, cinsiyet ayrimcihigi, derslik iklimi, icerik
¢oziimlemesi

Giris

Toplumbilimciler, cinsiyet rolii terimini, genital farkliliklardan kaynaklanan 6zellikleri icerecek sekilde
sinirlandirip, bu Ozelliklerin disinda, kisinin cinsiyeti dolayisiyla ona yiiklenen biitiin davranis ve
beklentileri toplumsal cinsiyet (gender) terimiyle a¢iklamay1 dnermislerdir (Acker, 1989). Cinsiyet, kadin ve
erkek olmanin biyolojik temelidir; genetik dizilisteki, yeniden f{iretici anatomideki ve bu anatominin
islevindeki biyolojik farklar olarak tanimlanir (Unger ve Crawford, 1992). Diger taraftan toplumsal cinsiyet
kavrami, biyolojik olmayan farkliliklarin hepsini kapsar. Toplumsal cinsiyet, kiiltiiriin, biyolojik cinsiyetin
hammaddesinden yarattig1 bir seydir (Unger ve Crawford, 1992); davramslar, tutumlar, ilgiler, amagclar ve
degerler diizleminde ‘kadinst’ ve ‘erkeksi’ olarak ayrilan/smiflandirilan her seyi igine alir. Insanin toplum
igindeki rolleri, toplumsal cinsiyet temelinde tanimlanir.

Her toplumda belirli tutumlar, davraniglar ve ilgiler herhangi bir cinsiyetle birlestirilir ve o cinsiyete
uygun kabul edilir. Bdylece toplumsal cinsiyet, bir kalipyarg: (gender stereotypes) bi¢imini de yansitir
(Pearson, Turner ve Mancillas, 1991). Bunun en tipik Ornegi, kadinlarin erkeklerden daha duygusal
olduguna iliskin yaygin inangtir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, bireylerin toplumsal iliskilerdeki
davranig ve tutumlarimi belirler. Bu anlamda toplumsal cinsiyet, toplumsal yasamda kadinlar ve erkekler
arasindaki iliskileri bi¢imlendiren bir siniflama dizgesidir (Butler, 1993). Etkileri yogun ve ¢ok boyutludur.
Biitiin toplumlar, bazi gorevleri erkeklerin, bazilarini da kadinlarin isi olarak etiketler. Cinsiyetlere yiiklenen
gorevler tarihsel siirecte toplumdan topluma cesitlilik ve farklihk gosterse de, ataerkil bir toplumsal
yapilanma i¢inde degismez bir bicimde ‘kadin isi’ olarak tanimlananlar (ev isleri ve ¢cocuk bakimi) genellikle
daha az 6nemli ve daha az istendik goriiliir. Bu durum giderek kadinlarin kendilerini de varliklarim1 da
degersizlestirir. Boylece toplumsal cinsiyet, giice ve kaynaklara ulasmay: (olumlu/olumsuz) etkileyen
toplumsal bir smiflandirma dizgesi gibi goriilebilir (Gabriel ve Smithson, 1990). Boylesi bir toplumda
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yetistikleri icin, kizlar ve erkekler de ‘cinsiyetlerine uygun olan’ ve ‘normal’ kabul edilen kiiltiirel
tanimlari/kodlar1 kabul ederek igsellestirirler. Toplumsal cinsiyete gore tabakalasmis toplumlarda, insanlar,
cinslerden birine karsi —bu genellikle kadindir- olumsuz tavir ve degerler de gelistirirler. Bu Onyarg:
formuna, cinsiyetgilik (sexism) ad1 verilir (Gabriel ve Smithson, 1990).

Toplumsal ve kiiltiirel olarak kurulmus cinsiyet esitsizliklerini anlamak i¢in kullanilan bir kavram olan
toplumsal cinsiyet ve beraberindeki gii¢ iligkileri, toplumun aile, egitim, is yasami, din vb biitiin
kurumlarinda stirekli yeniden {iretilir. Fakat aile ve okul, ¢ocuklar i¢in toplumsallagma siireglerinde 6zel bir
Oneme sahiptir ve toplumsal cinsiyete iliskin belirli bir bakis gelistirmenin temel kaynaklaridir.

Okul Toplumsallagsmasinin Cinsiyetci Icermeleri

Tiirkiye'de egitimin yapisini ve 0gretim siireclerini, ataerkil ideolojinin yeniden iiretimi baglaminda
sorgulama gelenegi 1970’lerden sonra yerlesmeye baglamistir. Kadin ¢alismalarinin akademik bir alan olarak
kabul edilmesi ile 1990’lardan itibaren ivme kazanan feminist egitim arastirmalari, 6zelikle miifredatin ve
ders kitaplarimin cinsiyet ayrima igerigi konusunda ulusal baglamda bir literatiir olusturmustur. Ders
kitaplar1 ve miifredat disinda, cinsiyet ayrimc diisiince ve davranis kaliplarini yeniden iireten okul
kiltiiriinii, derslik iklimini, iliskilerini ve bunlarin aktdrlerini biiyiite¢ altina alan derinlikli arastirmalar ne
yazik ki Tiirkiye’de ¢ok azdur.

Ulkemizdeki aragtirma eksikligine ragmen, uluslararasi literatiir okul yasamimin ve kiiltiiriiniin
toplumsal cinsiyet baglaminda asimetrik gii¢ iliskilerini gesitli sekillerde yeniden {iirettigini gostermektedir.
Bu gercevedeki arastirmalara, Hall ve Sandler'in (1982) klasiklesmis ¢alismalar1 sayesinde literatiire girmis
olan ‘soguk iklim’ (chilly climate) kavrami en Onemli katkiy1 saglamistir. Soguk iklim, hem cinsiyetci
kalipyargilardan beslenen hem de onlar1 yeniden {iireten, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin benlik algilarin,
kisiliklerini ve gelecege doniik beklentilerini olumsuz yonde etkileyen okul ve sinuf ortamlar igin kullanilan
bir kavramdir. Okulun ve dersligin soguk iklimini yaratan (sozel ya da eylemsel) bircok gosterge vardir.
Ornegin, cogunlukla erkek dgrencilere dikkat yoneltmek, kizlarla daha az goz kontagi kurmak, kizlarin
derse katilimlarin1 6nemsememek, basarilarini yetenekten farkli nedenlere baglamak, basarilarindan ¢ok dis
goriiniislerini onemsemek, kadinlarin entelektiiel becerilerini ve mesleki basarilarinmi kiigiimsemek, cinsel
icerikli saka ve sozler, Ortiilii ve agik taciz, bu gostergelerden bir kagidir.

Okul en 6nemli toplumsallastirici olarak kabul edilir. Fakat okuldaki toplumsallasma siireglerinin temel
dinamiginin, orgiitlenme bi¢imlerinden, politikalarina, 6gretim programlarindan, derslik uygulamalarina
kadar biitiin boyutlariyla toplumsal cinsiyete gore tabakalasmis toplumun degerlerine uygunlugu goz ardi
edilir. Aslinda okul kiiltiiriinii olusturan biitiin 6geler, 6zellikle de etkilesim ve iletisim kaliplari, 6gretmen
beklentileri, davramiglar ve tutumlar, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kaliplarini olusturma ve kodlama
siireclerinde anahtar bir role sahiptir (Younger ve Warrington, 2008). Okul, 6grencileri yalnizca
standartlasmis 6grenme durumlari yoluyla degil, ayn1 zamanda gizli miifredat araciligiyla da, yani davranis
kurallari, derslik diizenlemeleri ve Ogretmenlerin kullandig1 informal pedagojik yontemler (disiplin ve
cezalandirma yontemleri vb.) yoluyla bigimlendirir/toplumsallastirir. Gizli miifredat, derslikte uygulanan
Ogretme ve Ogrenme bicimlerinin, fiziksel ve Ogretimsel c¢evrenin, yodnetim yapilarinin, Ogretmen
beklentilerinin ve derecelendirme yoOntemlerinin biitiinii tarafindan 6grenciye aktarilan iletileri igerir
(McLaren, 1989). Gizli miifredat bir bakima okulun biirokratik, yonetsel ve orgiitsel baskisinin bir pargasidar.
Okul igindeki kimi uygulamalarda bu baskinin en somut bigimleri cinsiyet ayrimi baglaminda goriiliir. Yani
toplumsal cinsiyet, egitim dizgesinin biitiin asamalarinda (okuldncesi egitimden yiiksekogretime kadar)
onemli bir orgiitsel/yonetsel kategori olarak karsimiza gikar. Ornegin, ayni okul binasinda 6grenciler farkli
hareket alanlarina ayrilir. Ogrencilerin oyun alanlar1 ve nesneleri, kullandiklar1 tuvaletler, okul iiniformalars,
smifta oturma diizenleri, iistlendikleri gérevler vb. genellikle cinsiyet temelinde belirlenir (Delamont, 1990;
Gray ve Leith, 2004). Boylece okullarin ve egitsel uygulamalarin igerikleri, toplumdaki cinsiyet rollerine
iliskin kalipyargilar1 hem gizli miifredat yoluyla hem de acik iletilerle Ogrencilere tasiyarak, onlari
geleneksel cinsiyet rollerine uygun davraniglara yoneltir ve boylece hem kadina hem de erkege uygun basar:
Olgiitlerini ve simirlarimi tanimlar (Tan, 2000).
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Sadker ve Sadker (1986), okullar sistematik olarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden {ireten
kurumlar olarak tanimlarken, aym smifta oturan, aymi ders kitabimi okuyan, ayni 6gretmeni dinleyen
kizlarin ve erkeklerin nasil olup da ¢ok farkl: egitim deneyimleri yasadiklarimi sorgulamislardir. Siradan bir
okul giiniinde, herhangi bir ders saatinde olup bitenleri bu anlamda yeniden diisiinmemiz gerektigini
vurgulayan McCormick (1994), biz farkinda olmasak da okul yasantilarimiz boyunca degisen diizeylerde
cinsiyet ayrimciligina maruz kaldigimiz: belirtmektedir:

Birkag dakikaligma ilkokul giinlerinizi diisiiniin (...) Smnifinizi derinlemesine diisiiniin: Ogretmen oglanlarla
kizlara esit olarak soz veriyor muydu? Tuvalet kapilarinda kizlar icin pembe, oglanlar igin mavi isaretler var

miyd1? Oyun bahgesine ¢ikmak icin cinsiyete gore siraya mi girmek zorundaydiniz? Ogretmen, “zor” fen
deneylerini kiz &grenciler icin kendisi yaparken, oglanlar kendi baglarma becerebilir hale gelene kadar sadece
yardimct mi1 oluyordu? Siralar tasinacagy, tahta silinecegi, saksilar sulanacagl zaman oglanlardan mi kizlardan mi
yardim isteniyordu? Cevaplarimz ilk okul deneyimlerinizin cinsiyet ayrimciliginin tesirinde olup olmadig:

konusunda ¢ok sey soyleyecektir. (akt. Cetinkol, 2008:26-27)

Okul yasantilarinda 6grenciyle ytiz ytiize iliski kuran ve hem bir rol model hem de bir otorite figiirii
olan Ogretmenler, s6z konusu simf ikliminin olusumundaki rolleri baglaminda oldukga kritik bir
konumdadir. Ciinkii 6gretmenler genel olarak smifta bir diizenleme ilkesi ve bir yonetim stratejisi olarak
toplumsal cinsiyeti kullanirlar (Delamont, 1990). Ogretmenlerin, ‘iyi 6grenci’ tanimlari, beceri ve basari
beklentileri ve disiplin yontemleri, 6grencinin cinsiyetiyle iligkili olarak degisir. Bu tiir beklentiler ve
tutumlar, 6gretmenin sinif yonetimi stratejisinin bir parcas1 olarak, cinsiyetler arasinda farkli sorumluluk
alanlar1 (6rnegin smifin temizligi ve diizeni konusunda kiz 6grencileri gorevlendirmek) ve rekabet ortamlar:
(fen ve matematik derslerinde erkekleri 6ne gikarmak ya da bilgi yarismalar1 diizenleyerek kizlarla erkekleri
karsi gruplar olarak tarumlamak) yaratabilmekte, Ogretim yontemleri kizlar1 ve erkekleri
kutuplagtirabilmektedir. Ogretmenlerin kizlardan ve erkeklerden farkli ve esitsiz beklentileri, farkli
zamanlarda ve baglamlarda, hem kizlar1 hem de erkekleri dezavantajli hale getirebilmektedir (Myhill ve
Jones, 2006). Ornegin “iyi 6grenci’ tanimi baglaminda kizlar ideal 6grenciler olarak insa edilirken erkekler bir
sorun olarak algilanabilmektedir. Ogretmenler siklikla erkek ogrencilerin diizen bozucu davranis ve
tutumlariyla dersi yonlendirdiklerinden, ogretmenin dikkatinden daha fazla pay aldiklarindan sikayet
etmektedir. Fakat sinav performanslar: agisindan bakildiginda, bu durum erkekler icin bir avantaja ¢evrilmis
gibi goriinmemektedir (Sadker ve Sadker, 1985).

Ozetle, 6gretmenler de toplumsal cinsiyete gore tabakalagmis toplumlarda yetistiklerinden, o toplumun
degerlerinin ve kiiltiirel kodlarinin tasiyicisidirlar; derslik etkinliklerini ve 6grencilerle kurduklar iligkileri
(bilingli ya da bilingsiz) toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilar baglaminda yapilandirirlar. Ogretmenlerin
ogrencilerden beklentileri, kullandiklar1 6gretim ve disiplin yontemleri, 6grenci basarisini degerlendirme
olclitleri, ogrencilerin davraniglarin1 yorumlama bigimleri, ¢ogunlukla bu kalipyargilar cercevesinde
sekillenir (Robinson,1992; Streitmatter, 1994; Arnot, 2002; UNESCO, 2004; Tan, 2008). Bu yaklasimi
destekleyen arastirmasinda Tan (2007), Ogretmenlerin, Ozellikle orta Ogretim siirecinde, beklenti ve
davranuslariyla cinsiyet ayrimciligini pekistirme, belli mesleklere ve cinsiyet rollerine yonlendirme ve
cinselligin denetimi gibi konularda O&grenciler {izerinde oldukca etkili olduklarini belirlemistir.
Ogretmenlerin cinsiyetci davraniglari, goriiniis ve giyinise miidahale, karst cins arkadagliklarinda suglama
ve baski uygulama, derslik i¢i tartismalarda kizlara s6z vermeme, sorularini dikkate almama, ders igerigini
cinsiyet gruplarina gore ayristirma, derslikte kiz ve erkek oOgrencileri oturtma diizeni, okul ve smuf
baskanligi, temizlik, odun tasima vb gorevlerin dagitimi cercevesinde gerceklesmektedir. Bu davranislar
okul 6ncesinde baslamakta ve dgrencilerin artik yetiskin kategorisine girdigi {iniversite egitimi sirasinda bile
acik ya da ortiik bigimlerde stirmektedir (Tan, 2008).

Bu genel cerceveden de anlagilabilecegi gibi, okul yasantilarinin merkezinde olan toplumsal cinsiyet
kaliplari, hem erkek hem de kiz 6grenciler i¢in adaletsiz egitim 6gretim siireglerine yol agmakta, etkinlikler,
secenekler, ilgi alanlari, meslek secimi gibi bir¢cok alanda, goriinmez engellerle kusatmaktadir (Brinkman,
Jedinak, Rosen ve Zimmerman, 2011). Okulun ve derslik yasaminin en dnemli aktorii olan 6gretmenlerin
mesleki sorumluluklar1 yeni engeller yaratmak degil, tersine cesitli dezavantajlar yasayan cocuklar1 ve
gengleri, Ozglir ve esit bireyler olarak toplumsal yasama hazirlamaktir. Bu anlamda egitimcilerin sahip
olduklart cinsiyet¢i Onyargilarin ve kalipyargilarin, onlarin davranislarint ve tutumlarimi nasil
yonlendirdigini/bi¢imlendirdigini ve Ogrenciler {izerinde nasil olumsuz izler birakabildigini
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gormek/gostermek onemli bir adimdir. Bu zeminden hareket eden bu ¢alisma, egitim siiregleri boyunca, acik
ve Ortiik bigcimlerde yasanan cinsiyet ayrimciligimin, kendileri de 6gretmen aday1 olan bir grup katilimci
tarafindan nasil deneyimlendigini agiga ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda arastirmaci su sorulara
yanit aramigtir:

1. Arastirmanin katilimcilari, egitim yasantilar1 boyunca, okulda/sinifta, cinsiyet ayrimciligina maruz
kalmiglar midir/tanik olmuslar midir?

2. Maruz kalinan/tanik olunan cinsiyet ayrimcilig1 hangi egitim basamaginda gerceklesmistir?
3. Maruz kalinan/tanik olunan cinsiyet ayrimcilig1 hangi baglamda deneyimlenmistir?

Bir devlet tiniversitesinde gergeklestirilen bu calismada, katiimcilarin kendilerine yoneltilen acik uglu
sorulardan olugsan soru formu gergevesindeki yazili yanitlari, betimsel yolla ¢6z{imlenmistir.

Yontem

Toplumsal cinsiyet arastirmalarinda genel olarak nitel arastirma yaklasiminin yaygin olarak
kullamilmas: bir yontemsel tercih degildir. Nitel arastirma yaklasimi bazi bakimlardan 0Ozellikle
onerilmektedir. Ornegin, nitel arastirma siireci, toplumsal cinsiyet meselelerinin ‘6rtiik’ kalan yonlerini agiga
cikarabilmede daha etkilidir. Ciinkii toplumsal cinsiyete iliskin ¢oziimlemeler, kadinlarin ve erkeklerin
toplumdaki farkli yerlerini, ya da kizlarin ve erkeklerin okuldaki farkli konumlarmi anlama islemidir.
Kisacas: toplumsal cinsiyet esitsizligini ‘neden ve nasil’ sorulari baglaminda yamnitlayabilmek icin nitel
arastirma yaklasiminin benimsenmesi gereklidir (UNESCO, 2005).

Bu ¢alisma nitel arastirma yaklasimi gergevesinde tasarlanmis ve katilimcilarin arastirmanin amaglari
dogrultusunda hazirlanan acik uglu sorulara verdikleri yazili yamitlar iizerinde betimsel bir igerik
¢ozlimlemesi uygulanmustir. Nitel arastirma yaklasiminin, bireylerin kendi eylemleri ve deneyimleri ile ilgili
bakis acilarini anlama giidiisii; davranisin i¢inde olustugu baglami; arastirmacinin kendisini bir veri toplama
araci olarak degerlendiren boyutu ve arastirilan konu ile ilgili olarak olabildigince ayrintili ve betimleyici bir
anlatinin ortaya konabilmesine iliskin vurgusu (Bogdan ve Biklen, 1992) dikkate alinmistir. Calismanin
bulgulari, katilimcilarin verdikleri yanitlarla smirhidir, dolayisiyla amag¢ genellemeler yapmak degil,
katilimcilarin yanitlarindaki ortaklik ve farkliliklar: kesfetmek, yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Katilimcilarin Tanitimi

Arastirmamn katilimeilari, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SBO), Sif Ogretmenligi (SO) ve Okul Oncesi Ogretmenligi (OOO) programlarina devam eden 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. 2013-2014 Ogretim yilinin giiz doneminde gergeklestirilen bu arastirma,
SBO’den 101 (62 kadin, 39 erkek), SO’den 42 (34 kadn, 8 erkek) ve OOO’den 63 (52 kadin 11 erkek) olmak
tizere, goniillii olarak katilan toplam 206 kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar, sz konusu programlarin
2., 3. ve 4. sinuflarina devam etmektedir. Verilerin toplandig: siirecte 1. siuf 6grencileri tiniversiteye uyum
programi ¢ercevesinde ¢esitli etkinliklere katildiklarindan, arastirma grubunda yer almamuislardir.
Katilimcilarin yaslar: 18-25 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Arac1 ve Uygulama Siireci

Calismanin temel amaci ve yanit aradig1 sorular baglaminda, arastirmaci tarafindan olusturulan acik
ugclu sorular veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ikinci bir uzman goriisiiniin de alindig1 veri toplama
aracinin 10 kisilik bir grupla pilot uygulamasi yapilmis, sorularin anlasilirligi ve amaca uygunlugu test
edilmistir. Uygulama sirasinda yazma etkinliginin 6zgiirce gergeklestirilebilmesini saglamak amaciyla,
katilimcilar kimlik bilgilerini yazmamalar1 ve yalnizca cinsiyet, boliim ve yas kutucuklarimi doldurmalar:
konusunda uyarilmislardir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Nitel calismalarda veri ¢ozlimleme tekniklerinden biri olan betimsel analiz, arastirmanin kavramsal
yapisinin 6nceden agik bir bigimde belirlendigi arastirmalar i¢in uygun bir teknik olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim ve Simsgek, 1999). Bu calismada elde edilen veriler, arastirmanin amaglarina ve kavramsal ard-
alanina uygun olarak, betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bu teknik cercevesinde, elde
edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore diizenlenmesi, betimlenmesi ve yorumlanmasi
onemli basamaklardir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Aragtirma verilerinin analizine metinlerin kodlanmasiyla baslanmistir. Yazili metinler arastirmaci
tarafindan hem cinsiyete gore hem de katilimcilarin devam ettikleri programin ismine gore (SBO—KL SO- E1,
OO00-K1...seklinde) numaralandirilmistir. Katilimeilarin hangi programa devam ettikleri, bu arastirmanin
amaglar1 baglaminda bir degisken olarak belirlenmedigi icin, bulgularin sunumunda yalnizca cinsiyet
kodlar1 kullanilacaktir. Calismada ¢oziimleme cercevesi, arastirmanin kavramsal ard-alanindan yola
gikilarak (Yildirrm ve Simsek, 1999) belirlenmis ve sorular cergevesinde belirlenen ana temalar
olusturulmustur. Katilimcilarin yazili metinlerindeki her ciimle birim olarak alinarak, bu gerceveye gore
okunmus, diizenlenmis, kategoriler saptanmis ve okuyucuya veri olarak sunulabilecek Oonemli alintilar
secilmistir. Katihmcilarin anlatilarinin biitiinliigii ve ifade bicimlerinin 6zgiinliigii de dikkate alinarak,
betimsel bir degerlendirme yapilmistir.

Yildirim ve Simsek’e (1999) gore, nitel arastirmalarda gegerlik konusu, giivenirlik konusuna gore daha
onemli goriilmektedir. Gegerligi saglamak icin Onerilen cgesitli onlemler, bu ¢alismada da kullanilmistir.
Ornegin, veri toplama aracinin olusturulmasinda ve verilerin yorumlanmasinda uzman gériisii ve katilimal
goriisii alinmis, bulgular yorumlanirken katihmecilardan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarimin egitim yasantilar1 boyunca, gerek kisisel olarak maruz kalmak, gerekse tanik
olmak baglaminda okulda ya da derslikte cinsiyet ayrimciligini deneyimleyip deneyimlemediklerini
¢oztimlemek, onemli bir baslangi¢ noktas: olarak diisiiniilmiistiir. Bu baglamda yoneltilen soruya verilen
yanutlar incelendiginde, kadin katilimcilarin 61'i (n=148), erkeklerinse 25'i (n=58), cinsiyet ayrimciliina
bizzat maruz kaldiklarimi belirtmislerdir. Kendilerinin maruz kalmadigini, fakat gesitli sekillerde tanik
olduklarini belirten kadinlar 28, erkekler 10 kisidir. Bu noktada ilk bakista dikkati ¢eken en énemli bulgu,
erkek katilimcilarin da cinsiyet ayrimciligma maruz kaldiklarim belirtmis olmalaridir. Ogretmenlik
programlarinin 6zellikle de okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi programlarinin diisiik erkek 6grenci sayilar: da
gbz Oniine alindiginda, erkek katilimcilarin %43'niin cinsiyet ayrimciligini deneyimlemis olduklarini
belirtmeleri sasirticidir. Ciinkii egitim siiregleri de dahil olmak iizere, kadinlarin biitiin toplumsal yasam
pratikleri icinde siirekli olarak maruz kaldiklar cinsiyetciligi telaffuz etme olasiliklarinin daha yiiksek
olmas1 beklenmistir. Ancak, kadin katilimcilarin %41’i, cinsiyet ayrimciligina maruz kaldiklarimi
belirtmiglerdir. Hangi deneyimlerin bu baglam igine dahil edildigi ve cinsiyetcilik olarak yorumlanan
deneyimlerin neler oldugu, tema basliklar1 altinda degerlendirilecektir.

Cinsiyet ayrimciligiyla hicbir sekilde karsilasmamis oldugunu belirten katilimcilar, 59 kadin, 23 erkek
olmak iizere toplam 82 kisidir (n=206). Her uygulama sonunda, soru formlar: teslim edildikten sonra,
katilimcilar ve arastirmaci arasinda gegen konusmalar sirasinda, aslinda cinsiyet ayrimciliginin ne
oldugunun tam olarak bilinmedigi de ortaya cikmugtir. Ozellikle ‘cinsiyet ayrimciligmma maruz
kalmadigini/tanik olmadigini” yazmis olan bir¢ok kadin katilimcinin, literatiirde cinsiyet ayrimciligi olarak
tanimlanan deneyimlerini, bu ¢ercevede degerlendirmedikleri/anlamlandirmadiklar1 gozlenmistir. Torun’a
(2002) gore, 6gretmen dgrenci etkilesiminde toplumsal cinsiyete iligskin kalipyargisal diisiinceler ve inanglar
onemli rol oynamaktadir, fakat ne 6gretmenler ne de 6grenciler bunun farkindadir. Stanworth (1990) ise
ogrencilerin derslikteki toplumsal cinsiyet farklilasmas: deneyimlerini, kendileri i¢in ¢ok gergek olmasina
ragmen, kismen telaffuz edilebilmekte olduklarimi belirtmektedir. Ogrenciler, 6gretmenin ayni davranist
yapan kiz erkek ogrencilere farkli tepki verdigini fark ederler, fakat bunu cinsiyet ayrimciligt olarak
kaydetmezler. Bu agidan diisliniildiigiinde, katihimalarin konuyla ilgili bilgilerinin, duyarliliklarinin ve
farkindaliklarinin  simurlar;, kendi deneyimlerini cinsiyetgilik baglaminda telaffuz edebilmelerini
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engellemekte oldugu diisiiniilebilir. Kisa siireli, hatta ayakiistii denilebilecek konusmalarin bile bir
farkindalig1 baslatabilme potansiyeli, toplumsal cinsiyet duyarliligini gelistirmeye yonelik egitimlerin
yapilmasi durumunda elde edilebilecek sonuglarin 6nemini bir kez daha gostermistir.

Bu cercevede, asagidaki ii¢ tema bashigi baglamindaki ¢oziimlemeler, cinsiyet ayrimcilifina maruz
kaldigimi belirten 86 ve tanik oldugunu ifade eden 38 olmak {izere toplam 124 (89 kadin, 35 erkek)
katilimcinin anlatilar1 tizerinden yapilmistir. Katihmcilarin yanitladiklar: soru formlar: tizerinde yapilan
betimsel c¢Oziimlemenin sonuglari, arastirmanin amaglart cercevesinde olusturulan temalar altinda
degerlendirilecektir. Ana temalar altinda yer alan kategoriler katilimcilarin anlatilarindan yola ¢ikilarak
olusturuldugu icin, her anlatida birden fazla kategori saptanabilmektedir.

Cinsiyetciligin Deneyimlendigi Egitim Basamag

Calismanin amaglar1 agisindan diger onemli bir nokta, katihimcilarin maruz kaldiklar1 ya da tamk
olduklar1 cinsiyet ayrimciliginin hangi egitim basamaginda gerceklestiginin belirlenmesidir. Bu amagla
sorulan soruya verilen yanitlar ¢oziimlendiginde ortaya ¢ikan kategoriler, ilkdgretim 1. kademe, ilkigretim 2.
kademe, ortadgretim ve yiiksekogretim basamaklar1 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin hi¢ biri, okuldncesi
egitim kurumlarimna iliskin bir deneyimden s6z etmemislerdir. Katilimcilarin ifadeleri kendi 6grencilik
yillarindaki 8 yillik zorunlu ve kesintisiz egitim sistemindeki kademeleri icerdigi icin degistirilmemis,
bugiinkii sisteme uyarlanmamustir.

”

Katilimcilar anlatilarinda ¢ogunlukla, “4. Swiftayken...”, “7. smifa gidiyordum...”, “lisedeyken...” gibi
ifadeler kullanmislardir. Bu anlatilarin her biri, belli bir egitim basamag: altinda kodlanmistir. Az sayidaki
katilimar ise, “ilkoégretim yillarim boyunca..”, “birinci sinuftan liseyi bitirinceye kadar...” gibi bir kag¢ egitim
basamagimi ayni anda kapsayan ifadeler kullanmuslardir. Ozellikle kadin katilimcilar, her bir egitim
basamaginda yasadiklari cinsiyet ayrimcilifi deneyimlerini ayr1 ayr1 paylasmislardir. Bu anlatilar, sozi
edilen her bir basamak igin ayr1 ayri kodlanmustir. Tablo-1, katilimcilarin cinsiyet ayrimciligim
deneyimledikleri egitim basamaklar1 baglaminda ortaya cikan kategorilerin cinsiyete gore frekans

dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 1. Cinsiyet ayrimciliginin deneyimlendigi egitim basamagi (n=124)

Kategoriler Cinsiyet f
[ksgretim 1. Kademe Kadin 17
Erkek 6
Toplam 23
[ksgretim 2. Kademe Kadin 22
Erkek 16
Toplam 38
Ortadgretim Kadin 52
Erkek 13
Toplam 65
Yiiksekogretim Kadin 4
Erkek 7
Toplam 11

Tablo 1’deki verilere katiimcilarin (n=124) biitiinii agisindan bakildiginda, ortadgretim siireci, cinsiyet
ayrimciliginin deneyimlendigi egitim basamagi acisindan en sik (f=65) dile getirilen siirectir. Diger egitim
basamaklar: sirasiyla ilkogretim ikinci kademe (£=38), ilkogretim birinci kademe (f=23) ve yiiksekogretimdir
(f=11). Ancak bu verileri katiimcilarin cinsiyeti baglaminda inceledigimizde, kadin ve erkek deneyimlerinin
yasandigl egitim basamag1 degismektedir.
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Kadin anlatilarinda sozii edilen cinsiyet ayrimciligi deneyimleri en fazla (f=52) ortadgretim
basamaginda yasanirken, erkek anlatilarinda ilkogretimin ikinci kademesi (f=16) 6ne ¢ikmaktadir. Yani,
kadinlarin en fazla ortadgretim, erkeklerinse ilkogretimin ikinci kademesinde cinsiyet ayrimciligini
deneyimledikleri anlasilmaktadir. Yine en az dile getirilen egitim basamagi, kadinlar icin yiiksekogretim
(f=4), erkekler icinse ilkogretim birinci kademe (f=6) olmustur. Kadin ve erkek katilimcilarin farkli egitim
basamaklarindan s6z ediyor olmalarinin bir¢ok nedeni olabilir. Katilimcilarin hangi davrams ve tutumlari
ayrimcilik olarak niteledikleri, toplumsal cinsiyet temelinde kendilerini dezavantajli grup olarak tanimlayip
tanimlamadiklari, cinsiyetlerine gore degisebilir. Bunu anlamanin en iyi yolu, cinsiyet ayrimciliginin
yasandig1l egitim basamagl ile deneyimledikleri cinsiyet¢i tutumlarin ve davranislarin igerigine iliskin
¢oziimlemeleri birlikte degerlendirmektir.

Cinsiyet¢i Tutum ve Davranisin Aktorii

Cinsiyet¢i tutum ve davramusin aktorii, katilimclarin maruz kaldiklari/tanik olduklar: cinsiyet
ayrimciligini gerceklestiren kisi ya da kisiler olarak tanimlanmistir. Bu gercevede cinsiyet ayrimciliginin
aktoriiniin kim olduguna iligkin olarak yapilan ¢oziimlemede, anlatilar araciligiyla saptanan kategoriler
Tablo 2’de goriilmektedir. Katilimcilarin anlatilari, cinsiyetci tutum ya da davranisi gerceklestiren aktoriin
siklikla 6gretmen (f=105) oldugunu gostermektedir. Anlatilar araciligryla saptanan diger aktorler okul
yoneticisi (£=20), aile (=8) ve okul ¢alisani (f=1) olarak siralanmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyetci tutum ve davranisin aktorii (n=124)

Kategoriler Cinsiyet f
Ogretmen Kadin 73
Erkek 32
Toplam 105
Okul Yoneticisi Kadin 15
Erkek 5
Toplam 20
Okul ¢aliganu Kadin 1
Erkek -
Toplam 1
Aile Kadin 7
Erkek 1
Toplam 8
Diger Kadin 3
Erkek 2
Toplam 5

Katilimcilardan yasadiklar: deneyimi anlatmalarinin istendigi soru baglaminda belirlenen aktoriin kimi
zaman genel bir soyleyisle, “lisedeki ogretmenlerim”, “biitiin egitim basamaklarimda tamdi§im miidiirler”,
“ilkogretimdeki hocalar” gibi ifade edildigi de goriilmektedir. Fakat katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu dersin
ismiyle birlikte belirli bir 6gretmene isaret eden bicimlerde deneyimlerini paylasmislardir: “Sosyal bilgiler

i

dgretmenim...”, “kimya hocamiz...”, “lisedeki miidiiriimiiz...”, “iiniversitede (...) dersini aldiim hoca...” vb.

Az sayida da olsa baz1 katilimcilarin anlatilarinda ‘diger” kategorisi icinde degerlendirilen arkadaslar
ya da komsular/tanidiklar, cinsiyet ayrimciliginin aktorii olarak belirtilebilmektedir:

“8. sinif sonrasinda babami kaybettik. O yil okuyamadim. Ciinkii koyliik yerde kiz kismu okuyup da ne yapacak
denirdi (...) ben okumak istiyorum dedim, komsular ceyiz yap evlen dediler.” (K83)
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Anlatilarda cinsiyet¢i tutum ve davranisin aktdriiniin cinsiyetiyle ilgili de bilgi verilmektedir. Tablo 3,
anlatilarda belirtilen cinsiyet¢i tutum ve davramisi gergeklestiren aktoriin cinsiyetine iliskin frekans
dagilimini gostermektedir. Tablo 3’te sunulan veriler gercevesinde, katilimcilarin anlatilarinda isaret ettikleri
aktoriin/aktorlerin cinsiyetini belirtme sikliklar: 73’tiir. Katilimcilarin biitiinii baglaminda isaret edilen aktor
ise, kadin 6gretmendir (f=27). Kadin katilimcilarin anlatilarinda, maruz kaldiklar1 ya da tanik olduklari
cinsiyet ayrimciliginin siklikla (f=20) kadin 6gretmenler tarafindan gerceklestirilmis oldugu belirtilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet¢i tutum ve davranisin aktériiniin cinsiyeti (n=124)

Kategoriler Cinsiyet f
Kadin Ogretmen Kadin 20
Erkek 7
Toplam 27
Erkek Ogretmen Kadin 15
Erkek 9
Toplam 24
Erkek Okul Yoneticisi Kadin 5
Erkek -
Toplam 5
Kadin Okul ¢aligani Kadin 1
Erkek -
Toplam 1
Belirsiz Kadin 33
Erkek 18
Toplam 51

Benzer bir bicimde erkek katilimcilarin anlatilar1 da, cinsiyet¢i tutum ve davranislarin aktorii olarak
erkek ogretmenleri daha fazla isaret etmektedir (f=9). Ancak kadin anlatilarinda aktoriin kimligi ve cinsiyeti
baglaminda erkek Ogretmenler (f=15) ve erkek yoneticiler (f=5) birlikte ele alindiginda, okul kiiltiirii
baglaminda deneyimlenen cinsiyet ayrimciliginin, hem kadin hem de erkek Ogretmenler ve yOneticiler
tarafindan kiz 6grencilere yoneldigi sonucu ¢ikmaktadir. Diger yandan, erkek katilimcilarin anlatilari,
kadinlarla kiyaslandiginda daha az detayli oldugu igin, 6rnegin Tablo 2’de belirtilen 5 okul yoneticisinin
cinsiyeti belirsiz kalmistir. Bununla birlikte erkek katilimecilarin erkek 6gretmenleri, kadin katiimecilarin ise
kadin ogretmenleri, cinsiyet¢iligin bas aktorii olarak isaret ettiklerini sdyleyebiliriz. Derslikte 6grenci ve
ogretmen etkilesimini cinsiyet baglaminda ele alan bir ¢alismada, 13-16 yas grubuyla ¢alisan kadin ve erkek
Ogretmenlerin karsi cinsten Ogrencilere daha fazla dikkat yonelttikleri gozlenmistir. Daha kiigiik yas
gruplariyla ¢alisan hem kadin hem de erkek 6gretmenler erkek 6grencilerle daha olumlu etkilesim kurarken,
kizlar biiytidiikce erkek 6gretmenlere daha fazla goriiniir hale gelmektedir (Einarsson ve Granstrom, 2002).

Okul c¢alisanlar1 baglaminda tek bir anlatt vardir, ama oldukga carpicidir. Yatili bolge okulunda
yasadiklarini paylasan bir katilimci, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin erkek 6grencilere daha fazla deger
verdiklerini belirtmekte ve eklemektedir:

“Yemekhanede olan olaylarsa benim en canimi sikanlardan bir kagidir. Gorevli teyzeler onlara (erkek dgrencilere)
daha fazla yemek veriyorlardi (...) benim ekonomik sikintim yoktu ama bazi arkadaslarimizin kantinden yemek alacak
paralary yoktu.” (K60)

Diger bir 6nemli nokta da, bazi katilimcilarin egitim siire¢lerinde deneyimledikleri cinsiyet ayrimcilig:
ile ilgili amimsamalarinin okul disindaki aktorler baglaminda somutlasmis olmasidir. Tablo 2’de
goriilebilecegi gibi kadin katilimcilarin anlatilarinda ‘aile’ cinsiyet ayrimciliginin aktorii olarak ifade
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edilmektedir (f=7). Aile ile ilgili anlatilarda ortaya ¢ikan en biiyiik ayrimcilik bi¢imi, egitim hayatina devam
etme konusunda yasanan engellemeler, zorluklar ya da erken yasta okuldan alinan arkadaslarla ilgilidir.

“Ben bu ayrimciligr babam tarafindan yasadim. Kiz cocugu okumaz (...) aileden ayrilinca kétii yola diiser
seklinde bir bakis acisina sahipti.” (K87)

Bu Ornekleri kendi tanikliklariyla destekleyen diger anlatilarda, kizlarin egitiminin dniindeki en biiyiik
engellerden olan geleneksel yaklasimin hala mevcut oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir:

“Arkadagim ¢ok basarili bir 6grenci olmasina ragmen babas: okula gitmemesi igin yol har¢li§r dahi vermiyordu.”
(K81)

Kimi anlatilarda da erken yasta evlendirilen kiz ¢ocuklari, yani ¢cocuk gelin olgusuna tanikliklar dikkat
cekmektedir:

“Babast kiz oldugu icin okutmak istemedi onu (...) okuldan ald: (...) su an evli ve iki cocugu var.” (K82)
“ Aile zorla vermigsti kizlarini 65 yagindaki bir adama, ekonomik yonden rahatlamak igin.” (E34)

Bu 6rnekler aracihiiyla da goriilmektedir ki, aileyi ve aile baglaminda &zellikle babayi isaret eden
anlatilarin sahibi katilimcilar igin, kimi zaman kendilerinin kimi zamansa yakin arkadaslarinin
deneyimledikleri okula devam/okulu terk ikilemi daha belirgin bir ayrimcilik gibi diisiiniilmekte,
dolayistyla da okul igi siiregler ikinci plana diismektedir.

Cinsiyet¢i Tutumlarin ve Davranislarin Baglami

Katilimcilarin maruz kaldiklari ve tanik olduklar: cinsiyetci tutumlarin ve davranislarin igerigine iliskin
anlatilar1 incelendiginde ortaya cikan kategorilerin oldukca zengin oldugu goriilmektedir. Bu anlatilara gore
cinsiyet¢i davraniglar ve tutumlar, gretim siirecleri ve uygulamalari, disiplin yontemleri, degerlendirme
yontemleri, gorev ve sorumluluklarin dagitim, cinselligin denetimi, cinsiyetci dil/soylem ve cinsel taciz kategorileri
altinda somutlagsmaktadir. Bu tema altinda toplanan biitiin bu kategoriler, UNICEF'in Egitimin Toplumsal
Cinsiyet Agisindan Incelenmesi, Tiirkiye Raporu’nda (2003) sdyle 6zetlenmektedir:

Bir psikolojik ortam olarak okul sadece &grenme siiregleri baglaminda degil, tirnaklar, saglar, giysiler,
arkadas iligkileri gibi konularda da otoritenin kontroliine tabi olmasi nedeniyle, tanimi geregi stresli bir
ortamdir. Burada kizlar 6zellikle mercek altindadirlar ve siklikla da &gretmenleri tarafindan davranis
bigimleri, ses tonu vb konularda ek kisitlamalara tabi tutulurlar. Bu nedenle kizlar careyi dikkatleri
tizerlerine ¢ekecek davraniglardan, soru sormaktan, tartismalardan ve karar verme siireglerine katiimdan
ka¢inmakta bulurlar. Boylece alacaklari riskler azalir. Ancak bu durumda etkin &grenme igin gereken
iligkiler de en aza indirgenmis olur. Bu stratejinin bir sonucu olarak, 6zellikle de kirsal alanlarda, kizlarin
daha az disiplin sorunlar1 olmakta, kizlar geleneksel cinsiyet rollerine uygun beklentiler dogrultusunda
temizlik, hizmet, okul i¢i ve disinda dayanisma gibi konularda goniillii olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. (s. 29)

Katilimcilarin anlatilar1  aracigiyla ortaya c¢ikan kategorilerin frekans dagilimlari Tablo 4’de
gosterilmistir. Tablo 4’de sunulan veriler toplu olarak incelendiginde, katilimcilarin sirasiyla disiplin
yontemleri (f=31), 6gretim siirecleri ve uygulamalar1 (f=26), cinselligin denetimi (f=25), cinsiyet¢i dil ve
sOylem (f=23), gorev ve sorumluluklarin dagitimi (£=19), degerlendirme yontemleri (f=13) ve cinsel taciz (f=6)
baglamlarinda cinsiyetgi tutumlara ve davranislara maruz kaldiklari/tanik olduklar1 goriilmektedir. Bulgular
katilimcilarin cinsiyeti baglaminda degerlendirildiginde ise, kadin katilimcilarin anlatilarinda en fazla
Ogretim siirecleri ve uygulamalar1 (f=22), erkek katilimcilarin anlatilarinda ise disiplin yontemleri (f=14)
baglaminin dile getirildigi goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyetci tutum ve davranisin baglami (n=124)
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Kategoriler Cinsiyet f

Disiplin Yontemleri Kadin 17

Erkek 14

Toplam 31

Cinselligin Denetimi Kadin 20
Erkek 6

Toplam 26

Ogretim Siiregleri ve Uygulamalari Kadin 22
Erkek 3

Toplam 25

Cinsiyetci Dil-S6ylem Kadin 17
Erkek 6

Toplam 23

Gorev ve Sorumluluklarin Dagitimi1 Kadin 17
Erkek 2

Toplam 19
Degerlendirme Yontemleri Kadin 9
Erkek 4

Toplam 13
Cinsel Taciz Kadin 5
Erkek 1
Toplam 6

Kategorilere toplu bir bakis, deneyimlenen cinsiyet ayrimciligimi anlayabilme konusunda onemli
eksiklikler icerecektir. Ornegin en fazla frekans alan disiplin yéntemleri kategorisinde degerlendirilen erkek
ve kadin anlatilarinin igerikleri ve magdurlari birbirinden farkl: olabilmektedir. Bu nedenle, bu tema altinda
ortaya ctkan kategorilerin her birinin ayrica ele alinmasi ve 6rneklendirilmesi gerekmektedir.

Disiplin yontemleri. Bu kategori, hem derslik ici siireglerde hem de okulun genelinde, 6grencilerin
kurallara uymamasi, beklentileri karsilamamasi, diizeni aksatici ya da bozucu davranislar1 karsiliginda
maruz kaldiklar1 cezalari/uygulamalar1 ve hosgoriisiizliigii kapsamaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
deneyimledikleri cinsiyet ayrimciliginin, siklikla erkek 6grencilere yonelik fiziksel (dayak) ve sozlii siddet
(hakaret) big¢iminde yasandigl ortaya c¢ikmaktadir. Erkek katilimcilarin bu kategorideki anlatilariin
tamaminda (f=14), kadin anlatilarininsa 11’inde, 6grencilere yonelik fiziksel ve sozlii siddet, cinsiyet ayrimc
tutum ve davranig olarak odaga yerlestirilmektedir.

“Kizlar yaramazlik yapti$1 zaman doviilmezdi, ama erkekler dayak yerdi” (E5)
“Herhangi bir olayda cezalandirma (6rnegin dayak, kitii s6z, ceza) erkeklere daha fazla uygulanirdi.” (E14)

“llkogretim ve lise donemi boyunca Tiirk egitim sisteminin meshur sira dayaklar:...Kizlar otursun erkekler elini
agsin sozii...” (E22)

“...yaramazliklarda, 6dev yapmama ya da dersi dinlememe konusunda siif 63retmenimiz erkeklere ceza verir,
bazen de doverdi.” (K1)

“Swif 68retmenimiz biri yaramazlik yapti§inda biitiin erkek 6grencileri doverdi” (K66)
Aymi sugu isledikleri halde, yalnizca erkek 6grencilerin cezalandirildigini belirtenler de vardir:

“ Swmifta bir problem ¢ikmigti. (...) Suglu bir kiz arkadasti. Beni de siipheli diye gotiirmiiglerdi. Sucsuz oldugum
anlagildigr halde sirf erkek oldugum icin ben dayak yemistim. Kiz 63renciye kizmadilar bile.” (E20)
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“Hocam ayni sucu isledik neden bana da vurmadimiz dedim. ‘O erkek, kizlara tokat atmam’ dedi” (K16)

Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden kendilerine yonelen siddetten en fazla payr erkek
o0grencilerin aldigl, baska calismalarda da ifade edilmektedir. Mahiroglu ve Bulu¢'un (2003) arastirma
bulgularina gore, fiziksel cezaya muhatap olmada erkek Ogrenciler birinci sirada yer almakta, basarisiz
ogrenciler ikinci siray1 olusturmaktadir. Fiziksel cezalarin biitiin egitim basamaklarinda mevcut oldugu
bilinmektedir. Ancak bu calismanin erkek katilimcilarimin siklikla ilkdgretimin ikinci kademesindeki
deneyimlerini paylasmalari, ergenligin ilk yillarinda, fiziksel cezalarin daha fazla yasaniyor oldugunu
diistindiirmektedir. Ortadgretim siireclerinde 6grencilerin fiziksel olarak daha gelismis olmalar, fiziksel
cezaya bagkaldirma giiciinii ve olasiligimi da beraberinde getirecegi icin, Ogretmenlerin fiziksel siddet
uygulama konusunda daha ¢ekimser davranabileceklerini de akla getirmektedir.

Kiz Ogrencilere fiziksel siddet uygulama ile ilgili yalnizca bir anlatiya rastlanmistir. Bu durumu
paylasan katilimc, ilkokul birinci sinifta maruz kaldigi kotii muameleyi soyle anlatmaktadir:

“Abim beni korusun kollasin diye beraber okula baslamistik. Ben kiz cocugu oldugum icin 6gretmenim beni
siirekli doviip simifi bana temizletirdi (...) bana senin ne isin var okulda diye azarlardi. Daha sonra beni okuldan
¢cikartmigt.” (K57)

Okulda dayak olgusunun bu kadar yaygin yasanan bir durum olmas: sasirticr degildir. UNICEF,
Tiirkiye’de Cocuklarin Durumu Raporu’nda (2011), Tiirkiye’de biiyiiyen ¢ocuklarin, gerek ailede ve okulda,
gerekse diger toplumsal alanlarda, siddetle kusatilmis olduklarinin alti ¢izilmektedir. Diinya Olgeginde
yapilan arastirmalar, bu sorunun sadece Tiirkiye'ye 6zgii olmadigin1 da ortaya koymaktadir. UNICEF
Cocuklara Kars: Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Raporu’nda (2007), diinyann ¢esitli bolgelerinde, ¢ocuklarin
%80 ile %98 arasinda degisen bir boliimiiniin fiziksel cezaya maruz kalmakta oldugu belirtilmektedir.
Egitim ortamlarinda en yaygin goriilen siddet bigimleri arasinda sayilan fiziksel ve psikolojik siddet, hem
ogretmenler ve diger okul personeli, hem de 6grenciler tarafindan uygulamaktadir. Cocuk haklarina yapilan
kiiresel vurguya ragmen, yaklasik 100 iilkede bedensel cezalarda, deri kemer, sopa veya tahta kullaniminin
yasal olmasi, sorunun ne denli vahim boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Cocuklara yonelik siddetin en goriiniir bicimi olan dayak disinda, farkli ceza uygulamalarmin da
genellikle erkek ogrencileri hedef aldigi, bu ¢alismaya katilan kadin anlatilar1 araciligiyla anlagilmaktadir.
Ancak erkek katihmcilar, dayak disindaki cezalari, kendilerine yonelik cinsiyet¢i uygulamalar arasinda dile
getirmemektedir:

“Kisgin okula ge¢ kaldi§imiz zaman kizlar iisiimesinler diye iceri alirlar, erkeklere de ceza olarak ¢op
toplatirlard:.” (K34)

“Beden egitimi dersinde (...) yanls yaptigimiz (...) durumlarda kiz oldugumuz icin biz ceza almazken erkek
olduklar icin okul etrafinda kosu, sinav cekme gibi cezalar alirlard:.” (K80)

Kadin katilimcilarin bu kategori altindaki anlatilarinda dikkat ¢eken bir baska nokta ise, kiz 6grencilere
yonelen sozlii siddetle, erkek 6grencilerin derslikteki diizeni bozucu eylemlerine 6gretmenlerin daha fazla
anlayis ve hosgorii gostermelerinin bir arada ifade edilmesidir (f=4).

“Ogretmenimiz erkek ogrencilere daha olumlu ve sevecen davranirdr. Kadin 6§rencileri ise azarlardr.” (K31)

“Erkeklere cok daha anlayisl, ilimly davranirken kiz d3rencilere sert davranirdi. Kiz d3renci gec kaldiginda ona
kizip yok yazmisti ama erkek 6grenci daha ge¢ kalmasina ragmen “otur bir daha ge¢ kalma’ demisti.” (K72)

Aym cercevede ve ¢ok benzer bir olaya tanik oldugunu belirten bir erkek katilimcr anlatisinda kizlara
yonelik sozlii siddet davranigini da 6rneklemektedir:

“5-6 erkek 6grenci derse ge¢ kalmislardr. Ogretmenimiz (...) hicbir sey demedi ve onlar da 6ziir filan dilemeden
simarik bir sekilde sinifin sessiz ortamini bozarak yerlerine oturdular. Daha sonra Merve geldi, oziir diledi iceriye
girmek icin izin istedi. Ogretmenimiz agiza alinmayacak bir siirii sey soyledi ve Merve aglayarak cikt.” (E16)

Bu ifadelerden de anlasildig: gibi, 6gretmenler 6grencilerin okul ve derslik kurallarina uygun davranip
davranmamalar1 karsisinda, kendi tutumlarini 6grencilerin cinsiyeti temelinde degistirebilmektedirler.
Ogretmenlerin &grencilerden beklentileri ve 6grenci davraniglarimi yorumlama bicimlerinin, dgrencinin
cinsiyeti temelinde farklilastigini gosteren arastirmalara gore, 0gretmenler genellikle kiz 6grencilerden kibar,
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saygili, caliskan, dikkatli, 6zenli, yardimsever, itaatkdr ve kurallara saygili olmalarini beklemektedir
(Robinson,1992; Renold, 2006). Bunun yaninda, baskin, kargasa ¢ikarici, diisiik performansli ve zorlayic
olarak tanimlanan erkek 6grencilerin dersin dogal akisina bir direng bi¢imi olan “ilgisiz sorular sorma’ ya da
‘dersi kaynatmaya calisma’ davramislarina ve kurallari ihlal eden eylemlerine, 6gretmenler daha fazla
hosgorii gostermektedir (Sadker ve Sadker, 1985; Robinson,1992; Renold, 2006).

Ote yandan bu ¢alismada, dgretmenlerin tutum ve davranig farkinin 6grencinin cinsiyeti baglaminda
siddetin farkl sekilleri eksenine oturmus olmas: dikkat cekicidir. Erkek 6grencilerin dayak ve diger fiziksel
cezalarla, kizlarin ise psikolojik siddet de diyebilecegimiz, siddetin ortiik bigimiyle, hem de sistematik olarak
kars1 karstya kaldiklar: anlasilmaktadir.

“Ogretmen (...) tek bir kiz 6§rencisine takmist ve onu siirekli kiiciik diisiiriiyordu.” (E29)

Sayilan ve Ozkazang (2012) bir lisede gerceklestirdikleri etnografik galismada, toplumsal cinsiyetin
okulda denetimin saglanmasinda ve kriz yonetiminde son derece stratejik bir bicimde kullarildigini, ayrica
yonetim igin okuldaki siddeti ve Ogrenci cinselligini kontrol etmek agisindan cinsiyet¢i yaklasimin ve
tutumlarin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermislerdir. Bu kontrol diizeneginin islemesi igin her iki
cinse ozgil farkli ‘“yoldan ¢ikma/diizen bozucu davrams’ tamimlar: ve esikleri, dolayisiyla farkli ‘ehlilestirme’
stratejilerinin uygulandigini, toplumdaki erkek egemen sdylem ve pratiklerle uyum iginde olan bu
stratejilerin 6grenciler tarafindan da kabullenildigini gézlemlemislerdir. Baska ¢alismalarda da vurgulandig:
gibi, bu mekanizmalarin isletilmesinde 6gretmenlerin ¢ok Onemli bir isleve sahip oldugunu da ortaya
koymuslardir. Bu anlamda ‘ehlilestirme” stratejilerinin kiz 6grenciler tizerinden yiiriitiilen bi¢imi, cinselligin

denetimi baglaminda ortaya ¢cikmaktadir.

Cinselligin denetimi. Bu kategori, gériiniise ve giyinise miidahale, karsi cinsle iliskilerde baski ve suclama ve
fiziksel soyutlama gibi tutum ve davranislari igermektedir. S6z konusu tutum ve davraniglarin tamaminn 20
kadin anlatisinda yer almis olmasi, bu kategori baglamindaki biitiin anlatilarin da ortadgretim basamagina
isaret etmesi oldukg¢a anlamlidir ve okullarda cinselligin kiz 6grenciler tizerinden denetim altina alinmaya
calisildigini gostermektedir.

Kadinlarin egitim yasantilarinda yasadiklari cinsiyet ayrimciliginin en fazla ‘goriiniis ve giyinise
miidahale’ baglaminda yasandig anlagilmaktadir.

“Okul miidiiriimiiz erkek 6grencilerin kiyafetine karismazdi. Fakat kiz 6grencilerin etek boylarimi siirekli sorun
ederdi. Bir keresinde odasindan beni kovarak ‘etek boyunu uzat oyle gel” demisti. Cok onur kirict bir davranmsts.” (K33)

“Okulda bahgede sira oldugumuzda kizlar1 bir kosede toplayip tek tek etek boylarma bakilirdi. Dizin iistiinde
olanlar ayrilip bir kenarda bekletilirdi. Etek boyunu uzatmalari icin disiplin cezasiyla tehdit edilirdi. Ustelik bunu
yapan kadin hocalarimizd.” (K49)

“Etek boyumuz miidiir beyin parmaklariyla (kendi deyimi oyleydi) dizin altindan 4 parmak asag: olmaliydi(...)
Her sabah kizlara 63retmenler makyaj denetimi yapardi.” (K50)

“Lise yillarimda yasadigim en biiyiik ayrimciliklar kilik kiyafet konusunda oldu.” (K59)

“Kizlarin giyimlerinden dolay: siirekli bask:” (E8) yasadiklarim belirten bir erkek katilimci, bu durumu
yasadig1 bolgenin ve 6gretmenlerin muhafazakar yapisina baglamaktadir.

Cinselligin denetimi baglaminda degerlendirilen diger nokta, ‘karsi cinsle iliskilerde bask: ve suglama’
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

“Lisede bir sabah ilkokuldan bir erkek arkadasimla okula giderken miidiiv yardimcimiz bizi gordii (...) Beni
dinleyip anlamadan (...) ailemi aradi ve sevgilim oldugunu aileme uyarilarda bulundu.” (K50)

“Simifta oturup konusurlarken bir 6gretmenimiz onlart gordii(...) kiz arkadasimi yamina cagirarak ona bu

yaptigrmin yanhs oldugunu ailesine haber verecegini soyledi(...) Fakat erkek arkadasimiza hicbir uyarida bulunmadi.
(K10).

“Lisedeki tarih 6gretmenim sevgilimle gormiistii(...) bana kars: cikmust: fakat sevdigim kisiye bir sey soylememisti
(...) Yani erkeklerin sevgilisi olabilir fakat kadinlarin olamazdi.” (K40)
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“Lisede kiz ve erkek arkadasliklarinda 63retmenler her daim kizlart uyarir ve tehlikelerin kizlarda daha cok
oldugunu soylerlerdi.” (K42)

Kadin ve erkek katihmcilarin ortaklastigi noktalardan biri, ‘fiziksel soyutlamalar’dir. Fiziksel
soyutlamalar, Ogretmenlerin derslikte kizlarla erkekleri yan yana oturtmamasi, kizlar1 6n siralara
yerlestirmesi biciminde goriildiigii gibi, serbest zamanlarda okul bahgesinde birlikte zaman gegirmeye,
banklarda yan yana oturmaya izin vermemek seklindeki engellemelerle de somutlasmaktadir. Cinselligin
denetimi kategorisinde degerlendirilen 6 erkek anlatisinin tamaminda fiziksel soyutlamalar, cinsiyet ayrimci
tutum ve davranis olarak degerlendirmektedir.

“Smif icindeki swra diizenlerinin kizlar kizlarla, erkekler erkeklerle ve saflar seklinde yer almasi hosuma
gitmemisti.” (E26)

“Simifta kizlar: ve erkekleri farkli yerlere oturtuyordu. On siralarda kizlar oturuyordu.” (E25)
“Kizla erkek yanyana oturtulmazdi” (E24)

“Serbest bir zamanda siifta oyun oynuyorduk. Oyunda kiz erkek karisikt1 ve el ele oynanan bir oyundu.
Ogretmen kizlar: yanina cagirip oynamamamizi soyledi. Kizlar icin boyle bir oyun dogru degilmis.” (K28)

“Aym swrada oturdugum kiz arkadasimla tartismistim ve bu nedenle erkek arkadasimin sirasina gegip
oturmustum. O giin derse giren 6gretmenim bana kizmigti (...) surf erkek oldugu icin beni yamndan kaldwrmigtr.”
(K37)

“Teneffiislerde bile ayn1 bankta oturmazdik.” (K50)
“Bahgemizi boliip bizi giines almayan kiiciiciik bir yere atmiglards.” (K38)

Beden egitimi dersi igin giyinme odalarmin kizlara tahsis edilmesi konusunu, kendilerine yapilan
cinsiyet ayrimcilign baglaminda yorumlayan erkek katiimcilarin anlatilar1 da, fiziksel soyutlamalar
baglaminda dikkat gekici bir konudur:

“Giyinme salonlarim kizlara vermislerdi. 2 tane olmasina ragmen kiz erkek ayni ortamda olmasin diigiincesiyle.
Biz donem boyunca tuvalette giyinmek zorunda kalmigtik.” (E30)

Yiiksekogretim siirecinde cinselligin denetimi baglaminda deneyimlenen ayrimciligin 6rnegini, 6grenci
yurtlar1 baglaminda ifade eden bir kadin katiimci, 6zellikle yurt giris saatleri agisindan kiz 6grencilere
getirilen kisitlamalar1 6rnek vermektedir: “Ayni semtte bulunan kiz ve erkek d3renci yurtlarinda kizlarin en son
giris saati 22:30 iken erkeklerin giris saati 00:00’a kadar.” (K50)

Ne kiz ogrencilerin kiyafetleri ve karsi cins arkadasliklari tizerinde kurulmaya galisilan baski ve
denetim ne de fiziksel soyutlamalar yalnizca muhafazakar bakis acisiyla yorumlanabilecek kadar basittir.
Anlatilarda da goriildiigii gibi, cinselligin denetimi kategorisi altinda yer alan cinsiyet ayrimeci tutum ve
davraniglarin tamami birbiriyle yakindan iliskilidir. Ornegin K20'nin anlatisinda, goriiniise ve giyinise
miidahale ile karg: cins iligkilerde baski ve suglama bir aradadir: “Yakin arkadasim kendisine askintr olan bir
erkekten kurtulmak icin miidiir yardimcisindan yardim istediginde sirf etegi kisa saglar: boyali oldugu igin suclanmisti.
Kizin  babasima ‘siz Once kizimizi uyarin, kizimizda kabahat” denmisti.” Kizlarin kilik kiyafet serbestisi,
denetlenmesi gereken cinselligin digsavurumu olarak kodlanirken, erkeklerinki daha ©nemsiz bir tiir
dagimiklik ve serserilik olarak goriilmektedir (Sayilan ve Ozkazang, 2012). Namusu kadin bedeni araciligiyla
anlamlandiran geleneksel bakis agis1 okul kiiltiirii iginde, artik ¢ocuk bedeninden ¢ikmis kiz 6grencilerin
giysileri ve dis goriiniigleri iizerinde kurulan denetimde somutlasmaktadir. Bu denetim basit bir disiplin
kurali degildir, nihayetinde kizlarin erkekleri ‘kigkirtmalarin’ engelleme islevi gormektedir. Ozellikle
ortadgretim kurumlarinda kizlara yonelik olarak siklikla kullanilan namus ve iffet tabusu cergevesindeki
denetim soylemleri, kizlar1 okuldaki hakim eril kiiltiire karst ve genel olarak erkeklere kars:
korumak/korkutmak temasinda odaklanirken, ayni1 zamanda kizlar1 incinmeye, tacize ve hatta tecaviize agitk
Ozneler olarak konumlandirmaktadir (Sayilan ve Ozkazang, 2012).

Ogretim siirecleri ve uygulamalar1i. Bu kategori, 6zellikle derslikteki pedagojik etkinlikler baglaminda
O0gretmenin 6grencileri aktif kilma, sorularimi dikkate alma, geri bildirim verme ya da tam tersi bicimde
gormezden gelme ve etkinliklerden soyutlama bicimindeki tutum ve davramslarini icermektedir. 22 kadin
ve 3 erkek anlatis1 araciligiyla ortaya ¢ikan genel tabloya gore, kadin katihmcilarin aktorii 6gretmen olan
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cinsiyet¢i tutum ve davraniglar baglaminda ortaklastiklar1 konu, 6gretim siireclerinde ve uygulamalarinda
yasadiklar1 ayrimciliktir.

“Matematik 63retmenimiz ‘anlamadiginiz sorulart sorabilirsiniz’ diyordu. Kiz dgrenciler soru sordugunda
‘bunun nesini anlamadimiz’ derdi. Erkek 6grenciler sordugunda ise giizelce anlatird1.” (K2)

“Matematik dersinde erkek 63renciler daha fazla ilgi goriiyor ve genellikle konuyu anlamayan sorun yasayan
erkek dgrencilere daha fazla zaman harciyordu. Ogretmenimiz bayand: fakat kadin 6§rencileri siirekli azarlayarak
dgrenme isteklerini yok ediyordu. Bu nedenle bircok arkadasim boliimiinii sozele almak zorunda kald1.” (K18)

“Kimya hocamiz (...) ilk giinden beri kizlara siirekli zorluklar ¢ikaryordu. Odev verdigi zaman siirekli kizlara
veriyordu, erkekler yapmasa bile sorun etmiyordu.” (K30)

Aragtirmalara gore, Ogretmenler erkek Ogrencilerle daha fazla ilgilenmekte, onlar1 daha fazla
desteklemekte, Ozellikle fen ve matematik derslerinde erkek Ogrencileri odaga ¢ekmekte, kiz 6grencileri
gormezden gelmekte, kizlarin konusma, fikir agiklama ve sozel vyeteneklerini gelistirmelerini
engellemektedirler (Eccles ve Blumenfeld, 1985; Duffy ve ark., 2001; Li, 1999; Smith ve ark., 2007; Stanworth,
1990; Streitmatter, 1994; Tsouroufli, 2002). Hatta aralarinda performans farki olmamasina ragmen,
ogretmenler erkekleri matematik ve fen derslerinde (Bag, 1997; Tiedemann, 2002), kizlar1 ise sdzel alanlarda
ve miizikte daha basarili gormektedirler (Bag, 1997).

Bu calismaya katilan kadinlarin anlatilarinda, baska arastirmalarda da belirlendigi gibi sadece
matematik ve fen derslerinde degil, sdzel becerileri gelistirmeye yonelik diger derslerde de 6gretmenlerin
erkeklerle daha fazla ilgilendikleri, onlarin sorularini daha fazla 6nemsedikleri, kizlar1 ise disladiklar:
belirtilmektedir.

“Sosyal bilgiler 6gretmenim (...)dersi sadece erkek dgrencilerle isler, kizlarla ilgilenmezdi. Derste parmak kaldirip
s0z istedigimizde bile gormezden gelirdi.” (K61)

“Ingilizce 63retmenimiz (...) ders islerken siirekli erkek 6grencilere soz hakki verirdi. Derste veya ders arasinda
biz soru sordugumuzda cevap vermez ve gormezden gelirdi.” (K48)

Yine gozlemsel ¢alismalara gore, 6gretmenlerin geri-bildirim verme bigimleri de 6grencinin cinsiyetine
gore degismektedir. Ornegin, erkek 6grenciler, kizlara gore, 5gretmenden daha gok 6vgii almakta, verdikleri
yanitlar 6gretmen tarafindan daha agiklayici ve daha kapsamli bir bicimde diizeltiimektedir. Ogretmenler
erkek Ogrencilerle daha sik etkilesime girmekte, onlara daha iyi sorular sormakta, daha degerli ve faydal
dontitler vermektedir. Boylece, biitiin egitim basamaklarinda dersligin goriinmeyen {iyeleri olarak kizlar
sabirla beklemeyi, erkeklerse sinif yasamini yonlendiren bas aktorler olduklarini 6grenmektedir (Sadker ve
ark., 2009).

Tiirkiye’de de diger pek ¢ok {ilkedekine benzer bir bicimde, kizlarin erkeklere gore akademik olarak
daha basarili olduklari, 6grenme motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Fakat derse katilim,
tartisma, fikir beyan etme s6z konusu oldugunda, bir 6gretmen ya da erkek 6grenci, kizlarin cesaretlerini
kolayca kirabilmektedir (Sayan, 2007). Bu cesaret ve Oz-giiven eksikligi, kizlar1 derslik siireglerine
katilmamayla ve kendini dersten soyutlamayla sonuglanabilmektedir. Bu durumun giderek kizlarin egitsel
gelisimlerini ve kariyer/meslek secimlerini de olumsuz yonde etkileyebildigi bilinmektedir (Bailley, 1993;
Dufty ve ark., 2001).

Erkek katiimcilarin (f=3) 6gretim siiregleri ve uygulamalar1 baglamindaki anlatilarinda ise ortak nokta,
sOzlii becerileri gelistirmeye doniik baz1 derslerde 6gretmenler tarafindan dislanmalaridir.

“Cografya derslerinde hocamiz kiz 63rencilere ayricalik gosterdi. Donem boyunca aktif olamadik. ‘Niye hocam kiz
ogrenciler siirekli anlatiyor’ dedigimizde ‘onlar sizden daha iyi hazirlaniyor’ dedi.” (E18)

“Ingilizce 63retmenimiz soz hakkini kiz 6grencilere verirdi. Erkek 6grencilerini tembel ve ise yaramaz olarak
goriirdii”. (E29)

Sosyal bilgiler dersinde birkag erkek 6grencinin 6gretmene “biz de parmak kaldiriyoruz ama bize séz hakk:
vermiyorsunuz diyerek” itiraz ettiklerini ve bir tartisma yasandigini belirten bir katilimci, bu durumu soyle
yorumlamaktadir: “Benim gériisiime gore hocamiz ayrimcilik yapmyordu. Cok az parmak kaldirtyorlardr ve hoca da
onlar1 ¢ogu zaman gormiiyordu”. (E28)
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C)gretmenlerin erkek Ogrencilerden hem akademik basar1 baglamindaki diisiik beklentileri, hem de
davranis ve tutumlar anlamindaki olumsuz inanglari, erkek Ogrencileri derslikte bir problem olarak
algilamalaria neden olabilmektedir (Myhill ve Jones, 2006). Ogretim siire¢ ve uygulamalar1 baglaminda
ayrimciliktan soz eden erkek katilimcilarin da anlatilarinda bu durum ortaya cikmaktadir. Erkek
ogrencilerin 6gretim siireglerinin (olumlu ya da olumsuz bi¢imlerde) odak noktas1 olmasi, kimi zaman kizlar
tarafindan istendik bir durum olmaktadir. Fakat, 6gretmenin ilgisinden daha az pay almak, kizlar icin egitsel
iklimden daha az yararlanmak demektir. Sonu¢ olarak bu denklemde kizlar, ‘kaybedenler’ grubunu
olusturmaktadir (Sadker, 2000).

Bu kategori altinda degerlendirilen kadin anlatilarinda en fazla dile getirilen bir diger konu ise, beden
egitimi derslerinde kizlarin soyutlanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu soyutlanma hem dersin igerigi hem
de okulun mekanlari baglaminda deneyimlenmistir.

“Beden egitimi dersinde 0gretmenimiz erkek Ogrencilere futbol basketbol gibi alanlara iliskin teknik bilgiler
verirken kiz 63rencilere bir kenarda oyun oynamalarim séylerdi.” (K14)

“Derste kizlara sinav cektirmek zor gelir diye ve yahut kizlar yapamaz diye bizi voleybol oynamaya birakirdi.”
(K54)

“Hocamiz (...) kiz 6grencilerini en kogelere gonderip basit bir top ya da iple zaman gegirmemizi soylerdi.” (K13)

Beden egitimi dersindeki biitiin 6gretim siireclerinden ve uygulamalarindan bizzat 6gretmenler
tarafindan dislanan kizlarin, bu durumun bir uzantis: olarak spor etkinliklerinin yapildigi mekanlardan da
uzak tutulduklar1 anlagilmaktadir:

“Okul bahgesinin biiyiik bir béliimiiniin 6rnegin basketbol sahasi erkek d3rencilere verilmisti.” (K65)
“Basketbol, voleybol ve futbol sahalar: erkeklerin iggalindeydi.” (K13)

Beden egitimi dersleri, 6grencilerin hem toplumsal cinsiyet kimliklerinin yeniden iiretimi, hem de bu
kimliklerin karmasik ve ¢ok bic¢imli taraflarinin ortaya ¢ikmasi baglaminda 6zel bir yere sahiptir. Beden
egitimi derslerindeki etkinlikler ve uygulamalar baglaminda, hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
hegamonik eril dnyargilar1 ve cinsiyetciligi pekistirdikleri baska calismalarda ortaya konmustur (Parker ve
Curtner-Smith, 2011). Fiziksel gii¢, dayamklilik, sertlik, rekabet vb. ‘eril’ sayilan 6zellikler ¢ercevesinde
yapilandirilan beden egitimi dersleri, bir yandan geleneksel kadinlik ve erkeklik kiiltiiriinti yeniden
iiretirken, diger yandan da toplumsal cinsiyet kimliklerinin sabit kategoriler olmayabilecegini de 6grencilere
gostermektedir. Kadin katilimcilarin bu derslerden dislanmaktan duyduklar: rahatsizlik ve bunu cinsiyet
ayrimciligl olarak degerlendirmeleri, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kliselerin en fazla bu ders
cercevesinde yasandigini gostermektedir. Diger taraftan, bazi calismalarda da belirtildigi gibi, ‘sporda iyi
olmak’, eril kimligin insasinda kullanilan ¢ok giiglii bir sembolik motiftir; erkek 6grencilerin hem okuldaki
popiilerligini saglar, hem de ‘kiz gibi cocuk’” etiketinden onlar1 korur (Francis, 2010). Bu anlamda, belki de
arastirmanin erkek katilimcilari i¢in beden egitimi derslerinde kizlarin yaliilmishgi, kendi eril kimliklerinin
kurulmasinda islevsel bir durum olmustur. Higbir erkek katilimcinin bu dersin ¢ok agik olan cinsiyetgi
yapisina deginmemis olmasinin nedeni bu olabilir.

Cinsiyetci dil-sdylem. Cinsiyetci dil ve sdylem, 17 kadin, 6 erkek anlatis1 araciligiyla belirlenmistir ve
bu cercevede deneyimlenen ayrimcilik ‘meslege yonlendirme, dgrenci davramslarini yorumlama ve dgrencilerle
kurulan her tiirden iletisimde, cinsiyetleri ayristirma, ozellikle de kadinlar: kiiciik diisiiriicii dil kullanimi’ bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle ortadgretim siirecinde, 6grencileri gesitli mesleklere yonlendirmede rehber 6gretmenlerin ya
da 0grencinin se¢mek istedigi meslege iliskin yorum yapan diger 6gretmenlerin, toplumsal cinsiyete iliskin
kalipyargilara uygun tutumlar ve davranislar i¢inde olduklar: anlagilmaktadir.

“Lise son swmifta miihendislik yazmak istemistim ama rehber hocam erkek meslegi oldugunu soyleyip beni
caydirdi. Ogretmenligin bayanlar icin her zaman daha ideal bir meslek oldugunu soyledi.” (K79)

“Ogretmenim (...) bir devlet kurumu ya da 6zel kurumda bayanin miidiir, miidiir yardimcisi vs gibi iist statiide
bulunmasinmin o kurum veya kurulus icin bir yikim olacagini soyledi.” (K58).
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“Swra arkadagim polislik simavlar: icin hazirlamyordu. Basvurularin basladigr giin rehber hocamiz (...)
arkadagima ‘senin hi¢ gsansin yok bence onca erkek arkadasin dururken senin gibi giicsiiz bir kizi sececeklerini
sanmuyorum. Kizlar siz hi¢ basvuru yapmayin’ demigti.” (K17)

Ogretmenlerin, ogrencilerin kariyer planlarinda ve kararlarinda 6nemli etkileri oldugu, 6zellikle de
erkek egemen is alanlarini segen kiz 6grenciler iizerinde tesvik edici/cesaretlendirici bir rol oynadiklar:
bilinmektedir (Streitmatter, 1994). Fakat genel olarak gozlenen, 6gretmenlerin kizlara ve erkeklere uygun
olan/olmayan meslekler smiflamasi gergevesinde, geleneksel kaliplari devam ettirdikleridir. Ornegin
arastirmalara gore, 6gretmenler erkeklere otorite ve gilicle iliskili meslekleri, kizlara ise bakim ve hizmete
doniik, sozel yeteneklerini ve fiziksel 6zelliklerini kullanacaklar1 meslekleri uygun gormektedir (Bag, 1993).
Bir baska arastirmada da, Ogretmenler mesleklerde cinsiyete gore bir ayrismanin yanlis oldugunu
savunmalarina ragmen, fiziksel gii¢ gerektiren mesleklerin kadinlar tarafindan yapilamayacagini
belirtmektedir. Ogretmenler kiz 6grencilerinin iyi bir anne ve es olmalarim beklemekte, kadinlarin egitimini
de bu baglamda gerekgelendirmektedirler (Sahin, 2007).

“En azindan bu okullarin bizi gelecekte evlilige hazirlamas: gerektigini belirtti.” (K11)

Meslekler baglaminda deneyimlenen cinsiyet ayrimciligl, yalnizca Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiine devam eden erkek katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

“Ogretim elemani (...) sumiftaki erkekleri gordiigiinde ‘siz neden bu boliime geldiniz? Benim cocugum olsa size
okutmam’ demisti.” (E32).

“Derste ara verildiginde hocamiz yanima gelip ‘erkekten okul dncesi 6gretmeni olmaz. Sizin ne isiniz var burada.
Yol yakinken birakin bu béliimii’ gibi bir konusma yapt.” (E7)

Erkek Ogrencileri okul Oncesi oOgretmenliginden dislayan yaklasimi bir kadin anlatis1 da
desteklemektedir: “Okul deneyimi dersinde staja giden bir erkek arkadagima (...) surf erkek oldugu icin okul éncesi
o3retmeni olamayacagini kendisini sinifa aldiginda velilerin tepki g0sterecegini séyleyerek sikinti yasattilar.” (K74)

Kadinlarin sayisal olarak egemen oldugu okul oncesi alanini se¢mis olan erkek katilimcalarin, bu
secimleri yapma siire¢lerinde Ogretmenleri tarafindan ayrimci tutum ve davramslara maruz kalip
kalmadigiyla ilgili herhangi bir anlati yoktur. Bu katilimcilarin hi¢ biri dnceki egitim basamaklarindaki
cinsiyet ayrimciligiyla ilgili bir am1 paylasmamislardir. Yiiksekogretim basamaginda yasadiklar1 bu ok
belirgin ayrimciliga iliskin anlatilarinda, azinlikta kalmanin dogal bir sonucu olarak ortak bir dil ve tavir
gelistirdikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin dersliklerde cinsiyetci dil ve sdylemi, kimi zaman kiz 6grencilerin davraniglarim
elestirmek baglaminda, kizlara ve erkeklere uygun davranis bi¢cimlerini dikte etmek bigiminde kullandiklar
anlagilmaktadir.

“Arkadagimin yapti$1 espriye giildiigiim zaman hocam ‘kizlar giilmez, giiliimser” demisti.” (K70)
“Hocam tarafindan ‘sen sus, sen kizsin’ diye azarlandigimi hatirliyorum” (K51)

Yine derslikte, erkek 6grencilerin davranislarini elestirmek adina 6zellikle erkek 6gretmenlerin en sik
kullandiklar1 yontemin, bazi eylem ve davranislar1 kadinsi 6zellikler ¢ercevesinde olumsuzlamak oldugu da
anlagilmaktadir.

“Lisedeki erkek edebiyat 6Gretmenim ders sirasinda siivekli ‘kar1 gibi’, ‘kiz gibi” kavramlar1 erkek 6grencilere onlar:
asagilamak icin soylerdi.” (K41)

Yine erkek ogretmenlerin kiz 6grenciler igin “sa¢t uzun akli kisalar” (K26), “eksik etekler” (K11), “elinizin
hamuruyla erkek isine karismaymn” (E15) vb. kadinlar1 asagilayan deyimler kullandiklar1 da belirtilmektedir.

Cinsiyetci dil ve sOylem kategorisinde ortaya ¢ikan en dikkat cekici deneyim, Ogretmenlerin kiz
ogrencilerin egitim hakkini ihlal eden yaklagimlaridir. Bu durum erkek katilimcilarin anlatilariyla da
desteklenmektedir.

“Bana biz ataerkil bir yapidan geliyoruz. Bana kalirsa kizlarin yeri evi. Okumamalilar falan dedi.” (K55)

“Universitenin bir bayan icin zaman kaybt oldugunu belirtmisti.” (K67)
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“Simfta kiz 6grencinin birine sen okuyup da ne yapacaksm? Ilkokulu bitirdikten sonra evlendirirler seni demisti.”
(K36)

“Kizlarim bosuna okuduklarin yiizlerine vuruyordu.” (E8)

Bu alintilar araciligiyla da gortildiigii gibi, derslikler, 6zellikle erkek 6gretmenler tarafindan ¢ok agik bir
cinsiyet ayrimciliginin yapildigr mekanlar olabilmektedir. Ozellikle kiz ogrencilerin egitim hakkinin, sozlii
olarak bile olsa, agik¢a ihlal edildigi anlasilmaktadir. Oysa toplumsal cinsiyet ve egitim arastirmalarinda,
Ogretmenlerin dersliklerde acik¢a cinsiyet ayrimciligi yapmadiklar1 ifade edilmektedir. Fakat bu
arastirmada, bunun tersi anlatilarla karsilasilmis olmasi, 6gretmenlik mesleginin etigini yeniden tartismak
gerektigini gostermektedir.

Gorev ve sorumluluklarin dagitimi. Kadin katilimcilarin maruz kaldiklarini belirttikleri ayrimcilik
baglamlarindan biri de gorev ve sorumluluklarin dagitimidir. Bu kategori cercevesinde 17 kadin ve 2 erkek
katilimcinin anlatilari, 6zellikle simif baskanligi, okul baskanlil ya da temsilciligi gibi gorevlerin cinsiyet
temelinde ayristirildigini ortaya koymaktadir.

“Swmif temsilcisi secimlerinde (...) 63retmenimiz (...) simiftan sadece erkeklerin aday olabileceZini soylemisti.”
(K39)

“Okul temsilciligi igin aday secimi vardir. En son ben ve bir erkek arkadasim kaldik. Oylarimiz egitti ve hocamizin
da oy kullanmasin: istedik. Hocamiz da oyunu erkek arkadasimizdan yana kullandi. Gerekgesi ise suydu: Bir erkegin
daha iyi temsil edecegini diisiiniiyorum.” (K52)

“Simif baskanlhigr ve temsilcilik secimlerinde sorumlu 6gretmen ve miidiirlerimiz coJunlukla erkek dgrencileri
secerlerdi. Kiz 6grenciler aday bile olamazdi.” (K71)

“Simif bagkanhigi seciminde aday olmustum. Ogretmenimiz alayc: bir tavirla ‘kiz basina sen nasil yapacaksin’
demigti.” (K73)

Bu ayrimcilik bigimini erkek anlatilar1 da desteklemektedir: “Ogretmenimiz okul bagkaninin (...) erkekler
arasindan segilmesini istedi, kadin bir baskan adayimiz olamad:.” (E12)

Okul icinde kimi sosyal etkinlikler baglaminda da kiz Ogrencilerin cinsiyetleri temelinde
yonlendirildikleri ya da engellendiklerini 6rnekleyen anlatilar vardir:

“Okulumuzda bilgi yarismas: i¢in Ogrenciler segildiginde (...) miidiiriimiiz kiz 0grencileri eledi, erkek
ogrencilerden olusan bir grup olusturdu. Kizlar erkeklerden daha basariliydr ama ...” (K45)

“Okulda degisik etkinlikler icin 6grenciler gruplara ayriliyordu. Ben ve birka¢ kiz arkadagsim sporla ilgili boliimii
segmistik. Bizim haberimiz yokken beden egitimi hocamiz biitiin kiz d6grencilerin isimlerini listeden ¢ikarmis, erkek
dgrencileri eklemigti. Sporla ilgilenmek istemeyen erkek dgrencileri de ikna etmek igin ugragmst:.” (K44)

“Simfta kuliip secimi yapilirken ben izci kuliibiine girmek istemistim. Ogretmenimiz beni kiitiiphanecilik
kuliibiine vermisti. Izci kuliibiine erkek ogrencileri secmisti.” (K14)

Gorev ve sorumluluklarin dagitimi konusunda yine kadin katilimcilarin deneyimleri baglaminda
dersliklerin, okulun ve diger mekanlarin temizli§i konusundaki gorevlerin kiz 6grencilere yiiklendigi
anlagilmaktadir.

“Lisede okul miidiiriimiiz siniftmizin biitiin kizlarina 6gretmenler odasini temizletirdi. Biz itiraz ettigimiz zaman
‘erkekler de gelsinler” de§imiz zaman bize ‘onlar erkek temizlik mi yapacaklar” demigti.” (K68)

“Smmifin kiz 6grencilerini (her ders iki tane) ayakta bekletir, sinifin temizlenmesinden bu 6grencileri sorumlu
tutardi.” (K76).

Yalnizca bir erkek katilmcinin anlatisinda “esya tasitma” (E17) isinin erkeklere yaptirildig:
belirtilmektedir. Gorev ve sorumluluklarin dagitiminda, 6gretmenlerin yine dgrencilerin cinsiyetlerine gore
hareket ettikleri ve toplumdaki geleneksel kadin-erkek isboliimiiniin bir benzerini derslikte de uyguladiklar:
anlagilmaktadir. C)grenciler arasinda paylastirilacak gorevler ve sorumluluklarda da cinsiyet temelli
ayrimlar yonlendirici olmaktadir. Ornegin kiz 6grencilere daha ¢ok dersligin temizligi ve mekansal diizeni,
erkeklere ders arag-gereclerine g6z kulak olmak, 6gretmenin yoklugunda dersligi yonetmek ve disiplini
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saglamak gibi daha ¢ok sorumluluk gerektiren gorevler verildigi baska calismalarda da belirtilmektedir
(UNESCO, 2004).

Degerlendirme yontemleri. Bu kategori, 6gretmenlerin sozlii ve yazili sinavlarda yiiksek ya da diisiik
not verme, simavlarda yardim etme vb. davranislarini icermektedir. Bu ¢ercevede degerlendirilen 9 kadin ve
4 erkek anlatisinda 6gretmenlerin kizlar1 ya da erkekleri ‘kayirma’ egilimleri oldugu vurgulanmaktadir.
Ornegin erkek katilimcilar 6zellikle sdzlii notlar1 baglaminda kizlarin 6gretmenler tarafindan kayirildiklarim
belirtmektedirler:

“Hocalarin kizlara sézliiye hep 100 verip erkeklere 70-85 vermelerine cok gicik olurdum.” (E9)

“Hocamizin kiz 6grencileri sozlii vs uygulamalar yapmadi§im gordiim. Dedigi sey ‘kizlar zaten caliskan onlar
yapar’.” (E31)

Ogretmenlerin kiz 6grencileri kayirma davranisi, kadin anlatilariyla da desteklenen bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

“Almanca 63retmenimiz bayandi (...) simav esnasinda kiz 6%rencilerin yamina oturarak onlara yardimci
oluyordu.” (K18)

“Tarih 6gretmenimiz (...) surf kiz oldugumuz icin sézlii notlarindan hep yiiksek not verdi.” (K29)

Not vermede kayirma davranisinin erkek 6grenciler icin gecerli oldugu, yalnizca kadin katilimcilarin
anlatilarinda yer verdikleri bir konu gibi durmaktadir.

“Fizik 6gretmenimiz (...) kadmn 6grencilere (...) diisiik not verirdi.” (K31)

“Ingilizce Ggretmenimiz (...) erkeklerle daha cok ilgileniyor ve sinavlarda bizden daha yetersiz olan 6grenciler
yiiksek notlar alryorlardi.” (K15)

“Hocamizin (...) erkeklere notu daha fazla verdigini (...) diisiiniiyorduk.” (K23)

Anlatilarda not vermede ‘kayirma’ davranisinin, 0gretmenin cinsiyetiyle birlikte yorumlanmakta
olmasi da sasirticr degildir. Kizlarin bu anlamda kayirildiklarini diistinen erkek ve kadin katilimalar, bu
davramisin aktorii olarak ¢ogunlukla erkek 6gretmenlere isaret etmektedir. Yine bu anlatilarin ¢ogunlukla
orta0gretim basamagindaki deneyimleri icermesi, Tan'in (2007) calismasindaki bulgularla ortiismektedir.
Tan’a gore bu durum, Ogrencilerin cinsiyet¢iligi genelde daha basarii notlar alan arkadaslarinin bu
performansint agiklamakta kullandiklari bir mesrulastirmaya doniistiirdiiklerini ve siklikla cinsellikle
iliskilendirdiklerini gostermektedir (2007).

Sahin’in (2007) toplumsal cinsiyet ve basari iliskisi cercevesinde yaptig1 arastirma, kizlarin hem so6zel
hem de sayisal derslerdeki basarilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogretmenler de
kiz 6grencileri erkek Ogrencilerden daha basarili bulmakla beraber, kiz 6grencilerin bu basarilarini ¢ok
calisiyor olmalarina baglamaktadirlar. Kiz ogrenciler yiiksek not ortalamalarina ve daha ilgili ve istekli
ogrenciler olarak degerlendirilmelerine ragmen, tiim bunlar 6gretmenlerin erkeklerin kizlardan daha zeki
olduklart yoniindeki inanglarini degistirmemektedir ($Sahin, 2007). Sonug olarak ilkokuldan tiniversiteye
uzanan siirecte, ‘dersliklerin c¢aligkanlar1 kizlar, zekileri erkeklerdir’ yargisi 6gretmenler aracilifiyla
olusturulmaktadir ve zeka daima galismanin ve emegin {istiinde konumlandirilmaktadir.

Taciz. En hassas ve en zor ifade edilen konulardan biri olmasi, ¢ogunlukla bu ¢ok kritik sorunun giin
yliziine ¢ikmasini da engellemektedir. Aragtirmanin katilimcilar: arasinda, erkek 6gretmenlerin kizlara ‘fazla
ilgi’si, kayda deger bir siklikla ifade edilmistir. Fakat bu anlatilarda agik ve net bir dil kullanilmadig: igin,
taciz baglaminda degerlendirilmemislerdir. Bu kategori gercevesindeki 5 kadin ve 1 erkek anlatisi, 6zellikle
kiz 6grencilerin erkek oOgretmenleri araciligiyla rahatsiz edici ‘asiri’ ilgiye maruz kaldiklarini agik¢a
gostermektedir.

“Cografya 0gretmenimiz erkekti ve kiz 03rencilerle daha yakindan ilgilenirdi. Bu ilgi farkli amaclarla da
gerceklesebilmekteydi. Buna maruz kalan arkadaslarmmizdan miidiire sikdyete giden bile oldu ancak bir yaptirim
gerceklesmedi.” (K5)

“Bir hocam tarafindan hi¢ ummayacagim bir davranigla karsilastim. Kendisi benimle goriismek daha yakindan
iletisim kurmak istedigini soyledi.” (K4)
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“Bana kargt samimiyetini iyi niyetli karsiladim fakat bu daha sonva beni rahatsiz etti (...) sonrasinda davraniglart
taciz boyutuna ulagti.” (K53)

Ogretmenlik roliiniin ve etiginin sinirlarimi  agan ilgi bigimleri, 6grencilerin dikkatinden
kagmamaktadir, fakat tanik olduklari bu durum karsisinda ¢aresiz kaldiklar: da anlagilmaktadir.

“Farkindaydik ama sesimizi ¢ikaramazdik”. (E23)

Okullarda yasanan bu tip durumlar zaman zaman yazili ve gorsel medyada dile getirilse de, ‘miinferit
hadiseler’ boyutunda ele alimmmakta, 6grencilerin bu anlamda gergekte neler yasiyor olabilecegi sorusu
glindeme getirilmemektedir. Tipk: aile ve aile bireyleri gibi, okul ve 0gretmenler de kutsallastirilmakta,
¢ocuk istismarinin en fazla gerceklesme potansiyeli olan bu kurumlar, dikkat odagindan kagmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Egitim stirecleri boyunca okulda ve dersliklerde agik ve Ortiik bigimlerde yasanan cinsiyet
ayrimciliginin, kendileri de 6gretmen aday1 olan bir grup katilima tarafindan nasil deneyimlendiginin
belirlenmeye calisildig1 bu arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyetci tutum ve davranislarin aktorii, diger
calismalarda da goriildiighi gibi, ¢cogunlukla 6gretmenlerdir. Bu baglamda katilimcilarin tamami agisindan
diistiniildiigiinde, hem kadinlar hem de erkekler, yasadiklar1 ya da tanuk olduklar cinsiyet ayrimciligini,
ogretmenlerin tutum ve davranislar1 araciligiyla anilastirmislardar.

Cinsiyetciligin deneyimlendigi egitim basamagi acisindan bakildiginda, kadin katilimcilarin
ortadgretim siireglerini, erkek katilimcilarinsa ilkogretimin ikinci kademesini isaret ettikleri goriilmiistiir. Bu
bulgu, cinsiyet ayrimci tutum ve davranislarin baglami ile birlikte ele alindiginda, erkek katilimcilarin,
ilkogretimin ikinci kademesinde siklikla disiplin yontemleri baglaminda (fiziksel cezalar gercevesinde)
cinsiyet ayrimcilifi yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Cinsiyetgi tutum ve davranislar, kadin katilimcilar
tarafindan ¢ok daha genis bir baglamda ele alinmaktadir. Erkek katihmecilarin tersine, kadinlar 6gretim
stiregleri ve uygulamalari, cinselligin denetimi, cinsiyetgi dil ve soylem, gorev ve sorumluluklarin dagitimi,
degerlendirme yoOntemleri ve taciz baglamlarinda cinsiyet ayrimciligini deneyimlemislerdir. Disiplin
yontemleri baglami, kadinlar agisindan erkek 6grencilere yonelik bedensel cezalara tanik olma bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Ortadgretim basamagi, ergenlik siiregleri baglaminda cinselligin denetimi
mekanizmalarinin 6zneleri olarak kiz 6grencileri cinsiyet ayrimciliginin merkezine koymaktadir.

Son giinlerde iilkemizdeki baz1 okullarda kiz ve erkek Ogrencileri denetleme amaciyla uygulamaya
konulan ¢esitli kisitlamalar, cinsiyetciligin giderek daha da giiclii bir denetim araci haline getirildiginin
kaniti olmaktadir. Ornegin, okul kantinlerinde kizlarla erkeklerin birlikte siraya girmelerini, yemekhanede
bir arada yemek yemelerini, ayni merdivenleri kullanmalarini yasaklayan uygulamalarin yayginlastigi
goriilmektedir. Universite grencilerinin kaldig1 yurtlar ve evler baglaminda da, yeni kisitlamalarin tartigma
glindeminde oldugu bir siire¢ yasanmaktadir. Biitlin bu Ornekler iizerinden diisiiniildiigiinde, yasam
alanlarindan soyutlanan, suglanan, dislananlar, sonug olarak kadinlar olmaktadir. Geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine karsi koyamayan kiz ¢ocuklar ve kadinlar {izerindeki kiiltiirel baskilar, bagimsizlik ve
ozerklik duygulariin gelisimini sinirlandirmakta, bu durum giderek toplumsal alanlardan da (6zellikle
iicretli is yasamina ve karar alma siireclerine etkin katilimdan) soyutlanmayla sonuglanmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan en onemli bulgulardan biri de, kiz 6grencilerin egitim hakkinin 6gretmenler
tarafindan ihlal edilmesidir. Ozellikle erkek 6gretmenlerin derslikte kullandiklari cinsiyetci dil ve sdylemin,
acikca kiz Ogrencileri okuldan dislamayi, geleneksel rollerine (anne-es) yonlendirmeyi amagladig:
goriilmektedir. Okul terklerinin hala énlenemedigi Tiirkiye’de, 6zellikle de ortadgretim siireglerinde kizlarin
okullulasmasinin en dnemli sorunlardan biri oldugu da goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin bu tiir bir
sOylemi kullaniyor olmalar1 diisiindiiriiclidiir. Diger taraftan, egitimde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin,
yalmzca okullulasmada sayisal esitlifin saglanmasiyla giderilemeyecegi bir kez daha ortaya gikmustir.
Ciinkii okula kayit olma kadinlar acisindan egitimde firsat esitligini, nitelikli bir egitimi, iyi bir gelecegi ve
toplumsal/ekonomik yasamdaki esitligi garanti etmeye yetmemektedir (Aksornkool, 2003). Kiz 6grencileri
acikca egitimden dislayan yaklagimin altinda yatan cinsiyetci kalipyargilar ve ayristirma, egitim ve istihdam
alanlarinda kadinlarin birey ve yurttas olarak potansiyellerini sinirlandirmaktadir.
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Tiirk egitim sisteminin kiiltiirel politikasina, miifredata, ders kitaplarina ve okullarin giindelik
pratiklerine sinmis olan cinsiyet ayrimciligi, toplumsal yasamin biitiin alanlarinda yasanan cinsiyet
esitsizliklerini normallestirme islevi gormektedir. Bunlara okul kiiltiiriiniin ve ikliminin cinsiyet
ayrimciligini yeniden {ireten yapisini da eklersek, su soruyu sormak kag¢inilmaz olmaktadir: Boyle bir egitim
sisteminde, okullarin esit ve Ozgiir yurttaslar yetistirebilecegini kim iddia edebilir? Bu ac¢idan egitim
sisteminin ideolojisini, 6gretim politikalarinin ve uygulamalarinin acgik ve oOrtiik mesajlarini gormek,
egitimin ataerkil ideolojinin yeniden {iretiminde nasil yaygin ve etkili bir arag olarak isledigini gostermek ve
bu isleyisle yiizlesmek gereklidir (Tan, 2008). Baska bir soyleyisle, 6rgiin egitim sistemini olusturan biitiin
Ogelerin, siireclerin, uygulamalarin ve aktorlerin, toplumdaki cinsiyetciligi yansitma ve yeniden iiretme
bicimlerinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

Egitim, pek ¢ok anlamda oldugu gibi, cinsiyet esitligi konusunda da toplumsal degismeyi baslatacak
ana lokomotiftir. Gilinlimiizde egitim politikalar1 egitimde toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etse de,
Ogretmenleri bu siirecin aktorleri olarak yetkilendirmedikge, esitligin gerceklesmesi olasi degildir.
Dolayisiyla 0gretmenlerin etkin birer toplumsal degisim ajani olabilmeleri i¢in en iyi stratejilerden biri,
mesleki egitimleri siirecinde toplumsal cinsiyet esitligi ve buna doniik Ogretim stratejileri konusunda
sistemli egitimler almalarini1 saglamaktir. Hizmet oncesinde verilecek duyarlilik ve farkindalik egitimleri,
hizmet-i¢i programlarla da desteklenmelidir. Bu yaklasim glintimiizde kadinlarla ilgili politika {iretmeyi
amaglayan biitiin uluslararasi belge ve metinlerde siklikla vurgulanmakta, 6zellikle cinsiyet esitsizliklerinin
daha yogun yasandig1 az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler icin temel bir strateji olarak kabul edilmektedir.

Bu anlamda, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin mevcut yapilar1 ve programlar ile ilgili
tartismalarin ve ‘nitelikli 6gretmen’ tammlarimizin da giincellenmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda izlenen ogretim yontemleri, okutulan ders kitaplar1 ve bu kurumlarda gorev yapan
akademisyenlerin tutumlari, erkek egemen diisiince ve davranig kaliplarini yeniden tiretmektedir (Lumadi
ve Shongwe, 2009; Zittleman ve Sadker, 2002). Tiirkiye’de &gretmen yetistirme siire¢lerinin bu agilardan
arastirma odagina ¢ekilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu ¢ercevede egitim bilimleri arastirma gelenegi
icinde, toplumsal cinsiyet bakis acisinin giiclendirilmesi ve desteklenmesi ve egitim fakiiltelerindeki
akademisyenlerin duyarliliklarini arttiracak seminerlerin diizenlenmesi énemli adimlar olacaktir. Toplumsal
cinsiyet esitligi konusunun miifredata dahil edilmesi, bu konuda calismak isteyen akademik personelin
egitilmesi, egitim modiilleri ve materyallerinin gelistirilmesi de egitim fakiiltelerinin yapabilecekleri
arasindadir.
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