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Extended Summary
Purpose

According to Soygiir and Ozalp (2005) stigma refers to reducing a person’s dignity, this person is
outside the normal norms of society, by other individuals in the society. Hansen (2001) said that, anybody
who is the target of stigmatization would not deny that stigmatization experience has both unpleasant and
also has detrimental consequences. How visible signs or conditions of stigmatization, that stigmatized
person is under the control of the society and also how the possibility of having impact on others is strong,
stigmatizing, prejudiced and discriminated behaviors of other are extremely powerful (Arboleda-Florez,
2002). When individuals are contrary to society, deviant people live discrimination because of most people in
the society described these people as deviance (Weidner, 1981).

Although stigmatization has been experienced since ancient times, scientific history of stigmatization
has begun shortly before. Besides it is limited to the field of educational studies on stigma, and also stigma
related to educational administration studies are extremely limited in the literature, too. So, this research will
contribute to the field.
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The purpose of the study is to determine relationship between stigma tendencies of school
administrators” and teachers’ and organizational culture. For this purpose, these questions were searched:
"What are the effects of teachers’ and administrators’ stigma tendencies who have been working in public
primary and secondary schools in Zonguldak on organizational culture?, How are the teachers’ stigma
tendencies?, How are the administrators’ stigma tendencies?, Is there any significant difference between
teachers’ and administrators’ stigma tendencies?". So, sub-problems of the research are like these: What are
administrators’ opinions on stigma? What are teachers’ opinions on stigma? Is there any significant
difference between teachers” and administrators” views on stigma? What are the effects of stigma tendencies
on organizational culture according to teachers’ opinions? What are the effects of stigma tendencies on
organizational culture according to administrators’ opinions?

Methods

Relational survey model is used in research. Survey models’ purpose is to describe situations which
already have or lived in the past (Karasar, 2006). In this study, administrators’ and teachers’ opinions on
psychological stigma tendencies and organizational culture were reviewed. Research sample is consisted of
655 teachers and 125 administrators who have been working in public schools (elementary and high) in
Zonguldak. Stigma Scale and School Culture Scale was used for data collection. Mean, standard deviation,
independent samples t-test, paired samples t-test, Pearson correlation coefficient techniques and content
analysis was used by analyzing of collected data.

Results

Research results show that, administrators” stigma tendencies are high in psychological health and
prejudice sub-scales. According to teachers’ stigma tendencies are high to homosexual people in labeling
subscale.

Due to research results, according to administrators’ and teachers’ shared opinions on stigma, stigma
tendencies on prejudice subscale is high and also stigma against older employees is remarkable in labeling
subscale.

According to research results, there has been significantly difference between administrators’ and
teachers’ views on “people who wear abnormal suits deserve social isolation, beautiful/handsome people are more
successful in life, if I can select my colleagues, I do not want to work with people who were born as wedlock, female staff
brings more problems to working environment than male staff” items and also in all items of psychological health
subscale. Lastly, administrators” stigma tendencies are higher than teachers’

Research results show that, according to teachers’” and administrators” perceptions, we can say that;
primary schools, academic high schools and vocational high schools organizational culture is “strong but
open to development” style of culture. Primary schools’ organizational culture was relatively stronger than
both of vocational high schools and academic high schools; stigma tendencies of teachers who have been
working in vocational high schools was higher than teachers who have been working in primary school and
academic high school; stigma tendencies of academic high school administrators” was higher than primary
school administrators and vocational high school administrators.

Discussion and Conclusion

According to research results, administrators’ and teachers’ stigma tendencies was high in
psychological health, labeling and prejudice sub-scales and so primary schools” organizational culture was
relatively stronger than both of vocational high schools and academic high schools; stigma tendencies of
teachers who have been working in vocational high schools was higher than teachers who have been
working in primary school and academic high school; stigma tendencies of academic high school
administrators” was higher than primary school administrators and vocational high school administrators.
Finally, we can say that, stigma tendency is one of the factors affecting school culture negatively. If
administrators’ and teachers’ stigma tendencies are decreased, school culture will strengthen. Although it is
difficult to live without create “others” for society, protecting ourselves from negative effects of stigma may
be possible.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Yoneticilerin ve Ogretmenlerin damgalama egilimleri ile Orgiit kiiltiiri arasindaki iligkinin
Alind1 10.01.2013 belirlenmesini amaglayan bu aragtirma nicel arastirma desenindedir. Arastirmada, iliskisel tarama
Diizeltilmis hali alind1 modeli kullanilmistir. Arastirmada psikolojik damgalama egilimi ve Orgiit kiiltiirii ile ilgili
27.03.2013 yoneticilerin ve ogretmenlerin goriigleri taranmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Zonguldak il'inde
Kabul edildi 08.01.2013 resmi okullarda (flkogretim ve Lise) gorev yapan 655 dgretmen ve 125 yonetici olusturmaktadir.
Cevrimici yayinlandi Arastirmada veri toplama araci olarak damgalama olgegi ve okul kiiltiirii dlgegi kullanilmustir.
15.12.2013 Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma; bagimsiz Orneklemler t-testi, iligkili

Orneklemler igin t-testi ve Pearson Carpimi Korelasyon Katsayisi ¢dziimlemesi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina goére; damgalama egilimine iliskin yonetici ve oOgretmen goriisleri
incelendiginde; her iki grubun da psikolojik saglik ve onyargi alt boyutlarinda damgalama
egiliminin yiiksek oldugu; ilkogretim okullarinin &rgiit kiiltiirii, meslek lisesi ve genel liselere gore
nispeten daha giiglii iken, meslek lisesinde gorev yapan &gretmenlerin damgalama egilimlerinin
ilkogretim ve genel lisede gorev yapan 6gretmenlere oranla ve genel lisede gorev yapan yoneticilerin
damgalama egilimlerinin ilkdgretim ve meslek lisesinde gorev yapan yoneticilere oranla daha giiglii
oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak; damgalama egiliminin okul kiiltiiriinii olumsuz etkileyen
etmenlerden biri oldugu goriilmektedir. Gorev yapan &gretmenlerin ve yoneticilerin damgalama
egilimi azaldikga, okul kiiltiirli giiglenmektedir.

© 2013 IOJES. Tim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Toplumsal normlara uymayan insanlar, toplum tarafindan normal goriilmemektedir. Kiiltiirel degerler
ve mitlere gore hep iyi olanlar bir arada bulunur ve iyi olanlarin daha iyi olma ¢abasi icin gereken ortamin
saglanmasi gelismis bir toplumsal biling gerektirse de aslinda kisisel yargilar kisinin yasina, cinsiyetine,
kisilik Ozeliklerine, psikolojik farkindalik diizeyine, yaptif1 ise, yargida bulunacag: kisiyi tanmiyip
tanimamasina ve yakin iletisimde bulunup bulunmamasina gore degisir (Taguiri, 1969). Kendi gibi olmayan1
yargilamasi, damgalamasi ve dislamasi hi¢ kuskusuz insanoglunun en biiyiik zayifliklarindan birisidir
(Zorlu ve Calim, 2012). Nitekim Goffman (1963) giinliik soylemlerde bile 6zgiin anlamindan farklilasmayan,
sakat, gayri mesru, moron gibi damgalama sozctiiklerinin kullandigini ifade etmistir.

Stigma (damgalama) her ne kadar eski caglardan beri yasanagelen bir siire¢ olsa da bilimsel tarihi
gecmisi kisa siire Once baslamustir. Egitim alaninda damgalamaya iliskin calismalar kisithdir. Egitim
yonetimi alaninda da damgalamaya iliskin ¢alismalara literatiirde ¢ok rastlanmamaktadir. Calismalarin
biiyiik cogunlugunun saglik sektoriinde oldugu goriilmektedir. Kisinin hayatindaki 6nceliklere bakildiginda
egitim de saglik gibi on siralarda gelmektedir. Egitim alaninda damgalama yasantilarinin ve damgalama
egiliminin Orgiitsel davranisa etkileri oldugu aslen Orgiitsel basariya ve gelismeye engel teskil ettigi
digtiniilmektedir. Egitim alaninda damgalama egiliminin dile getirilmesi ve arastirmada elde edilen
sonuglarla damgalama yasantis1 siirecinin iyilesmesi anlaminda Onerilerde bulunulacagindan,
damgalamanin egitimde yasanan boyutunun arastirilmasi, alanda ilklerden birini teskil etmesi agisindan
onemlidir.

2 Sorumlu yazarin adresi: Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim, 54300/ Sakarya/ Tiirkiye
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Kokeni Yunanlilar'dan stigma teriminden gelen kavram, kotii ahlakindan dolayr damgalanmus,
toplumsal kabulden dislanmis bireylerin bedensel isaretleri anlamini tasimaktadir. Bu isaretler viicuda
kesilerek ya da yakilarak yapilir, isareti tasiyanin kole ya da suglu oldugunu gosterirdi (Weidner, 1981).
Damgalama kelimesinin sozliik tanimina bakacak olursak leke, kusur, kiiciik bir iz, dogum lekesi gibi bir
isaret anlamina gelir. Giiniimiizde kullanilan sekliyle ise sozliikte, utang veya rezillik isareti; kisinin
itibariin lekeli ya da kinanmis olmasi olarak tanimlanmaktadir (Webster, 2008).

Aragtirmada stigmaya Tiirk¢e karsilik olarak damgalama terimi kullanilmistir. Literatiirde ifade
agisindan birlik olusturmak i¢in de damgalama kavrami bundan sonra konuyla ilgili arastirma yapacak
arastirmacilara Onerilmektedir. Goffman (1963) damgalamayi, bireye bir 6zniteliginden dolay1 atfedilmis,
bireyi asagilayan, karalayan bir iz ya da bir isaret olarak tanimlar. Goffman (1963) damgalanan bireylerin
neredeyse insan gibi algillanmadigini ifade etmistir. Damgalamalar ¢ogunlukla kisinin viicudundaki
silinemeyen, gercek yara izi, isaret ya da etiketlere indirgenebilir ki, bu damgalarin toplumsal etkileridir-
damgalanan kisiden her ne pahasina olursa olsun kaginilmasi ve daha kotii muamele edilmesi gerektigi
inanci- damgalamanin en 6nemli yonlerinden biridir (Hebl ve Dovidio, 2005).

Soygiir ve Ozalp’e (2005) gére damgalama, kisinin iginde yasadig1 toplumun "normal” saydig: Slgiilerin
disinda sayilmasi nedeniyle, toplumu olusturan diger bireyler tarafindan, kisiye saygmligim azaltict bir
atifta bulunulmasidir. Corrigan ve digerlerine (2001) gore damgalama bir kisiyi digerlerinden ayiracak
sekilde o kisinin gozden diisiiriilmesi, diger insanlardan asag1 goriilmesi, genel anlamda kétiillenmesidir. Bu
farklilik toplum iginde ayrimcilik yagsamasina yol acabilmektedir (Karabekiroglu ve digerleri, 2009).

Damgalamayla ilgili literatiirde tiirlii tanimlar var olmasina karsin toplum tarafindan kabul gérmeyen
tavirlar/yasantilar karsisinda s6z konusu kisinin ve/veya grubun toplum dismna itilmesi, izole edilmesi
kavramin ortak yonii olarak ifade edilebilir.

Damgalamay1 ve insanlar tiizerindeki etkilerini anlamak icin Oncelik, insanlarin tecriibelerinin
anlasilmasi gerekliligi (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003) olmasina ragmen; damgalamaya pek ¢ok faktor
yol acabilir ki bu faktorlerin arasinda diisiik egitim diizeyi, kiiltiirel nedenler ve bireysel yaklasimlar
oncelikli olabilir (Karabekiroglu ve digerleri, 2009). Ote yandan, giiniimiizde teknolojik gelismelerin iizerine
her giin bir yenisinin eklenmesi, iletisim aglariyla oriilii diinyamizda birey olarak her an yeni bir sinyal ve
imajla karsilasilmasina yol agmaktadir. Bir¢ok iletisim kaynaklarindan gelen verilerden kaynaklanan
anksiyete bireyleri her zamankinden daha fazla kategorize etmeye ve ayrimci davranmaya itmektedir.
Iletisimin artmasinin yaninda insanlarin hedeflerine daha hizli ulagmalarinin gerekliligi insan beyninin
etiketlendirme ihtiyacin1 yirminci yiizyil ortalarina gore ¢ok daha fazlasiyla arttirdigy diistintilmektedir
(Haghighat, 2001).

Hansen (2001) damgalamaya hedef olmus hi¢ kimsenin bunun hos olmayan ve sonuglar itibariyle
zararli olan bir deneyim oldugunu inkar etmeyecegini ifade etmistir. Damgalamaya sebep olan durum ya da
isaret ne kadar goriiniir ise, damgalanan kisi o kadar toplumun kontrolii altindadir ve digerlerinin birey
iizerinde etkiye sahip olma olasili§1 ne derece fazla ise, damgalama, 6nyarg1 ya da ayrimcilik davramislar: o
derece giigliidiir (Arboleda-Florez, 2002). Damgalanan bireyler ¢ok cesitli stres faktorleri ile yiiz ylize
gelirler. Onyargi ve ayrimalik damgalanan bireyler igin stres unsuru olmasma ragmen, nadir durumlar
hari¢ damgalama yasamayan bireyler igin stres unsuru degildir (Crocker ve digerleri, 1998; Miller ve Kaiser,
2001). Ancak damgalama bilinci yiiksek olan kisiler stresle daha kolay basa cikabilirler. Pinel (1999)
damgalama bilinci ile ilgili yaptig1 alt1 calismanin sonucuna gore damgalama bilinci yiiksek olan kisilerin
gruplarina yahut bizzat kendilerine karsi olan ayrimciligi daha kolay algiladiklarini ve stereotipik
durumlardan kag¢indiklarini ifade etmistir.

Damgalama; ruhsal hastalik, irk, madde kullanimi ya da fiziksel engel gibi niteliklerinden dolay:
kusurlu veya gozden diismiis olan kisinin olumsuz degerlendirilmesi olarak ele alindiginda (Goffman, 1963)
bu tiir onyargilarin damgalanmis kisiye onemli negatif sosyal, politik, ekonomik ve psikolojik sonuglar
getirdigi muhakkaktir (Dovidio, 2001; King ve digerleri, 2007).

Damgalananlar fiziksel ve sosyal c¢evreden izole etme, saglik ve beslenme hizmetlerine erisimlerini
sinirlama yoluyla yapilan ayrimcilik, damgalanan bireylerin sagliklarin1 dogrudan etkiler (Link ve Phelan
2001). Damgalamanin neden oldugu ayrimcilik dolayis: ile damgalama yasayan bireyler bazi haklardan ve
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sosyal destekten yoksun kalarak toplumun disina itilme tehdidi altinda yasarlar (Oran ve Senuzun, 2008,
Arslan ve Konuk Sener, 2009). Yasanan damgalama siireci bireyde kendini kii¢iik gorme, kendinden nefret
etme, depresyon, anksiyete ve savunmaciligin gelismesine neden olarak bireyin psikolojik sagligina zarar
verir (Lipp, 2011).

Arastirmada adi gegen diger bir kavram orgiit kiiltiirtidiir. Orgiit kiiltiiriinii kavramsallastirabilmek
icin oncelikle kiiltiir ve orgiit kavraminin tamimlarima bakildiginda; kiiltiir, bir toplumdaki yasam tarz
olarak tanimlanabilir. Kiiltiir, bir toplumda bilingli ya da yar1 bilingli veya bilingsiz sekilde uygulanan bir
dizi sayilti, inan¢ ve degerler biitlintidiir (Balci, 2005). Kiiltiir tiyelerin inang ve degerlere kendilerini
normalde olduklarindan daha 6tede adamalarin saglar (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgﬁt; ortak amaclarim1 gerceklestirmek iizere bir araya gelen insanlarin oOrgilitlenmesi,
esglidiimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir (Balci, 2005), orgiit bir yapidir
(Bursalioglu, 2000). Dolayisiyla birey igin kisilik ne ise orgiit icin kiiltiir odur (Karsli, 2004). Bir orgiitiin
kiiltiirii, isin yapilmasindaki kaginilmaz belirsizliklere ve kaoslara isgdrenlerin yanit vermesine yardim eder
(Karsli, 2004). Orgiit kiiltiirii, drgiit calisanlarinin drgiitsel davramgini tayin eden bir yagam bigimidir (Balei,
2001). Orgiit kiiltiirii, grupga dgrenilen dis adaptasyon ve ig entegrasyon problemlerinin ¢oziimii hususunda
gecerli sayilacak kadar iyi isleyen ve bu problemlerle ilgili dogru sekilde algilama, diisiinme ve hissetmeyi
gruba yeni katilmis tiyelere 6greten temel varsayimlar biitiintidiir (Schein, 1990).

Orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiitlerin arkasindaki goriinmeyen ve gozlenemeyen bir gii¢ oldugu ve orgiitii bir
arada tutan bir tutkal gorevi siirdiigii One siiriilebilir (Yagmurlu, 1997). Ciinkii orgiit kiiltiiri kurallar,
politikalar adet ve gelenekler, resmi yapi, kisiler arasi iliskilerde agiklik, giiven, kabul etme ve grup
siireclerine katilma gibi birtakim deger ve tutumlardan meydana gelen (Hasanoglu, 2004) tutumlar,
davraruslar ve orgiitiin hafizasinda toplanmus bilgilerin, degerlerin, normlarin toplami (Kose, Tetik ve Ercan,
2001), orgiit {iyelerinin diisiince ve davranislarini sekillendiren hakim degerler, inanglar (Giiglii, 2003), alg1
ve sembollerdir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Orgiit kiiltiiriinii kurumlarin iki temel 6gesi olan “yapilan is” ve
“isi yapan kisiler” hakkindaki inang ve varsayimlar olusturur. Orgiit kiiltiirii, drgiitsel yap1 hakkinda 6rgiit
tiyelerinin algilarim yansitir (Karsli, 2004). Orgiit kiiltiirii calisanlarin sadece iyi davranisini ve hangi 6lciide
yapmasi gerektigi tayin etmekle kalmaz, onun is disi davranislarinda, diinyaya bakisinda da etkili olur
(Balci, 2001).

Orgiit kiiltiirii {izerinde en ¢ok durulan ve tartisilan konulardan biri de giiclii ve zayif kiiltiir ayrimidir
(Glglii, 2003). Tim orglitlerin bir kiiltiirti olmasina ragmen bazi Orgiitlerin digerlerine gore daha giiclii
orgiit kiiltiirleri vardir. Orgiitlerin bagarisi da ortak ve giiglii bir rgiitsel kiiltiire sahip olmalarina baglidir
(Yaman, 2007). Gliglii orgiit kiiltiirii olan kurumlarin kiiltiirii, tiim Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenen
tutarli inanglar, degerler, varsayimlar ve uygulamalar olarak kavramsallasmistir (Baker, 2004). Isgorenler,
orgiitiin temel degerlerini benimser ve bu degerlere baghlik gosterirlerse, orgiit kiiltiirti de giiclenir (Yaman,
2008, 2010). Insanlarin gergekten baglanabilmeleri icin gorevin baglanmaya deger olduguna inanmalari
gerekir ki bu ancak giiclii 6rgiit kiiltiirii ile saglanabilir (Erdem, 2007). Gliglii ve yayilimi gerceklesmis bir
orgiit kiltiirli, Orgiitte motivasyon, baglilik, kimlik, dayanisma ve aynilik boyutlarini tesvik etmesi
nedeniyle i¢ entegrasyon ve koordinasyonu kolaylastirarak tiim Orgiitler i¢in faydali olur (Baker, 2004).
Giiglia bir orgiitsel kiiltiir, orgiitiin temel degerlerini yansitir ve 6rgiit genelinde paylagilir (Yaman, 2007).

Bir yOneticinin en 6nemli gorevlerinden birisi orgiit amaglar1 ile calisanlarin bireysel amaglarim
uyumlastirmaktir. Bu zorlu gorev, ancak giiglii bir orgiit kiiltiirii ile gergeklestirebilir (Sahin, 2010). Okul
miidiirleri 0grenci icin iyi olani destekleyen esas degerleri ortaya g¢ikarmak, pozitif kiiltiirel degerleri
pekistirerek, negatif ve islevsel olmayan kiiltiirel degerleri ise degistirerek pozitif bir okul iklimi ortaya
¢ikarmak icin calismalidirlar (Celikten, 2003). Okul yo6neticisinin adil, tutarli, yetenekli olmasi, yoneticinin
dogru yer ve zamanda goriinmesi soruna doniismeden kimi konularin ¢oziilmesi firsatini dogurdugundan
dogru yer ve zamanda “goriilebilir” olmasi, yenilikleri baglatmasi, olumlu girisimlere destek vermesi olumlu
O0grenme ortamina zemin hazirlamakta ve olumlu bir okul kiiltiirii yaratilmasina destek olmaktadir (Balci,
2001).

Yoneticiler okul kiiltiiriinii gliclendirmek i¢in toplantilarda, torenlerde basariy1 kutlarlar, liderler aym
zamanda karsilikli etkilesimlerinde okulun standartlarin1 ve degerlerini kuvvetlendirirler (Gizir, 2008).
C)rgiit kiltiirtinii olustururken en 6nemli boyut iletisim boyutudur. Yaman’a (2009) gore hicbir calisan ve
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yonetici toplum oniinde kiigiik disiiriilmek, fiziksel ve sosyal ortamdan tecrit edilmek istemeyeceginden
orgiit kiltiirii olusturulurken insana saygiya yer vermek gerekir. Kiiltiiri giiclii olan kurumlarda
damgalama egiliminin de daha az yasanacag1 sOylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, Zonguldak 'inde Milli Egitim Bakanligi'na bagh kamu ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda calisan O6gretmenlerin ve yoneticilerin damgalama egilimlerini, damgalama
egilimine iliskin goriisleri arasindaki farkliliklar1 ve damgalama egilimleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki
iliskiyi belirlemektir.

Yontem

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin damgalama egilimleri ile oOrgiit kiiltiirti arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirma nicel arastirma desenindedir. Arastirmada, nedensel karsilastirma
tiirtinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglar (Karasar, 2006). Arastirmada psikolojik damgalama egilimi ve
orgiit kiiltiirii ile ilgili yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri taranmuistir.

Aragtirmanin evrenini Zonguldak il'inde resmi okullarda (llkogretim ve Lise) gorev yapan 5328
ogretmen ve 302 ydnetici olusturmaktadir (Zonguldak 11 Milli Egitim Midiirliigii, 2011-2012 yil
istatistikleri). Orneklem segiminde katilimcinin gorevi (yonetici, 5gretmen) ve okulun bulundugu ilge olmak
tizere iki Olglit esas alinmistir. Katilimcilarin %84’ti Ogretmen (n=655), %16’s1 (n=125) yoneticidir.
Katilimcilarin %70,1’i (n=547) ilkogretimde, %15,8'i (n=123) meslek lisesinde, %14,1'i (n=110) genel lisede
gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak Yaman ve Gilingdr (2013) tarafindan gelistirilen Damgalama
Olgegi ile Simsek (2003) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi kullanilmustir.

Damgalama Olgegi, Yaman ve Giingdr (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek maddelerinin
derecelendirilmesinde 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum olmak tiizere 5li likert tipi derecelendirme kullamilmistir. 5 dereceli Likert tipi
hazirlanmis olmasi dolayisiyla Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur.
Damgalama Olgegi'nden 55 (2,5-orta deger ile 22-madde sayist garpilarak) puanin altinda alan bireylerin
damgalama egiliminin diislik, iistiinde olan bireylerin ise damgalama egiliminin yiiksek oldugu soylenebilir.
Damgalama Olgegi 22 maddeden ve ayrimailik ve diglama, etiketleme, dnyarg1 ve psikolojik saglik olarak 4
boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci faktorii varyanst %13.4, ikinci faktorii %11.01, digiincii faktorii
%10.02, dordiincii faktorii %8.18 oraminda agiklamaktadir. Faktorlerden birincisinin 6zdegeri 5.26,
ikincisinin 6zdegeri 1.80, li¢iinciisiiniin 6zdegeri 1.35, doérdiinciisiiniin 6zdegeri 1.19 olup dort faktor birlikte
toplam varyansin 43.63’linii agiklamaktadir. Olgekte ters puanlanmis madde bulunmamaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.84, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0.85 ve Guttman split-half
degeri ise 0.85 olarak bulunmustur.

Okul Kiiltiirii Olgegi, Simsek (2003) tarafindan “Okul Miidiirlerinin letisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski”nin arastirildigi doktora tezi igin gelistirilen bir Olgektir. Olcek maddelerinin
derecelendirilmesinde 5’li likert tipi derecelendirme kullamilmistir. Okul kiiltiiri 6lgegi 1 tanesi kontrol
sorusu olmak {izere 36 maddeden, 13 boyuttan olusur. Olgek okul kiiltiirii algis1 (1-29. maddeler) ve okul
miidiirii 6zellikleri (30-36. maddeler) olarak iki kisstmdan olusmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin okul kiiltiirii
kismi kullanilmistir. Simsek (2003) tarafindan gelistirilen, 6lgegin okul kiiltiirii boliimiiniin alfa giivenilirlik
katsayist .96, okul miidiirii 6zellikleri boliimiiniin alfa giivenilirlik katsayis1 ise .98 olarak hesaplanmustir.
Olgegin okul miidiirii 6zellikleri boyutu bu arastirmanin amagclarinin disinda oldugundan arastirmada
kullanilmamistir. Bu aragtirmada okul kiiltiirii 6lgeginin okul kiiltiirii boliimiiniin alfa giivenilirlik katsay1s1
ise .94 olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Yapilan analizlerde; damgalama
egilimine iliskin yOnetici goriisleri ve 0gretmen goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma; damgalama egilimine iliskin yonetici ve Ogretmen goriislerinin anlamlilik diizeylerinin
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t-testinden yararlanilmistir.

“Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin &rgiit kiiltiiriine etkileri nelerdir?” ve “Y&neticilerin
damgalama egilimlerinin Orgiit kiiltiirtine etkileri nelerdir?” alt problemlerinin analizinde; damgalama
egilimi ve okul kiiltiiriine yonelik O0gretmen ve yonetici goriislerinin karsilastirilmasinda oncelikle
Ogretmenlerin ve yOneticilerin ayr1 ayri Orgiit kiiltiirii 6lgegine ve damgalama Olgegine vermis oldugu
yanitlarin gorev yaptiklar: egitim kademesine gore aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. C")rgiit kiltiara
Olgegine vermis olduklar1 yanitlarda, egitim kademesi bazinda bulunan aritmetik ortalama 4.20-5.00
arasinda yer almigsa okul kiiltiirti “iist diizeyde giiclii”, 3.40-4.19 arasinda yer almigsa “giiclii fakat
gelistirilmesi gereken”, 2.60-3.39 arasinda yer almissa “vasat”, 1.80-1.00 arasinda yer almigsa “zayif” olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir (Simsek, 2003). Damgalama 6lgegine vermis olduklar1 yanitlarda, egitim
kademesi bazinda bulunan aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda yer almigsa, damgalama egilimi “gii¢lii”,
3.40—4.19 arasinda yer almigsa “oldukga giiglii”, 2.60-3.39 arasinda yer almigsa “vasat”, 1.80-2.59 arasinda
yer almigsa “zayif”, 1.80-1.00 arasinda yer almigsa “oldukca zayif” olarak degerlendirilmistir. Egitim
kademelerine gore gruplanan veriler damgalama egilimi toplam puanlar1 ve orgiit kiiltiiri toplam puanlar:
tizerinden iligkili 6rneklemler icin t-testi kullanilarak anlamlilik diizeyi belirlenmis; daha sonra damgalama
egilimi ve Orgiit kiiltiiri arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesinde ise Pearson Carpimi Korelasyon
Katsayisi ¢oziimlemesi kullanilmstir.

Bulgular
Damgalama egilimine iliskin yonetici goriisleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Damgalama Egilimine Iliskin Yonetici Goriislerine Yonelik Betimleyici Istatistik Analizi

Damgalama Olgegi Boyutlart N X SS Min. Mak.
Faktor 1 Ayrimcilik ve Dislama 125 1.79 4,16 6,00 30,00
Faktor 2 Etiketleme 125 2.33 4,26 6,00 26,00
Faktor 3 Psikolojik Saglik 125 2.84 3,44 5,00 21,00
Faktor 4 Onyarg1 125 2.72 3,35 6,00 23,00
Damgalama Olgegi Toplam 125 2.42 11,66 26,00 82,00

Tablo 1 incelendiginde; psikolojik saglik ve dnyargr boyutlarinda yodnetici goriislerinde damgalama
egiliminin vasat diizeyde oldugu sdylenebilir. Yonetici goriislerine gore damgalama egiliminin etiketleme
boyutunda zayif oldugu, ayrimcilik ve dislama boyutunda ise oldukga zayif oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, maddelerin ortalamalara bakildiginda etiketleme boyutunda Yasli personelin is ortaminda verimleri

oldukca diisiiktiir, (X =2.75) maddesinde yonetici goriislerinde damgalama egilimi oldugu goriilmiistiir.
Damgalama egilimine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2 incelendiginde; dnyarg: ve psikolojik saglik boyutlarinda 6gretmen goriislerinde damgalama
egiliminin vasat diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen goriislerine gore damgalama egiliminin etiketleme

boyutunda zayif oldugu, ayrimcilik ve dislama boyutunda ise oldukca zayif oldugu goriilmektedir.
Maddelerin ortalamalarina bakildiginda, etiketleme boyutunda Cinsel tercihleri farkli oldugunu diisiindiigiim

biriyle iletisim kurmak istemem (X=2.60), Yasli personelin is ortaminda verimleri olduk¢a diisiiktiir, (X= 2.76)
maddelerinde 6gretmenlerin damgalama egilimi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Damgalama Egilimine Tliskin Ogretmen Goriislerine Yonelik Betimleyici Istatistik Analizi

Damgalama Olgegi Boyutlart N X SS Min. Mak.
Faktor 1 Ayrimcilik ve Dislama 655 1,73 3,74 6,00 25,00
Faktor 2 Etiketleme 655 2.28 4,17 6,00 26,00
Faktor 3 Psikolojik Saglik 655 2,68 3,36 5,00 25,00
Faktor 4 Onyarg1 655 2,72 3,281 5,00 25,00
Damgalama élgegi Toplam 655 2,30 10,99 22,00 89,00

Damgalama egilimine iliskin yonetici ve 6gretmen gortislerinin karsilastirilmasi Tablo 3’ tedir.

Tablo 3. Damgalama Egilimine Mliskin Ogretmen ve Yonetici Goriislerinin Karsilastirilmasina fligkin t-

testi
Damgalama Olcegi Boyutlart Gorev N X S.S. S.EM. F t df P
. Ogretmen 655 1,73 3,74 ,15
Faktor 1 Ayrimcilik ve Dislama L. 1,192  -1,341 778 ,180
Yonetici 125 1,79 4,16 ,37
Ogretmen 655 2,28 4,17 16
Faktor 2 Etiketleme L ,081  -1,387 778 166
Yonetici 125 2,33 4,26 ,38
Ogret 655 2,68 3,36 13
Faktor 3 Psikolojik Saglik sretmen 371 2415 778 016
Yonetici 125 2,84 3,44 ,31
o Ogretmen 655 2,72 3,28 13
Faktor 4 Onyarg1 L. ,166 ,053 778 ,957
YoOnetici 125 2,72 3,35 ,30
Ogretmen 655 230 10,99 43
Damgalama Olgegi Toplam ,673 -1,701 778 ,089

Yonetici 125 2,42 11,66 1,04

Tablo 3 incelendiginde; psikolojik saglik boyutunda 6gretmen ve yOnetici goriisleri arasinda anlaml fark
bulunmustur. Etiketleme, 6nyargr ve ayrimcilik ve dislama boyutlarinda ise damgalama egilimi agisindan
O0gretmen ve yOnetici goriisleri benzerdir. Goriislerin ortalamalarina bakildiginda yoneticilerin damgalama
egilimlerinin &gretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrimclik ve dislama boyutunda

maddelerin ortalamalarina bakildiginda ise Kilik-kuwyafeti aykir kisiler dislanmay: hak eder (6gretmen X =1.74,

yonetici X =1.91), Giizel/yakisikl1 olan kisiler daha basarilidir (6gretmen X =1.70, yonetici X =1.92) maddelerinde,

etiketleme boyutunda ise Se¢me sansim olsa evlilik dis1 dogan bir kisiyle ¢alismak istemezdim (6gretmen X=1.68,

yonetici X=1.87), Bayan personel is ortaminda daha fazla sorun cikarir (6gretmen X=2.27, yonetici X =2.54)
maddelerinde yoOnetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Damgalama egilimi ve okul Kkiiltiiriine yOnelik o6gretmen goriigleri analiz edilirken oOncelikle
Ogretmenlere ait veriler egitim kademesine gore (ilkdgretim/genel lise/meslek lisesi) gruplanmuis, iliskili
orneklemler igin t-testi her kademe i¢in ayr1 ayr1 uygulanmis ve yapilan ii¢ analiz tek tabloda gosterilmistir
(Tablo 4).

Tablo 4’e gore; 6gretmenlerin algilarina gore ilkogretim okullarinin (;= 3.73), meslek liselerinin (;=
3.44) ve genel liselerin ( X = 3.51) orgit kiiltiirtintin giiclii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire sahip oldugu ve
tim kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin damgalama egiliminin zayif (X= 2.27, 2.48, 2.26) oldugu

sOylenebilir. Ortalamalara bakildiginda ilkdgretim okullarinin orgiit kiiltiirii meslek lisesi ve genel liselere

790



Erkan Yaman & Halime Giingor

gore nispeten daha giiclii iken, meslek lisesinde gorev yapan &gretmenlerin damgalama egilimlerinin
ilkogretim ve genel lisede gorev yapan 6gretmenlere oranla daha giiclii oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiiriine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Kargilagtirilmasina
Iliskin t-Testi

iliskili Ciftler
X Sig. (2-tailed)
Kademe N S.EM. t df
Orgiit Damgalama 4
Kiiltiirii Egilimi
Tkdgretim 3.73 227 455 98 -59.259 454 ,000
Meslek Lisesi 3.44 248 108 2.08 -21.642 107 ,000
Genel Lise 3.51 2.26 92 222 -23.440 91 ,000

Farkli kademelerde goérev yapan Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademeler baglaminda, gorev
yaptiklar1 kademelerdeki okul tiiriiniin ne tip bir kiiltiire sahip olduguna yo6nelik goriisleri ile 6gretmenlerin
sahip olduklar1 damgalama egilimlerine yonelik goriisler arasinda tiim kademelerde p<0.01 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin gorev yaptiklari
kademeler baglaminda, gorev yaptiklar1 kademelerdeki okul tiirtiniin ne tip bir kiiltiire sahip olduguna
yonelik goriisleri ile 6gretmenlerin sahip olduklar1 damgalama egilimlerine yonelik goriislerinin birlikte
degismedigi, biri artarken digerinin azaldig1 soylenebilir. Bu baglamda tiim kademeler igin ayr1 ayr1 Pearson
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ancak Tablo 5'te bir arada gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Tliski

Kademe Kiiltiir Damgalama
flkdgretim Kiiltiir Pearson Korelasyonu 1 -,137(*%)
N 455 455

Damgalama Pearson Korelasyonu -, 137(*%) 1

N 455 455

Meslek Lisesi Kaltiir Pearson Korelasyonu 1 -, 183(**)
N 108 108

Damgalama Pearson Korelasyonu -, 183(*) 1

N 108 108

Genel Lise Kaltiir Pearson Korelasyonu 1 -,242(*)
N 92 92

Damgalama Pearson Korelasyonu -,242(%) 1

N 92 92

Toplam Kiiltiir Pearson Korelasyonu 1 -,213(%)
N 655 655

Damgalama Pearson Korelasyonu -,213(%) 1

N 655 655

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlit)
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y&nlii)

Tablo 5 incelendiginde; 6gretmen goriislerine gore okul kiiltiiri ve damgalama egilimi arasinda diisiik
diizeyde negatif bir iliski s6z konusudur. Buna gore gorev yapan Ogretmenlerin damgalama egilimi
azaldik¢a okul kiiltiirtiniin gliclendigi sOylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda orgiit
kiiltiiriinti zayiflatan etkenlerin ilkdgretim kademesi igin (r>=0.019) %1.9’unun, meslek lisesi kademesi icin
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(r*=0.033) %3.3'tiniin, genel lise kademesi i¢in (r?=0.058) %5.8’inin ve genel anlamda (r?=0.045) %4.5'inin
damgalama oldugu soylenebilir.

Damgalama egilimi ve okul kiiltiiriine yonelik yonetici goriisleri analiz edilirken dncelikle yoneticilere
ait veriler egitim kademesine gore (ilkogretim/genel lise/meslek lisesi) gruplanmus, iliskili 6rneklemler igin t-
testi her kademe i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve yapilan ii¢ analiz tek tabloda gosterilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiiriine Yonelik Yonetici Goriislerinin Karsilastirilmasina
Iiskin t-Testi

iliskili Ciftler
Kademe . X N S.EM. t df Sig. (2-tailed)
Orgiit Damgalama P
Kiiltiirii Egilimi
fkogretim 3.66 2.37 92 260 -20.805 91 ,000
Meslek Lisesi 3.62 2.44 15 6.40 -8.034 14 ,000
Genel Lise 3.54 2.46 18 405 -11.9%4 17 ,000

Tablo 6’ya gore; yoneticilerin algilarina gore ilkogretim okullarinin (;= 3.66) meslek liselerinin (;=
3.62) ve genel liselerin ( X = 3.54) orgut kiiltiirtintin giiclii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire sahip oldugu ve
tim kademelerde gorev yapan yoneticilerin damgalama egiliminin zayif (X= 2.37, 2.44, 2.46) oldugu

sOylenebilir. Ortalamalara bakildiginda ilkogretim okullarinin orgiit kiiltiirii meslek lisesi ve genel liselere
gore nispeten daha giiclii iken, genel lisede gorev yapan yoneticilerin damgalama egilimlerinin ilkdgretim
ve meslek lisesinde gorev yapan yoneticilere oranla daha gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Farkli kademelerde gorev yapan yoneticilerin gorev yaptiklar: kademeler baglaminda, gorev yaptiklar:
kademelerdeki okul tiiriintin ne tip bir kiiltiire sahip olduguna yonelik goriisleri ile yoneticilerin sahip
olduklar1 damgalama egilimlerine yonelik goriisler arasinda tiim kademelerde p<0.01 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Farkli kademelerde gorev yapan yoneticilerin gorev yaptiklar
kademeler baglaminda, gorev yaptiklar1 kademelerdeki okul tiiriiniin ne tip bir kiiltiire sahip olduguna
yonelik goriisleri ile yoneticilerin sahip olduklari damgalama egilimlerine yonelik goriislerinin birlikte
degismedigi, biri artarken digerinin azaldig1 sdylenebilir. Bu baglamda tiim kademeler icin ayr1 ayr1 Pearson
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ancak Tablo 7’de bir arada gosterilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Damgalama Egilimi ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski

Kademe Kiiltiir Damgalama
Hkt')gretim Kiiltir Pearson Korelasyonu 1 -,289(*%)
N 92 92

Damgalama Pearson Korelasyonu -,289(**) 1

N 92 92

Meslek Lisesi Kiltiir Pearson Korelasyonu 1 -,293(**)
N 15 15

Damgalama Pearson Korelasyonu -,293(*%) 1

N 15 15

Genel Lise Kaltiir Pearson Korelasyonu 1 -,370(**)
N 18 18

Damgalama Pearson Korelasyonu -,370(*%) 1

N 18 18

Toplam Kiiltiir Pearson Korelasyonu 1 -,297(**)
N 125 125

Damgalama Pearson Korelasyonu -,297(*%) 1

N 125 125

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii)
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Tablo 7’ye gore; yonetici goriislerine gore okul kiiltiirli ve damgalama egilimi arasinda diisiik diizeyde
negatif bir iliski s6z konusudur. Kademeler dikkate alindiginda ise ilkogretim okullarinin ve meslek
liselerinin okul kiiltiirii ve damgalama egilimi arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski s6z konusu iken
genel liselerin okul kiiltiirii ve damgalama egilimi arasinda ise orta diizeyde negatif bir iligki s6z konusudur.
Buna gore gorev yapan yoneticilerin damgalama egilimi azaldik¢a okul kiiltiiriiniin giiclendigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayis: dikkate alindiginda orgiit kiiltiirtinii zayiflatan etkenlerin ilkogretim kademesi i¢in
(r?=0.083) %8.3’tiniin, meslek lisesi kademesi igin (r>=0.086) %8.6’sinin, genel lise kademesi icin (1r?=0.14)
%14’iiniin ve genel anlamda (r>=0.088) %8.8’inin damgalama oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin algilar1 karsilastirildiginda yoneticilerin damgalama egiliminin yiiksek olmasinin Orgiit
kiiltiiriinii daha fazla etkiledigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile 6gretmenlerin ve yoneticilerin damgalama egilimleri ve orgiit kiiltiirii arasindaki iligki
nicel arastirma deseninde arastirilmistir. Bu boliimde tartisilan sonuglar, oncelikle, arastirma bulgularina
gore; damgalama Olgeginin boyutlari olan ayrimcilik ve dislama, dnyarg, etiketleme ve psikolojik saglik agisindan
da degerlendirilmis olup, ilgili arastirmalar ile desteklenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; damgalama egilimine iliskin yonetici goriisleri incelendiginde; psikolojik
saglik ve 6nyarg1 alt boyutlarinda, yonetici goriislerinde tiim maddeler agisindan damgalama egilimi oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin damgalama egilimine iliskin goriislerine gore etiketleme boyutunda cinsel
tercihleri farkli bireylere yonelik damgalama oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim Goffman (1963), damgay1 sahip
olunan nitelikler ve toplumda kabul edilmis degerler arasindaki 6zel bir iliski bicimi olarak tanimlarken, toplumdaki
kabul edilmis degerlerle sahip olunan nitelikler uyusmadigi zaman damgalamanin ortaya ciktigim
belirtmistir. Bireyler, topluma aykir:1 olduklarinda, toplumun ¢ogu bu kisileri toplumdan sapan olarak
nitelendirdiginden ayrimcilik yasarlar (Weidner, 1981). Goregenli’'ye gore (2009) escinsellige iliskin kiiltiirel
inanglar, bu durumun dogal bir 6zellik olmadig: diisiincesini besleyerek damgalama sonucunu getirirken;
diger yandan da heterosekstiel cinsel yonelimden farkli cinsel yonelime sahip insanlara yonelik ayrimc
tutumlar ve homofobi, heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimleri olan insanlarin bazi yurttaglik haklarinin
bile inkar edilmesine yol agabilmektedir. Nitekim Kite ve Deaux’un (1986) calismasinda damgalayanlarin
gaylerle daha az etkilesimde bulunduklarini, onlara daha az seslendiklerini, stereotipik bilgileri daha fazla
hatirladiklarini ve tolerasyonlarinin az oldugunu bulmuslardir (akt, Hebl ve Dovidio, 2005).

Aragtirma bulgularina gore; Ogretmen ve yoneticilerin ortak goriislerine bakildiginda hem
ogretmenlerin, hem yoneticilerin dnyarg: boyutunda damgalama egilimi yiiksek iken; etiketleme boyutunda
ise her ki grubun da, yasli personele karsi damgalama egilimi dikkat cekicidir. Sesen, (2006) gazetelerde
yayimlanan is ilanlarinda ayrimalik ve firsat esitligi iizerine Ingiltere ve Tiirkiye kargilagtirmali
calismasinda, her iki iilkedeki gazete ilanlarini, yas ayrimciligi agisindan incelemis, Ingilizce gazetede
yayimlanan hicbir ilanda ise basvuru i¢in yas sinirlamasi getirilmedigini; ancak, Tiirkiye’de yayimlanan
ilanlarin 393 tanesinde yani %35'ten fazlasinda ise bagvuru igin yas simirlamasi getirildigini ortaya
koymustur. Sesen’e (2006) gore yas, isyerinde insanlari etkileyen temel 6nyargilardan biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir ve bu da yagh personele kars1 ayrimciligi beraberinde getirmektedir.

Aragtirma bulgularia gore, yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda kilik-kiyafeti aykiri kigiler diglanmay:
hak eder, giizel/yakisikli olan kisiler daha basarilidir, secme sansim olsa evlilik dist dogan bir kisiyle ¢alismam, bayan
personel is ortaminda daha fazla sorun ¢ikarir maddelerinde ve psikolojik saglik boyutunda anlamli fark
bulunmustur; yoneticilerin damgalama egilimlerinin Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim insanlarin ¢ogu, ruhsal hastalig1 olan bireylerin bir dost, is arkadasi, komsu ya da es
olarak istenmeyecegi; onlarin daha az giivenilir, daha az zeki, daha az yeterli olduklar1 yoniinde asagilama
ile kargilasacaklar1 yoniinde beklentiye sahiptir (Link ve Phelan, 2001; Watson ve Corrigan, 2001). Eker, Oner
ve Sahin (2010) tarafindan, 267 din gorevlisi ile Diizce’de yapilan ve din gorevlilerinin sizofreniye iliskin
bilgi ve tutumlarimi 6lgen bir arastirmada, din gorevlilerinin %33’(i sizofreni hastalarinin serbestce
dolasmamalar1 gerektigini, %42’si sizofreni olan bir komsudan rahatsizlik duyacagini, %35’i sizofreni olan
biriyle birlikte ¢alismak istemedigini, %65’i bir sizofreni hastasi ile evlenmeyecegini, %37’si sizofreni
hastalarinin saldirgan olacagini belirtmislerdir. Genel olarak din gorevlileri sosyal boyutta sizofreni
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hastalarina daha 1liml bir tutum gosterirken 6zel hayatlarinda bu hastalardan rahatsiz olmakta (Eker, Oner
ve Sahin, 2010) ve din gorevlilerinde sizofreni hastalarina kars: damgalayic tutum goze ¢carpmaktadir.

Yapilan cesitli arastirmalarin damgalama egilimi ile ilgili yonetici ve 6gretmen goriisleri ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ciiceloglu'nun (2005) resmi web sitesi araciigiyla yonelttigi “Sizce, bizim
insanimizin goziinde, basarili kisi kimdir?" sorusuna katilimcilarin verdigi yamitlar arasindaki “zengin,
glizel ve yakisikli kisidir” cevabi ilgi gekicidir. Ote yandan; Weidner’in (1981) bir kadin1 hamile birakip
sonrasinda ona kiirtaj olmasimi tavsiye etmis erkeklerin, kiirtaj olmus bayanlarin, tecaviize ugramais
magdurun ve tecaviiz eden kisinin sosyal algisini etkileyen kisisel farklilik degiskenlerini tanimlamay
amagcladig1 calismasinda tecaviize maruz kalmanin ya da kiirtaj olmanin damgalayici sonuglar1 oldugu
kisisel farklilik degiskenlerinin tecaviiz ya da kiirtaj yasayan kisilerin damgalanmalarina aracilik ettigi
bulunmustur. Goffman (1963), her toplumun {iiyelerinin basmakalip yargilardan olusan beklentileri
oldugunu soyler ki ¢ocukluk dénemini asmis geng bir bayandan beklenen siirekli bir iligkisi olmasi ve
zamani gelince hamile kalmasi, bunu takiben de bebegini kucagina almasi oldugu halde bazi kadinlar,
toplumun beklentilerine aykir1 olarak kiirtaj olduklarinda kimlikleri karisir ve damgalama ortaya ¢ikar.

Arastirma sonuglarina gore; 0gretmenlerin ve yoneticilerin algilarina gore ilkdgretim okullarinin,
meslek liselerinin ve genel liselerin orgiit kiiltiirtiniin “gticlii fakat gelistirilmesi gereken” kiiltiire sahip
oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim okullarinin 6rgiit kiiltiirii, meslek lisesi ve genel liselere gore nispeten daha
gliclii iken, meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin damgalama egilimlerinin ilkdgretim ve genel lisede
gorev yapan Ogretmenlere oranla ve genel lisede gorev yapan yoneticilerin damgalama egilimlerinin
ilkogretim ve meslek lisesinde gorev yapan yoneticilere oranla daha giiglii oldugu soylenebilir. Kademeler
dikkate alindiginda ise, ilkdgretim okullarinin ve meslek liselerinin okul kiiltiirii ve damgalama egilimi
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski s6z konusu iken; genel liselerin okul kiiltiirii ve damgalama
egilimi arasinda ise orta diizeyde negatif bir iligki bulunmustur. Ayrica; 6gretmen ve y&netici goriislerine
gore okul kiiltiirli ve damgalama egilimi arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski s6z konusudur. Buna
gore gorev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin damgalama egilimi azaldikga, okul kiiltiiriintin giiglendigi
sOylenebilir. Farkli kademelerde gorev yapan ogretmenlerin ve yoneticilerin gorev yaptiklar1 kademeler
baglaminda, gorev yaptiklar1 kademelerdeki okul tiirliniin ne tip bir kiiltiire sahip olduguna yonelik
goriisleri ile Ogretmenlerin sahip olduklar1 damgalama egilimlerine yoOnelik goriislerinin birlikte
degismedigi, biri artarken digerinin azaldig1 sOylenebilir. Sonu¢ olarak; damgalama egiliminin okul
kiiltiirtinti olumsuz etkileyen etmenlerden biri oldugu goriilmektedir.

Sonmez’in (2006) meslek liselerinde yaptig1 arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar:
okullardaki orgiit kiiltiirline iliskin algilari incelenmis; yonetici ve Ogretmenlerin okullarindaki Orgiit
kiiltiiriine iliskin algilarinin mesleki kideme gore anlaml: bir farklilik gostermedigi, miidiir yardimcilarinin
algilarimin okullarindaki kiiltiiriin gii¢ egilimli oldugu yoniinde 6gretmenlerin algilarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yonetici ve 6gretmenlerin okullarindaki orgiit kiiltiirtinii rol kiltiiri egilimli
olarak algilamalarina karsin, bu algilarin goreve gore anlamli bir farklilik gostermedigi; yonetici ve
Ogretmenlerin algilarina gore, basar1 kiiltiirli boyutunda, goreve gore anlamhi bir farklilik oldugu
bulunmustur. Ayrica; Terzi'nin (2005) arastirmasinda elde edilen sonuglara gore; ilkdgretim okullarinda
gorev yonelimli bir okul kiiltiirliniin varhigindan soz edilebilecegi bulunmustur; cinsiyet ve kidem
degiskenleri agisindan bakildiginda, bayan Ogretmenlerin calistiklari okullarda daha yogun bir gorev
yoneliminin bulundugu, kidem agisindan incelendigindeyse on yil ve {izeri kideme sahip 0gretmenlerin
calistiklar1 okullarin daha ¢ok gorev yonelimli oldugunu diistindiikleri bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, gorev yapan yoneticilerin damgalama egilimi azaldik¢a okul kiiltiiriiniin
yliksek olmasimin orgiit kiiltiirtinii daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim Yaman'in (2007)
yapmis oldugu bir arastirmada, psikosiddete (mobbing) maruz kalan &gretim elemanlarinin, Orgiitsel
bagliliklarinin zedelendigi ve Ozellikle orgiitiin kiiltiiriinden olumsuz olarak etkilendikleri bulgulanmistir.
Psikosiddet (mobbing) ve damgalamanin birbiriyle ¢ok yakin iki kavram oldugu gorildiigiinde,
damgalamanin da orgiite ve bireye ne kadar zarar verecegi ortadadur.

Diger taraftan damgalamaya iliskin olarak 6rnegin taciz magduru ¢ocuklar toplum tarafindan utanca
siiriiklenebilmektedir. Siddete ugrayan kadinlarin yasadiklari agir psikolojik travmalarin {izerine bir de
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damgalama eklenebilmektedir. Bunun yaninda engelliler, yasam tarzi topluma uymayan kisiler de
damgalanarak hayatlar1 zorlagabilmektedir. Bu anlamda, damgalama ile miicadelede yasal yiikiimliiliiklerin
olmas: gerekmektedir.

Sonug olarak damgalama, hem birey hem de orgiit agisindan son derece olumsuz sonuglar: olan bir
kavramdir. Bireyin; psikolojisini, ailesini, yasam kalitesini son derece orseleyen bir siirectir. Orgiitsel
anlamda ise Orgiitiin kimyasin1 bozabilecek ve oOrgiitsel davranisa ket vurabilecek bir kavram olarak
literatiirdeki yerini almaktadir. Motivasyon, orgiit kiiltiirii, Orgiitsel baghlik, is tatmini gibi Orgiitsel
boyutlari olumsuz etkileyen bir giice sahiptir. Kimseyi otekilestirmeden yasamak, toplumlar icin basit
olmasa da damgalamanin zararh etkilerinden korunabilmek ¢ok da zor degildir.

Damgalayan Kkisilerin 0zelliklerine bakildiginda toplumun her kesimi tarafindan damgalama
yapilabildigi goze carpar. Oncelikle, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, saglik personeli, egitimciler, halk
egitim merkezleri ve medyanin bir arada oldugu toplantilar yapilarak, konu ile ilgili alinacak dnlemler
tartisslmalidir. Nitekin kimse kendi goriistinii, ahlaki degerini neyin dogru olduguna karar vermek igin
kullanilmamalidir (Haghighat, 2001). Ozellikle yoneticiler kurumsal anlamda damgalamaya iligkin
farkindalik yaratmali ve orgiitlerinde damgalamaya miisaade etmemelidir. Orgiit iklimi olusturulurken
damgalama, kirmizi gizgilerden biri olmalidir.

Orgiitsel degerlendirilmelerde 6rgiit kiiltiiriiniin bir performans 6lgiitii olarak kullamlmasi konu ile
ilgili farkindaligin artinminda bir arag¢ olabilir. Bu baglamda orgiit kiiltiiriinii gelistirmeye doniik
uygulamalar yapilmasi ve Orgiit kiiltliiriinii olumsuz etkileyen etmenlerin ol¢iilmesi orgiit kiiltiiriinii
gliclendirme anlaminda orgiite olumlu katkilar saglayabilir.

Orgiit icinde yasanan damgalama siirecinde damgalamay1 yasayan ve yasatan taraflardan bagimsiz bir
lider arabuluculuk yapabilir. Damgalanan personeli is ortamina kazandirmak, olumsuz iklimi dagitmak icin
cabalarda bulunmak damgalama zincirini kirmada etkili olarak orgiite katk1 saglayabilir.
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