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Extended Summary
Purpose

The fact that individuals have literacy and problem solving skills is of great importance during the
education period in today’s information age. Primary school students are equipped with these skills thanks
to their teachers. When this fact is taken into account, one arrives at a conclusion that teachers who lack
adequate knowledge and experience can hardly create the ideal learning-teaching environment and be
confided by the students (Umay, 2001). The subject of Mathematics, which is a source of reference for
scientific progress in every field, is included in almost all education programs (Altun, 2002). Among the
main goals of mathematics education in the Primary Mathematics syllabus, the process and skills of
mathematical literacy have been emphasized for developing mathematical literacy in individuals (MEB,
2005). Teachers have a great role in developing these skills and bringing up math-literate individuals. On the
other hand, it is self-efficacy, which is an individual’s self-belief and self-judgment, that plays one of the key
roles in developing mathematical literacy (Ozgen and Bindak, 2011). Within this framework, this study aims
to investigate the preservice primary mathematics teachers’” math literacy self-efficacy beliefs in terms of
gender, class level and routine-problem solving.
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Method

The survey method was used in this research study. The research sample consisted of 152 preservice
teachers enrolled in Primary School Mathematics Teaching program from Hasan Ali Yiicel Educational
Faculty in Istanbul University, during the 2010-2011 spring semester. The data was collected through a Math
Literacy Self-Efficacy Scale and a personal information form that included a routine problem-solving task.
Math Literacy Self-Efficacy Scale is a five-point Likert scale composed of 25 items four of which are negative,
and it aims to measure self-efficacy beliefs regarding math literacy. Cronbach's alpha reliability coefficient of
the single-factor scale was calculated as 0,94. The coefficient for scale reliability was determined to be 0,90 in
this study. The personal information form which includes information about the classes and gender of
participants introduces an open-ended question regarding problem solving skills. The question reads as
follows: Pose a routine problem using the numbers of 20, 40 and 200 for the aim of helping the first five
grades of primary education comprehend basic mathematics skills. Solve the problem and check it for
accuracy. Offer a similar problem. (You do not have to solve this problem, just offer it.) The data collected in
line with the sub-problems of the research was processed with the help of a statistical program. Relevant
statistical techniques have been deployed to answer the research questions. T-test and variance analysis were
used for analyzing the data. T- test was used to determine whether the students’ “Math Literacy Self-
Efficacy” scores differ significantly in terms of gender whereas a unidimensional variance analysis was used
to determine whether the students” “Math Literacy Self-Efficacy” scores differ significantly in terms of class
level and problem-solving.

Results

According to the results of the data analysis, it was determined that preservice primary mathematics
teachers’ math literacy self-efficacy beliefs differed significantly in terms of class level, but showed no
difference in terms of gender. It was also determined that math literacy self-efficacy levels of the preservice
primary mathematics teachers who solved the problem were significantly higher than those of who did not
write the problem.

Discussion

It was determined that math literacy self-efficacy beliefs of the preservice primary mathematics teachers
involved in this research did not show significant difference in terms of gender. As Ozgen and Bindak (2011)
state there are several studies which suggest different research findings in terms of gender. While some
studies (Cooper and Robinson, 1991; Ayotola and Adedeji, 2009; Goodwin, Ostrom and Scott, 2009) revealed
that math literacy self-efficacy did not differ in terms of gender, other studies (Hackett and Betz, 1989;
Ozyiirek, 2010; Pajares and Miller, 1994; Schulz, 2005; Cakiroglu and Isiksal, 2009) suggested that math
literacy self-efficacy beliefs were in favor of males. Therefore, when studies regarding self-efficacy and
gender are taken into account, preservice primary mathematics teachers’ math literacy self-efficacy beliefs
need to be researched into in terms of gender.

It was also determined that math literacy self-efficacy beliefs of the preservice teachers involved in the
research differed significantly in terms of class level. The 3rd and 4th grade preservice primary mathematics
teachers” math literacy self-efficacy levels were significantly higher than those of the 2nd grade preservice
primary mathematics teachers. The studies which explored preservice teachers’ perceptions of academic self-
efficacy (Aytunga, 2009; Durdukoca, 2010; Uredi and Uredi, 2006) revealed that the 4th grade preservice
teachers’ academic self-efficacy beliefs were higher than those of studying at lower grades. When grades
differed, academic self-efficacy levels differed as well. The reason for that has been considered to be the
increase in preservice teachers’ self-confidence as a result of their taking the majority of core and area
courses as of the semester in which they enroll (Altungeki¢, Yaman and Koray, 2005; Durdukoca, 2010). In
this context, it can be stated that math literacy self-efficacy levels of the preservice teachers involved in the
study differ in terms of class level and their math literacy self-efficacy beliefs increase with class level.
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One other research finding is that math literacy self-efficacy levels of preservice primary mathematics
teachers who solved the problem were significantly higher than those of who did not write the problem.
Besides, most of the preservice teachers wrote the problem but did not solve it, and the rest did not write the
problem either. Therefore, it was observed that one third of preservice teachers could solve the routine
problem in accordance with the steps of problem solving. As suggested by Alci, Erden and Baykal (2010), it
was observed in the literature that students with a high perception of self-efficacy showed more aptitude for
learning and developing their problem-solving skills (Mayer, 1998) and were more succesful at solving
problems (Bouffard-Bounchard, Parent and Larivee, 1991). A study on primary students indicated that
students” problem posing self-efficacy beliefs were found to be a strong predictor of their problem posing
performance (Nicolaou and Philippou, 2007 cited in Akarsu, 2009). This study was conducted with
preservice primary mathematics teachers and their skills of routine-problem solving were associated with
their math literacy. However, due to the fact that there was not a similar study, an evaluation of one-to-one
correspondence could not be made. Within this context, this finding can be evaluated as something
predictable taking into consideration the fact that individuals who are math literates are aware of what they
have learned mathematically and can solve problems.

Conclusion

It is believed that this study, which aims at exploring preservice primary mathematics teachers’ math
literacy self-efficacy beliefs, will contribute to the literature. When the relevant literature and the findings of
this research have been analyzed, one can mention the need to research into preservice mathematics
teachers” math literacy in terms of different variables. This study is limited to the preservice primary
mathematics teachers studying at a faculty of Education. A similar research with a more extensive sample
can be recommended to evaluate the present situation. Several studies conducted to explore self-efficacy
beliefs provide different findings in terms of gender. Therefore, more in-depth research can be suggested to
be done into preservice mathematics teachers’ math literacy self-efficacy beliefs in terms of gender. Further
research can be done to investigate what other variables are influential in preservice primary mathematic
teachers’” math literacy self-efficacy levels and how their routine or non-routine problem solving is affected
accordingly.
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Yeterlik inanglarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada [lkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik
Alindi 20.05.2012 inanglarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri smnuif ve bir rutin problemi ¢6zme durumlar agisindan
Diizeltilmis hali alind1 incelenmesi amaglanmstir. Bu amag dogrultusunda arastirma, Istanbul {iniversitesi Hasan Ali Yiicel
21.05.2013 Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 152
Kabul edildi 31.05.2013 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veriler “Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi” ve bir
Cevrimigci yayinlandi rutin problem ¢6zme durumunu igeren kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Tarama modelinde
05.08.2013 yliriitiilen bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde, t-testi ve varyans analizinden

yararlamlmigtir. Verilerin analizi sonucunda arastirma kapsamindaki ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inanglarimin siif degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyete gore farklilasmadigr belirlenmistir. Bunun yami sira, problemi
¢ozmiis olan ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarimin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
diizeylerinin, problemi yazmamis olan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarina gore anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin egliginde tartisilmis ve
aragtirmaya yonelik éneriler sunulmustur.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Hké’)gretim Matematik Ogretmen Aday1, Matematik Okuryazarligy, Oz-Yeterlik inanci, Problem
Cozme.

Giris

Giliniimiiz bilgi ¢aginda etkin bilgi kullanimini 6grenmek, bireyin kazanacagi temel beceriler arasinda
yer almaktadir. Bireylerin bilgiye erismeleri, toplumsal birikimlerden faydalanmalari, ilgili bilgiyi
kullanmay1 6grenmeleri, degerlendirmeleri ve etkin degisimler yaratmalar1 okuryazarlikla miimkiindiir
(Onal, 2010). Okuryazarlik kavrami, okuyabilme ve yazabilme anlamindan ¢ikmig, anlamindan farklilagarak
kullanilmaktadir. Gelismis tilkelerin egitim ve 6gretim yapilan biitiin bilim alanlarinda kazanilan temel bilgi
ve beceri diizeyi yerine kullanilan bu kavram, okuryazarlik (diizeyi) becerisi seklinde (dil, bilgisayar, fen,
matematik, cografya okuryazarligi vb.) ele alinmaktadir (Nergis, 2011; Altinbilek ve Sanalan, 2005). Kagt
tizerindeki belirli bir harf sistemini ¢ozmeye yarayan statik bir davranis olan okur-yazarlik davranisinin
karsisinda anlamlandirmaya dayali okuryazarlik becerisi her gegen giin yeni terimlerle birleserek anlam
sahasini genisletmektedir (Asici, 2009; Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Glintimiizde farkli bilim alanlarinda, o
alanda iyi egitimli olma ve alanla ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olma anlaminda kullanilan
okuryazarlik kavrami; bilimsel okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarlig, bilgi okuryazarligs,
fen okuryazarligl, matematik okuryazarligi vb. terimlerle kullanilmaktadir (Kisoglu vd., 2010).

Yagsadigimiz diinyanin degisen kosullarina bagl olarak istenen, hedeflenen bireyi yetistirmede egitim
yaklagimlarindaki yenilikler ve degisimler sonucunda Ogretim programlarinin amag¢ ve hedefleri
incelendiginde, okuryazarlik kavraminin dogrudan ya da dolayli olarak vurgulandigi goriilmektedir.
Okuryazar bir bireyin, temel becerilerin 6tesinde iletisim, muhakeme, problem ¢6zme, karar verme gibi {ist
diizey bilissel yeteneklere sahip olmasi ve bunlar1 yasamina etkili bicimde yansitmasi beklenmektedir
(C)zgen ve Bindak, 2011). Yasam siirecinde, diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminde
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bulunma, problem ¢ézme gibi 6nemli beceriler kazandirarak insana destek olan ve diisiinmeyi gelistirdigi
bilinen en 6nemli araglardan ve temel egitimin 6nemli yap1 taglarindan birini matematik olusturmaktadir
(Umay, 2003). Matematik ile ilgili kavramlar, kurallar ve islem bilgilerinin, zorunlu egitimin ilk basamag1
olan ilkogretim okullarinda verildigi goz Oniine alindiginda, ¢agdas toplumlarda nitelikli egitimin
stirdiiriilebilmesi icin her bireyin matematikte giliclenmesi ve matematikte okuryazar olmas: gerekmektedir
(Ersoy, 1997; Ersoy, 2003). Matematik, dil, semboller ve sosyal etkilesimler ile kisiye diinyay1 anlamayz, fikir
gelistirmeyi ve ispat yapmay1 0gretirken; matematik okuryazarligi, kisinin kiiltiirel ve sosyal diizeylerdeki
matematiksel islevlerinin giinliitk yasamindaki cesitli olgu, beceri, siire¢ ve temel uygulamalarinmi igeren
bireysel kapasitesidir (Edge, 2009).

Glintimiizde ogrencilerin yeniliklere uyumu icin gerekli olan matematik okuryazarligi kavrami
(Pugalee ve Chamblee, 1999), Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan da ifade edildigi iizere matematiksel
yeterlik, matematiksel gii¢, uzamsal ve sayisal okuryazarlik ve matematiksel beceri (De Lange, 2001;
Kilpatrick, 2001; Steen, 1999) gibi tanumlamalarla da yapilmakta ya da karsilastirilmaktadir. Bu tanimlamaya
iliskin isimlendirmeler farklilik gosterse de matematik okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken niteligin;
Lengnink (2005)’e gore piir matematiksel igerigin Otesinde matematiksel beceriler ve yetenekler oldugu
sdylenebilir (Ozgen ve Bindak, 2011). Bu dogrultuda, matematik okuryazarliginin ne anlama geldigi ve bi-
lesenlerinin nelerden olustugunu irdeleyen sorularin tartisilmasi igin, iki es merkezIli dairede bilesenlerin
oldugu bir model belirtilmistir (Pugalee, 1999). Bu modelde distaki daire, matematik yapmada 6nemli olan,
aciklama, isleme, sonuca varma ve problem ¢dzme unsurlarini; igteki ¢ember ise matematik yapmayi
kolaylastiran iletisim, teknoloji ve deger unsurlarini igine alir ve bu es merkezli ¢emberler matematik
okuryazarlhigini kolaylastirmak igin etkilesim halinde olup, matematiksel okuryazarligin gelisimini
ilerletirler (Uysal, 2009).

Matematik okuryazarligi, giiniimiizde bireylerden beklenen niteliklerin degisimi sonucunda matematik
egitiminde hizla yasanan degisim, gelisim ve bir¢ok arastirmalarin yapildigi reform hareketleri ile bu son
ylizyilda ortaya konulmus bir kavramdir ve tizerinde gesitli uluslararas1 (PISA ve TIMMS) arastirmalar
yapilmistir (OECD, 2003). Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan da ifade edildigi gibi OECD tarafindan yapilan
PISA calismasina ve bircok matematik egitimcisine gore matematik okuryazarligy, bilgiyi icerir fakat onunla
sinirh degildir (De Lange, 2001; Matteson, 2006; OECD, 2003). OECD’ nin tamimina gore matematik
okuryazarlig kisiye, matematigin modern diinyadaki oynadig1 roliiniin farkinda olmasini ve anlamasini,
glinliik yasam ile iliskili uygulamalar1 yapabilmesini, elestirel analiz ve problem ¢6zmeyi, sayisal ve uzamsal
diistinmede yorumlama, giiven duygusunu saglamaktadir (Ozgen ve Bindak, 2008). Buna gore matematik
okuryazari bireylerin, matematiksel kavramlari bilme ve rutin matematiksel islemleri yapabilmeyle birlikte,
matematigi giincel yasam ve fiziksel diinya ile iliskilendirebildikleri, problem c¢6zebildikleri ve kisacas:
matematiksel olarak 6grendiklerinin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Standart matematiksel islemlerin gerceklestirilmesi, matematiksel diisiinme ve kavrama gibi cesitli
seviyelerde matematikle ilgili yeterliklerin kullanimini gerektiren matematik okuryazarligi, bir takim mate-
matiksel igerik hakkinda bilgi sahibi olma ve uygulama yapma becerisini gerektirmekte; matematik
yapmaya yonelik olumlu duyussal davranmiglara sahip olmay: icermektedir. Bu baglamda, matematik
okuryazari bireylerin, muhakeme ve matematiksel diisiinmelerini dogrulamada kendi yeteneklerine giiven
gelistirmesi gerektigi ( WNCP, 2006; akt. Ozgen ve Bindak, 2011) ve bu durumda da matematik
okuryazarliginin gelismesinde, bireyin kendine iligskin yarg1 ve inanci olan 6z yeterligin 6nemli etkenlerden
biri oldugu ortaya ¢tkmaktadir (Ozgen ve Bindak, 2011). Bireylerin yasamlari boyunca sergiledikleri gesitli
davrarniglar etkileyen biligsel siireclerin anlasilmasi tizerinde etkili oldugu diisiiniilen 6z yeterlik kavramu,
Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'ndaki anahtar kavramlardan biridir (Bozgeyikli, Bacan ve Dogan,
2009; Ozgen ve Bindak, 2011; C")zgen ve Bindak, 2008). Oz yeterlik inanc1 Bandura (1977) tarafindan, bireyin
olast durumlar ile basa cikabilmek icin kendi yeteneklerine olan inanci olarak agiklamaktadir. Oz-yeterlik,
bireyin becerisini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir tiriiniidiir (Pajares, 2002; Senemoglu,
2005) ve yeni bir becerinin kazanilmasinda ya da yeni bir 6grenmenin gerceklesmesinde ve daha sonra bu
yeni becerinin ya da 6grenimin uygulamaya konmasinda belirleyici olmaktadir (Kotaman, 2008).

Egitim alaninda farkli disiplinlerin 6grenme siireglerinde popiiler bir arastirma konusu olan 6z yeterlik
inanc1 6nemli bir kavram olarak goriilmektedir. Oz yeterlik, tek bir genel yapidan alana 6zgii ve bireyin
belirli bir 6zel duruma iliskin kendi yeteneklerine olan inanci olup, Zimmerman (2000) 6z yeterligin ¢ok
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boyutlu oldugu ve performans icerigindeki degisimlere hassas olarak ol¢iilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda da matematik okuryazarligi 6z yeterligi inanglari arastirmaya deger oldugu diisiiniilerek
inceleme konusu olmustur (Ozgen ve Bindak, 2011; 2008). Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan ifade edildigi
lizere, matematik okuryazarlifi 6z yeterlik inanci; bireyin okul, is ve giinlitk yasaminda karsilastig1
matematiksel siireg, beceri ve durumlarda kendi yeteneklerine olan inanci, yargis1 olarak tanimlanmaktadir.
Bilindigi gibi matematiksel okuryazarlik; matematiksel kavramlar1 bilmek ve birtakim rutin matematiksel
islemleri yapmanin yaninda matematigin giinliikk hayatta Onemini anlamak, matematigi diinya ile
iliskilendirmek, matematiksel fikirleri sentezlemek, analiz etmek, degerlendirmek, matematigin zengin dilini
kullanarak anlatim yapmak ve matematiksel olarak dgrenilenlerin farkinda olmaktir (Kurtoglu Colak, 2006).
Bu baglamda matematik okuryazar: olan bireylerin 6z yeterlik inanglarinin da bu anlamda gelismis olmas:
beklenir.

Yeterlikleri konusunda gili¢lii inancglara sahip olan insanlar, iist diizey c¢aba goOsterme egiliminde
olduklarindan ve olas1 zor sartlarda bile miicadele etme isteginde olduklarindan; 6z-yeterliginin farkinda
olan ve bunu gelistiren bireyler etkili ve verimli ¢alismaktadirlar. Alaninda yeterli bilgi, birikim ve deneyim
sahibi olmayan 6gretmenlerin 6grencilere giiven vermesi ve 6grenme-0gretme islevlerini ideal bir sekilde
gerceklestirebilmesi giigtiir (Umay, 2001). [lkdgretim Matematik programinda, matematik egitiminin genel
amaclar1 arasinda kisinin matematik okuryazari olmasina yonelik siire¢ ve beceriler yer almakta; problem
¢ozme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik becerilerin iizerinde Onemle
durulmakta; yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelismis bireyler
yetistirilmesi vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Bu becerilerin gelistirilmesinde ve matematik okuryazari
bireylerin yetistirilmesinde Ogretmenlerin 6nemli bir rolii bulunmakta ve ogretmenlerin matematik
okuryazarligl becerilerine sahip olmasi gerekliligi 6n plana cikmaktadir. Ciinkii 6grencilerin mevcut
matematik okuryazarlig1 6z yeterlik inanglari duragan degildir, degistirilebilir ve gelistirilebilir (Ozgen ve
Bindak, 2011). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinden mezun olurken iyi bir seklide
matematik okuryazarligi becerilerine sahip olmalarimin énemi ortaya gikmaktadir. Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligina iliskin 6z-yeterliklerinin farkinda olmalar1 ve bu yeterliklerinin incelenerek,
bilinglilik diizeyine yiikseltmeleri ile egitim siirecinde dgrencilerin matematik okuryazarlifi becerilerinin
gelismesine ve dgretilmesine katkida bulunmalari kolaylasacaktir (Ozgen ve Bindak, 2008). Bilindigi gibi
kendini herhangi bir alanda yeterli hissetmeyen, yetersizlik duygusu yasayanlar genellikle bu duygularinin
etkisi ile o alanda yapmalar1 gereken isi eksik veya hatal1 yaparlar (Giilten, Poyraz, Soytiirk, 2012). O halde,
gelecegin 6gretmeni olacak ilkogretim 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik
algilarimin iist diizeyde olmas1 hedeflenmelidir.

Litaratiir incelendiginde; Tekin ve Tekin (2004), Ozgen ve Bindak (2008, 2011) tarafindan yapilan
calismalarda da ifade edildigi gibi 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligina yonelik
0z yeterlik inanglarinin arastirildig sinirh sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Bireylerin problem ¢ozebilen
ve okuryazar olmalarinin giiniimiiz bilgi ¢agindaki egitim siirecinde tasidigi 6nem diisiiniildiigiinde,
ilkogretim 6grencilerinin 6gretmenleri sayesinde bu donanimlara sahip olacag: gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Tagkin, Cantiirk ve Ongel’in (2005) ifade ettigi gibi son yillarda egitimde farkli disiplinleri entegre etmenin
glindeme gelmesiyle anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin disiplinlerarasi iligkilerin ve sorunlara ¢ok
boyutlu yaklasmanin 6nemi giderek artmistir. Matematigin bilimsel ilerlemede her alan igin bir bagvuru
kaynag1 olmasi, matematik dersinin hemen hemen tiim 6gretim programlarinda ve derslerde yer almasina
yol agmistir (Altun, 2002). Bu baglamda egitimin hemen her asamasinda bireylerin matematik okuryazari
olmalar1 kaginilmazdir. Bilindigi iizere, matematiksel okuryazarlikta bir problemi ¢dzmede matematik
kullanmak 6nemli hedeftir. Matematiksel okuryazar olan birey, verilen problemi anlamada beceri sahibi
olan, sonuca gotiirecek cesitli ¢6ziim yollar iireten ve bu sonuglarin uygunlugunu etkili bir sekilde
degerlendiren kisidir (Kurtoglu Colak, 2006). O halde matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci yiiksek
olan bireylerin problem ¢6zme hakkindaki becerilerinin de iyi olmasi beklenir.

Problemler, genellikle 6gretimindeki amaclara gore rutin ve rutin olmayan problemler olarak
siniflandirilmaktadir. Rutin problemler, matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort islem problemleri
olarak bilinen problemler olup dort islem problemleri ya da siradan problem olarak da anilmaktadir. Rutin
problemlerin 6gretiminin amaci, giinliik hayatta gerekli olan islem becerilerinin gelistirilmesi ve problem
¢ozmenin gerektirdigi temel becerilerin kazanilmasidir (Altun, 2005). Rutin olmayan problemler ise bilinen
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bir yontem veya formiil ile ¢oziilemeyen, ¢oziimiinde islem becerilerinin Otesinde farkli stratejiler
kullanmay1 gerektiren problemlerdir (Artut ve Tarim, 2006; Altun, 2005). Ildir1 (2009) tarafindan da
aktarildig1 iizere Verschaffel, De Corte ve Vierstraete (1999), aritmetik rutin problemlerin ilkdgretim
okullarinin matematik programlarinda Oonemli bir yeri oldugunu sdylemektedir. Bu tiir problemler,
¢ocuklara gercek hayatta karsilastiklari problemleri ¢ozerken, okulda ogrendikleri bilgi ve becerilere
basvurmay1 6gretmek agisindan programda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Matematik alaninda problem ¢ozmede genel olarak Polyanin (1957) verdigi dort asamali model
(problemin anlasilmasi, ¢oziim i¢in uygun stratejinin se¢imi, stratejinin uygulanmasi ve degerlendirme) esas
alinmaktadir. Bununla birlikte; Gonzales tarafindan Polya'nin dort adimli yontemine, besinci bir adim olarak
ilgili bir problem ortaya atma eklenmistir (Gonzales, 1998; Akt Giir ve Korkmaz, 2003). Buna gore de
problem ¢6zmedeki aktiviteler, ilgili bir problem ortaya atma igin bir gecis asamasi olarak kullanilir ve
¢oziilen problemle iligskin farkli yeni problemlerin kurulmas: beklenir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Problem ¢6zme becerisinin gelismesinde, problem kurmanin biiyiik bir Oneme sahip oldugu
bilinmektedir (Akay, 2006, English, 1998; Silver,1994; Silver ve Cai, 1996). Yapilan arastirmalardan
(Kilpatrick, 1987; Lowrie, 2002; Stoyanova, 2005), problem ¢dzme ile problem kurmanin birbirine bagh
oldugu ve birbirini destekledigi goriilmektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Bunun yani sira, temel islemsel
beceriler ile problem ¢6zme becerileri ve problem kurma becerileri arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir.
Ciinkii temel islemsel becerilerinde eksik olan 6grenciler, basarili problem c¢oziicii olamazlar, problem
¢0zmeyi basaramayanlar da problem kurmada basarili olamazlar (Giir ve Korkmaz, 2003). O halde
matematik okuryazarligl 6z yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin problem ¢ozme, iliskilendirme ve akil
ylriitme becerilerinin gelismis oldugu diisiiniildiigiinde problem ¢6zmenin yani sira problem kurabilen
bireyler olmalar1 beklenir.

Bu dogrultuda, bireylerin ilkogretimde baslayan temel egitim siireci goz oniine alinarak gelecegin
Ogretmeni olacak ilkogretim matematik adaylarinin problem ¢6zme durumlari ve matematik
okuryazarliklarinin ortaya konacagi arastirmalar yapilmasmin gerekliligi diistincesinden hareketle bu
arastirma planlanmistir. Tiirkiye’de ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-
yeterliklerinin problem ¢o6zebilmeleriyle iliskilendirildigi kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir.
Genellikle, yapilan arastirmalarin (Altun, Memnun ve Yazgan, 2007; Isik, ve Kar,2012; Artut ve Tarim, 2009;
Albayrak, 1pek, ve Isik, 2006, Giilten ve Soytiirk, 2012, Korkmaz ve Giir, 2006; Polat ve Tiimkaya, 2010)
O0gretmen adaylarinin problem ¢ozme ve problem kurma becerilerine yonelik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu arastirma ilkogretim matematik 6gretmeni yetistirme alanindaki ¢alismalar i¢in tamamlayici
olmasi ve ilgili alan yazindaki boslugu doldurmaya calismasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmada problem
¢ozme durumlarindan kasit, problem ¢ozmeye iliskin olarak problem kurmadir. Her ne kadar bu
arastirmada tek bir rutin problem denilmekle birlikte 6rneklemdeki calisanlarin alternatif bir¢ok farkli
problem olusturma olasilig1 vardir. Calismada da bu olasiliklardan birini olusturacaklar ve olusturacaklar:
problemi ¢ozerek yeniden benzer bir farkli problem kuracaklardir. Buna gore de ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarmnin problem ¢ozme ile ilgili durumlarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlikleri ile
iliskisinin ortaya konulmasi agisindan bu arastirmanin ilgili literatiire onemli bir bakis agis1 saglayacagt
diistiniilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1§inda bu arastirmanin amaci, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inanglarini cinsiyet, 6grenim gormekte olduklari smif ve bir rutin
problemi ¢6zme durumlar1 agisindan incelemektir. Arastirmada bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Hkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet ve
ogrenim gormekte olduklar: simf degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. lkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme durumlari cinsiyete gore nasildir?

4. TIkogretim matematik 6gretmeni adaylarimin matematik okuryazarlik 6z-yeterlikleri, problem ¢6zme
durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin, i¢inde bulunduklari kosullara disaridan herhangi bir etki
yapmadan oldugu gibi tanimlanmaya calisildigindan tarama modeline dayali betimsel bir arastirma
niteligindedir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul iiniversitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemini ise 2010-2011 bahar
déneminde Istanbul iiniversitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi programina
devam eden rastlantisal yolla secilen 89'u (%58,6) kiz, 63" (%41,4) erkek olmak {izere toplam 152 6gretmen
aday1 olusturmustur. Orneklemdeki 152 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayindan 35 (%23,0) kisi 1.smnif,
37 (%24,3) kisi 2.s1n1f, 31 (%20,4) kisi 3.siuf ve 49 (%32,2) kisi 4. Smifta 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla, Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik
Okuryazarlign Oz Yeterlik Olgegi” ve “Bir rutin problem ¢dzme durumunu igeren kisisel bilgi formu”
kullanilmigtir. “Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi”, Matematik okuryazarligina yonelik &z
yeterlik inanglarini 6l¢meyi amaglayan 4'ii olumsuz toplam 25 maddeden olusan besli Likert tipinde bir
olgektir. Olgekte yer alan maddelerin segenekleri “Tamamen Katiliyorum” seceneginden baglayip “Hig
Katilmiyorum” segenegine dogru siralanmistir. Bu olgekten alinabilecek en yiiksek 125 ve en diistik 25
puandir. Tek faktorlii olan 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,94 olarak hesaplandig: belirtilmistir.
Bu arastirmadaki 6lgegin Cronbach Alfa katsayist da 0,90 olarak bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyet ve
ogrenim gormekte olduklari siniflarin bilgisini iceren kisisel bilgi formunda “20, 40 ve 200 sayilarini
kullanarak ilkégretimin ilk bes simf diizeyinde temel islem becerilerinin kavratilmasina yonelik rutin bir
problem olusturunuz. Olusturdugunuz problemi ¢oziiniiz ve ¢oziimiin dogrulugunu kontrol ediniz. Siz de
benzer bir problem Oneriniz. (Bunu ¢6zmenize gerek yok, sadece problemi énermeniz yeterli.)” bigiminde
problem ¢6zme becerisine iliskin bir agik uglu soru yer almistir. Bu algoritmanin degerlendirilebilmesi
asamasinda iki matematik egitimci ve iki egitim bilimi uzmanina damsilarak kapsam gecerligi saglanmstir.
Buna gore de rutin probleme iliskin durumlar; “problemi yazmayan, problemi yazip hi¢ ¢6zmeyen,
problemi yazip ¢6zerek benzer problem Sneren” kategorilerinde ele alinmuistir.

islem

Veri toplama araci 2010-2011 o6gretim yili ikinci donem sonunda uygulanmustir. Veri toplama
araclariin uygulamasi arastirmaci tarafindan yapilmis, uygulamada bir aksaklik yasanmamasi igin 6lgek ve
kisisel bilgi formu ile ilgili yonlendirici bilgiler verilmistir. Katilimcilarin rutin problemle ilgili verilerinin
degerlendirilmesinde; problemi yazmayanlara 1, problemi yazip hi¢ ¢dzmeyenlere 2, problemi yazip ¢6zerek
benzer problem Onerenlere (bulgularda ¢dzmiis olarak degerlendirilenler) 3 puan verilmistir. Problemi
yazip, ¢ozenlerin hepsi problem ¢6zme basamaklarina gore benzer problem 6nermis olduklarindan farkl bir
degerlendirme yapilmamistir. Olgekte yer alan olumlu maddeler “Tamamen Katiliyorum” segeneginden
baslayip “Hi¢ Katilmiyorum” segenegine dogru 5'den 1’e, olumsuz maddeler ise 1’den 5e dogru
puanlanmigtir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen veriler bir istatistik programi
araciligiyla islenmistir. Arastirma sorularini yanitlamak igin uygun istatistiksel teknikler kullanilmistir.
C)gretmen adaylarinin “Matematik Okuryazarlig1 Oz yeterlik” puanlarinin; cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesinde t-testi, smif ve “Problem C6zme Durumu” degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, alt problemler dogrultusunda verilerin analizinden elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmistir. Aragtirmanin birinci alt problemi: “Ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inanglari cinsiyet ve O0grenim gormekte olduklari siruf
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek
icin yapilan analizler Tablo 1 ve Tablo 2’de incelenmistir. Ik olarak, matematik 6gretmen adaylarinin
Matematik okuryazarlig1 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik inanglarinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 89 94,39 11,49
150 ,014 ,989
Erkek 63 94,36 13,51

Tablo 1'de goriildiigii gibi, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlifi 6z-
yeterlik Olgegi puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar:
arasinda, anlamli bir fark bulunmamustir (t= ,014; p>.05). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig: seklinde yorumlanabilir.

Matematik Ogretmeni adaylarimin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik Olgegi puanlari aritmetik
ortalamalarinin “6grenim gordiikleri smnif” degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucuna iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ilkdgretim matematik gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi oz-yeterlik olgegi
puanlarinin “smif” degiskenine gore farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 S.d. K.O. F Anlaml Fark p
Gruplar Arasi 2055,35 3 685,11
Gruplar Ici 20898,51 148 141,20 4,852 2-3,2-4 ,003
Toplam 22953,86 151

Tablo 2’de goriildiigii, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarligr 6z-
yeterlik Olgegi puanlari aritmetik ortalamalarinin “6grenim gordiikleri siif” degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda smnif puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F(3-151)=4,852; p<.05]. ANOVA sonrasi anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere tamamlayici Post-Hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilhimlarinin varyanslariin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun tiizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey-HSD testinin
sonuglarina gore 3.smnif ve 4.sinuf ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin Matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik diizeylerinin, 2. Sinuf ilkogretim matematik O6gretmeni adaylarinin Matematik okuryazarhigi 6z-
yeterlik diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

401



International Online Journal of Educational Sciences, 2013, 5(2), 393-408

Aragtirmanin ikinci alt problemi: ”Hkégretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik 6z-yeterlikleri problem ¢6zme durumlarina gore anlamh farklilik géstermekte midir?” bigiminde ifade
edilmigtir. Bu alt problemle ilgili ilk olarak, araghrmaya dahil olan &gretmen adaylarnmm problem ¢6zme durumuna gore
dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme durumu degiskeninin cinsiyetlere gore
dagilimini gosteren frekans ve ylizde degerleri

Problem C6zme Durumu Cinsiyet f %
Kiz 22 52,4
Problem Yazilmamis Erkek 20 47,6
Toplam 42 100
Kiz 31 53,4
Problem Yazilmis fakat ¢6ziilmemis Erkek 27 46,6
Toplam 58 100
Kiz 36 69,2
Problem Coziilmiis Erkek 16 30,8
Toplam 52 100,0

Tablo 3 incelediginde, 22 (%52,4) kiz ve 20 (%47,6) erkek olmak tizere 42 6gretmen aday1 problemi
yazmamus; 31 (%53,4) kiz ve 27 (%46,6) erkek olmak iizere 58 Ogretmen aday: problemi yazmis fakat
¢Ozmemistir. 36 (%69,2) kiz ve 16 (%30,8) erkek olmak {izere 52 6gretmen aday1 ise problemi yazarak ¢6zmiis
ve benzer problem kurmustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin iigte birlik bir kisminin, problem ¢6zme
basamaklarina uygun olarak bir rutin problemi ¢ozebildikleri goriilmektedir.

[Ikégretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi oz-yeterlik olgegi puanlari
aritmetik ortalamalarinin “problem ¢6zme durumu” degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna iliskin bilgiler
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. {lkdgretim matematik gretmeni adaylarinin matematik okuryazarhigi oz-yeterlik olgegi
puanlarinin “problem ¢6zme durumu” degiskenine gore farklilig

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 S.d. K.O. F Anlaml Fark p
Gruplar Arasi 997,011 2 498,505 ,037
Gruplar Tgi 21956,858 149 147,361 3,383 1-3
Toplam 22953,86 151

Tablo 4’te goriildiigii gibi, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig: 6z-
yeterlik 6lcegi puanlari aritmetik ortalamalarinin “problem ¢dzme durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda problem ¢6zme durumlar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. [F..=3383; p<05] ANOVA sonrasi anlamli farkliigin hangi smflar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma analizi sonucunda problemi ¢ozmiis olan
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ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin Matematik okuryazarlifi 6z-yeterlik diizeylerinin, problemi
yazmamis olan ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin Matematik okuryazarhigr o6z-yeterlik
diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik 0Oz-yeterlik
inanglarinin; cinsiyet, 6grenim gormekte olduklari simif degiskenlerine gore anlamli farklihik gosterip
gostermedigi ve bir rutin problemi ¢6zme durumlar1 incelenerek, matematik okuryazarliklarinin problem
¢6zme durumlarina gore farklihik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bulgular sonucunda, arastirmaya
katilan ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarimin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan yapilan
calismada da ifade edildigi gibi cinsiyet agisindan farkli arastirma bulgularinin elde edildigi arastirmalar
bulunmaktadir. Matematik 0z-yeterligin cinsiyet agisindan farklilasmadigi (Cooper ve Robinson, 1991;
Ayotola ve Adedeji, 2009; Goodwin, Ostrom ve Scott, 2009) arastirmalarla birlikte, matematik 6z yeterlik
inanglarinin erkeklerin lehine oldugu (Hackett ve Betz, 1989; Ozyﬁrek, 2010; Pajares ve Miller, 1994; Schulz,
2005; Cakiroglu ve Isiksal, 2009) arastirmalara da rastlanmaktadir. Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan lise
ogrencileriyle yapilan arastirmada cinsiyet ile matematik okuryazarlik 6z-yeterlik arasinda diisiik diizeyde
bir iliski olmakla birlikte, PISA 2003 ¢alismasinda belirlendigi gibi (OECD, 2004) inanglarin erkeklerin lehine
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Soytiirk (2011) ise smnif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig:
oz-yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigini gdstermistir ve bu arastirmayla ortiismektedir. Oz-yeterlik
inanglarina iligkin sonuglarin kiiltiirel durumlardan da etkilenebilecegi (Ozgen ve Bindak, 2011) g6z oniine
alinarak, bu bulgunun 6gretmen adaylarinin kiiltiirel durumlarindan kaynaklaniyor olabilecegi sdylenebilir.
O halde, 6z-yeterlik ve cinsiyetle ilgili arastirmalar goz o6niine alindiginda ilgili bulguya gore, ilkogretim
matematik O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik oz-yeterliklerinin cinsiyete gore arastirilmasi
gereken bir durum oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmen adaylarimin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inanglarmin
o0grenim gordiikleri sinifa gore anlamh farklilik gosterdigi, 3.sinif ve 4.sinif ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin Matematik okuryazarlifi 6z-yeterlik diizeylerinin, 2. Sinif ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin akademik 6zyeterlik
algilarinin incelendigi arastirmalarda (Aytunga, 2009; Durdukoca, 2010; Uredi ve Ured,i, 2006), dordiincii
smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarimin akademik ozyeterlik inanglarinin alt smiflarda 6grenim
gorenlerin Ozyeterlik inanglarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyleri farklilastik¢a akademik
Ozyeterlik diizeylerinin de farklilasmasimin nedenleri arasinda dgretmen adaylarinin icinde bulunduklari
O0grenim donem itibari ile temel dersler ve alan bilgisi derslerinin biiyiik ¢ogunlugunu almalar1 sonucunda
kendilerine giiven duygularinin gelistigi diisiintilmektedir (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005; Durdukoca,
2010). Hoy (2000), ogretmen adaymin Ogretim siirecine iliskin deneyimlerinin, Ogretimlerine iliskin
yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina olanak tanityacagini belirtmektedir. Bu aragtirmanin bulgusu ise
ilkdgretim matematik ogretmen adaylarinin Matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin smnif diizeyi
arttikca degisecegi yoniindedir. Bu baglamda, arastirma grubu kapsamindaki 6gretmen adaylariin 6grenim
gormekte olduklar1 program dogrultusunda matematik okuryazarlik 6z-yeterliklerinin sinif diizeyine gore
farklilastig1 ve sinuf diizeyi arttikca matematik okuryazarlik 6z-yeterliklerinin de arttif1 sdylenebilir. Bu
durum Ogrenim gormekte olduklar1 smiflardan kaynakli olabilir; ancak, bununla birlikte, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarliginin 6grenim gormekte olduklari sinif degiskenine
gore incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda, ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazarliklarinin 6grenim gormekte olduklar1 siniflar agisindan degerlendirilmesi
ve ortaya ¢ikan durumun incelenmesi gereken kapsamli arastirmalar yapilmasi gerektigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da problemi ¢dzmdiis olan ilkdogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
Matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin, problemi yazmamis olan ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin Matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugudur. Bunun
yani sira, Ogretmen adaylarinin ¢ogu problemi yazmus fakat ¢ozmemis, biiyiikk bir kismi da problemi
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yazmamustir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin ticte birlik bir kisminin, problem ¢6zme basamaklarina
uygun olarak bir rutin problemi ¢ozebildikleri goriilmiistiir. Alci, Erden ve Baykal (2010) tarafindan da ifade
edildigi gibi alan yazinda Oz-yeterlik algisi yiiksek olan Ogrencilerin, diisiik 6z-yeterlik algisina sahip
Ogrencilere gore; problem ¢6zme becerilerini 6grenme ve gelistirmeye daha yatkin olduklar1 (Mayer, 1998),
problemleri ¢ozmede daha basarili olduklar: (Bouffard-Bounchard, Parent ve Larivee, 1991) goriilmektedir.
Oz-yeterlik inancinin, 6grencinin bir matematik konusunu dgrenmede ya da bir matematik problemini
¢ozmede 1srarli olup olmamasinmi yani motivasyonunu ve dolayisiyla da basarisini etkiledigi bilinmektedir
(Kotaman, 2008). Ilkogretim 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, grencilerin problem kurma 6z-yeterlik
inanglarinin problem kurma basarilarinin giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Nicolaou ve Philippou,
2007; Akt. Akarsu, 2009). Bu arastirma ise ilkogretim matematik 6gretmen adaylariyla yapilmis olup, bir
rutin problemi ¢6zme durumlari matematik okuryazari olmalariyla iliskilendirilmistir. Ancak, benzer bir
arastirmaya rastlanilmamasindan dolay1 birebir iligskilendirilen bir degerlendirme yapilamamistir. Bu
baglamda, Matematik okuryazari olan bireylerin matematiksel olarak 6grendiklerinin farkinda olduklar1 ve
problem ¢ozebildikleri diisiincesinden hareketle bu bulgu beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Matematik 6gretim programlarinda bulunan matematik okuryazari birey olma hedefinin gercek-
lesmesinde matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanci 6nemlidir ve gelistirilmesinde 6gretmenlere 6nemli
gorevler diistiigii bilinmektedir (Ozgen ve Bindak, 2011). Bu baglamda, gelecegin matematik dgretmeni
olacak 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarliklarinin arastirilmasinin éneminden hareketle yapilmis
olan bu arastirmanin literatiire bir katki saglayacag diistiniilmektedir. Yapilmis olan bu arastirma bulgular:
sonucunda, arastirma kapsamindaki ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig:
0z-yeterlik inanglarinin; cinsiyete gore farklilasmadigl, 6grenim gormekte olduklari siniflara gore anlaml
farklilik gosterdigi, problem ¢ozme durumlariyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatiir ve bu
arastirma bulgular1 incelendiginde, matematik 6gretmeni aylarinin matematik okuryazarliklarinin farkl
degiskenler acisindan incelenecegi arastirmalara gereksinim oldugu sOylenebilir.

Bu arastirma Istanbul ilindeki bir iiniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarryla smirh olup, daha genis bir 6rneklemle benzer bir arastirma yapilarak
var olan durum degerlendirilebilir. éz—yeterlik inancinin incelendigi cesitli arastirma bulgular1 cinsiyete
gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, matematik Ogretmen adaylariyla matematik
okuryazarlik 6z-yeterlik inancinin cinsiyete gore incelenecegi kapsaml arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
Ayrica, matematigin hemen her alanda yer aldigi ve onemi diisiiniildiigiinde bu dersi verecek olan
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazari bireyler olmalari beklenir. O halde,
matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim gormeye basladiktan itibaren s6z konusu Ogretmen
adaylarinin matematik okuryazari 0z-yeterlik inanglari arastirilabilir ve bu ydnde bir durum tespiti
yapilarak gerektiginde gelistirilmesi yoniinde calismalar yapilabilir. Bu arastirmanin bulgular1 sonucunda
her ne kadar problem ¢6zme durumuyla matematik okuryazarlik 6z-yeterligin iliskili oldugu goriilse de,
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin basit bir rutin probleme iliskin becerileri dikkat cekicidir.
Ogretmen adaylarmin yaklasik {icte biri verilen problem durumunu, problem ¢zme basamaklarina gore
olusturmustur. Problem ¢6zmenin matematik okuryazarlikla olan iligskisi goz oniine alindiginda, bu
durumun tespiti igin nitel arastirmalar da yapilmas1 Onerilebilir. Bunlarin yan sira ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin okuryazarlik 6z-yeterliklerinin farkli hangi degiskenlerden etkilenecegi ve buna bagh
olarak rutin ya da rutin olmayan problem ¢6zme durumlarinin incelenecegi arastirmalar yapilabilir.
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