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The fundamental aim of this study is to investigate the metacognitive skills of the ongoing ninth,
tenth, eleventh and twelfth secondary and vocational education students from the perspectives of
social- demographic variables in in Kagizman, central district of Kars city. Pertaining to this aim,
questions have been put forward: 1- ) Are there any meaningful differences between the ongoing
ninth, tenth, eleventh and twelfth secondary education students and ongoing vocational education
students in terms of high school type, gender, grade level, in terms of parents' educational level; a)
Are there any meaningful differences between learning styles?, b) Are there any meaningful
differences between metacognitive skills? 2- ) Are there any meaningful correlation the ongoing
ninth, tenth, eleventh and twelfth secondary education students and ongoing vocational education
students in terms of high school type, metacognitive skills and learning styles. In the study, the data
collection tool was the metacognition awareness scale of Cetinkaya which he used in his thesis in
2000 (Cronbach’s Alfa .87) and the learning styles of high school students was developed in 1984 by
Kolb Learning Style Inventory. There is a statistical meaningful relationship between the awareness
and the evaluation and the dimension of metacognitive awareness scale of controlling of the self.
There is a statistical meaningful relationship between awareness and points of metacognitive
strategies and dimension of evaluation.
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Purpose

Extended Summary

The fundamental aim of this study is to investigate the metacognitive skills of the ongoing ninth, tenth,
eleventh and twelfth secondary and vocational education students from the perspectives of social-
demographic variables in Kagizman, central district of Kars city. Pertaining to this aim, questions have been

put forward:

1-) Are there any meaningful differences between the ongoing ninth, tenth, eleventh and twelfth
secondary education students and ongoing vocational education students in terms of high school type,
gender, grade level and in terms of parents' educational level; a) Are there any meaningful differences
between learning styles?, b) Are there any meaningful differences between metacognitive skills?

2- ) Are there any meaningful correlation the ongoing ninth, tenth, eleventh and twelfth secondary
education students and ongoing vocational education students in terms of high school types, metacognitive

skills and learning styles.

* Some part of this article was presented in the symposium of “ past to present of Kagizman”
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Method

In this context, the study carries as a descriptive model. It was aimed to investigate the beliefs/attitudes
and social-demographic condition of the students at the time of the application of the scales. The study
period was constituted by the ongoing secondary and vocational students of provincial directorate of
national education of Kars city. The study sample was constituted by ongoing ninth, tenth, eleventh and
twelfth secondary education students and ongoing vocational education students in Kagizman which is a
central district.

As a data collection tool to determine the learning styles of high school students was developed in 1984
by Kolb Learning Style Inventory. Kolb Learning Style Inventory described the four learning styles which
the reliability adapted and validity by Askar and Akkoyunlu in 1993. The value of Cronbach's alpha
reliability for the concrete life form the four basic learning is 0.58, and 0.70 for reflective observation, 0.71
for abstract conceptualization, 0.65 for active life, 0.77 for abstract-concrete, 0.76 for active reflector. The
learning styles inventory is Likert type. The most appropriate “4”, the second the appropriate “3”, the third
appropriate “2” and at least appropriate “1” rated. Result of reliability analysis done again in line research
and the value of Cronbach's alpha reliability for the concrete life found 0.63, 0.50 for reflective observation
and 0.70 for reflective observation, 0.58 for the abstract conceptualization, and 0.50 for active reflector. In the
study, others the data collection tool was the metacognition awareness scale of Cetinkaya which he used in
his thesis in 2000. The scale, which was utilized for total 346 sixth grade students in Istanbul, was the study
for developing scales for normal and genius students. The scale comprises four subheadings (awareness,
controlling oneself, investigating and cognitive methods). The scale of Cetinkaya is in the same manner with
O Neil and Abedi’s findings. The Cronbach’s Alfa of the scale is 87.

In result the reliability analysis done for this study was calculated .89 Cronbach's alpha internal
consistency coefficient for the four sub-dimension “Self-Audit, Assessment, Awareness and Cognitive
Strategies (Cognitive Methods)””. Sub scale of Self-Checking (F1) belonging to the 2, 32, 24, 31, 28, 8, 30, 13,
22 and 29 substances is expressed Cronbach's alpha internal consistency coefficient of they was
calculated.76. Subscale of Rating (F2) which all statements positive is located 27, 4, 18, 26, 7, 14, 17 and 20
substances. Cronbach's alpha internal consistency coefficient of they was calculated.71. Substances of
Awareness (F3) took place 15, 6, 19, 12, 9, 11, 10 and 16 substances. Cronbach's alpha coefficient of internal
consistency of these substances, is .63. Cognitive Strategies (cognitive method) (F4) is all statements positive
took place 1, 25, 23, 21, 5 and 3 substances. Cronbach's alpha coefficient of internal consistency of these
substances, is .69.

Results

In the result of the study there has not been seen any meaningful differentiation between the
dimensions of the scale of metacognitive awareness and high school type of the students. In the same
manner, there is not any meaningful differentiation in the dimensions of controlling and evaluating oneself
and in the dimensions of metacognitive strategies.

There has not been any meaningful differentiation between the sub dimension of metacognitive
awareness scale and gender. Yet, according to the class level, there has been a meaningful differentiation in
the favor of tenth, eleventh and twelfth grades in the dimension of the students” awareness. There has not
been any meaningful differentiation between the sub dimensions of students’ metacognitive awareness and
their parents” education level. There is a statistical meaningful relationship between the awareness and the
evaluation and the dimension of metacognitive awareness scale of controlling of the self. There is a statistical
meaningful relationship between awareness and points of metacognitive strategies and dimension of
evaluation.
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Discussion and Conclusion

Metacognitive awareness is learning and educating process which includes planning, organizing,
controlling and evaluating the learners’ learning duration. Metacognitive awareness is a wide intellectual
structure which compromises learners’ different learning styles. In this structure, differentiation of the
learning styles of the high school students and their metacognitive awareness skills is going to demonstrate
itself ~ positively in  the  quality of education of the high school students.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu ¢alismanin amac Kars ili Kagizman merkez ilcesinde genel ve meslek lisesine devam eden lise
Alind1 22.05.2012 Ogrencilerinin bilissel farkindalik becerileri ve 6grenme stillerini bazi sosyo-demografik degiskenler
Diizeltilmis hali alind1 agisindan incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir: 1. Genel
27.06.2012 ve mesleki lise Ogrencilerinin; lise tiirii, cinsiyet ve simf diizeyi agisindan; a) Ogrenme stilleri
Kabul edildi 08.07.2012 arasinda anlaml farklar var midir? b) Biligsel farkindalik becerileri arasinda anlamli farklar var
Cevrimici yayinlandi midir?2. Lise Ogrencilerinin, bilissel farkindalik becerileri ve 6grenme stilleri arasinda anlamli
05.08.2013 iligkiler var midir? Bu baglamda calisma tarama modelinde betimsel bir arastirma niteligini

tasimaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan (1984) Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Cetinkayanin (2000) yilinda tezinde
kullandig; Biligsel Farkindalik (Cronbach Alfa’1 ise .87) kullanilmistir. Bilissel farkindalik 6lgeginin
kendini denetleme boyutu ile degerlendirme, farkindalik, bilissel stratejiler puanlar1 arasinda ve
degerlendirme boyutu ile farkindalik, biligsel stratejiler puanlar1 arasinda ve farkindalik boyutu ile
bilissel stratejiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

© 2013 IOJES. Tim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Bilissel farkindalik, 6grenme, 6grenme stilleri

Giris

Son yillarda egitimciler arasinda bireylerin biligsel farkindalik becerilerine ve diisiinme siire¢ ve
becerilerine yonelik gittikge artan bir ilgi vardir. Bunun nedeni, bilissel farkindalik (6grenmeyi 6grenme) ve
ogrenme stilleri iizerinde oldukga &nemli etkilerinin oldugunun, ortaya konulmus olmasidir. Ogrenme
aslinda bireyin kendi bilgi diizeyini belirlemeye olanak taniyan bir diisiinme siirecidir. Yapilandirmaci
0grenme ortamlarinda birey bilgiyi kendisi olusturacaksa problem ¢6zme, odaklanma, anlama, karar verme,
kavram ve ilke olusturma, bilgi toplama, olusturma, analiz etme ve bir senteze ulasma gibi becerileri
kazanmas1 gereklidir. Boylece birey kendine anlamli gelen 6grenme yontemlerini kullanarak ve kendi
problemlerinin bilincine vararak problem ¢dzme yetisi kazanabilir (Althouse, 1994; NCTM; 2000).

Biligsel farkindalik becerisi hem diisiinmenin temelinde yer almakta, hem de diisiinme becerilerinin
tiimiinii icine almaktadir. Bireyin bir isi yaparken atacagi adimlara karar vermesi, o konu hakkinda tutum
gelistirmesi, isi ya da konuyu zihinde planlamasi, planir siirekli olarak gézden gecirmesi, aksayan noktalar:
stirekli olarak diizenleme becerileri {ist bilis (metacognition) kavraminin i¢inde yer almaktadir. Bu siiregte
bireyler kendi diisiinme siireglerini yansitarak ve degerlendirerek, siirecleri diisiinme ve hissetme
konusunda daha iyi kontrol kazanmaktadirlar (Carr ve Borkowski, 1986, Akt. Gallagher, 1997).

llgili alan yazininda biligsel farkindahigmn farkli siireglerdeki etkisine deginilmistir. Biligsel farkindalik
becerilerinin gesitli derslerde 6grenmede bagar1 ve kalicihigr artirdigr (Copper 2008; Georghiades 2004), soru
sorma becerisini gelistirdigi (Kramarski, 2008), bilissel diizenlemeyi sagladigi (Mevarech ve Amrany 2008),
ve bireyin diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Yine benzer sekilde biligsel
farkindalik becerilerinin 6grencilerin akademik bagarilarini ve problem ¢ézme becerilerini arttirdigini ortaya
koyan c¢alismalar gerek yurt dis1 alan yazinda (Azevedo, Grene ve Moss, 2007; Bannert ve Mengekamp, 2007;

“Bu makalenin bir béliimii “Gegmisten Biigiine Kagizman”sempozyumunda yayimlanmustir.
2 Sorumlu yazarin adresi: Kafkas Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye
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Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Mevarech ve Amrany, 2008; Shamir, Mevarech ve Gida, 2008; Vrugt ve
Oort, 2008; Zohar ve David 2008), gerekse yurt i¢i ¢alismalarda (Balci, 2007; Demir, 2009; Demir-Giilsen,
2000; Gelen, 2003; Kﬁgﬁk-@zcan, 2000) yer almaktadr.

Ogrenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Dunn tarafindan ortaya atilmistir ( Boydak,2001,3). 1960
yilindan bugiine kadar 6grenme stilleri ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmis yeni modeller gelistirilmistir.
Dunn ve Dunn’a (1993) gore 6grenme stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi iizerine
odaklanmasi ile baglayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireci ile devam eden bir yoldur. Boydak (2001,
8) 6grenme stillerinin biyolojik yoniinii vurgulayarak “bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisin
etkileyen karakteristik 6zellikleri” biciminde ifade etmektedir. Ogrenme stiliyle ilgili cok degisik bicimlerde
tanimlar olmasma karsilik en genel anlamiyla, 6grenme stili, 6grenenin 6grenmeye yonelik tercihlerini
(Erden ve Altun, 2006) ya da egilimlerini gosteren 6zelliklerdir.

Ogrenme stilleri konusunda pek ¢cok model gelistirilmistir. Bu modellerden biri de Kolb'un gelistirildigi
ogrenme stili modelidir. Kolb’a (1984) gore yeni bilgi, beceri ve tutumlar yasamsal 6grenmenin dort sekli
iginde yer almasiyla gerceklestirilebilir. Ogrenme stilleri bir déngii halindedir ve herkes bu déngiiniin bir
yerindedir. Ogrencilerin etkin olabilmeleri ig¢in dort farkli yetenege ihtiyaglar1 vardir. Bunlar, birbirini
izleyen dort safhadan meydana gelmektedir. Ogrenme stilleri de bu safhalara dayandirilmistir. Bu safhalar
asagida sunulmustur:

Somut Yasanti Ogrenme Bicimi: Yasanti ve problemlerle kisisel olarak ilgilenmek ve hissetmek
diisinmekten daha Onemli goriilmekte, kuram ve genellemeler yerine o anki gercegin tekligi ve
karmasiklig1; problemlerin ¢oziimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayali bir
yaklasim tercih edilmektedir.

Yansttic: Gozlem Ogrenme Bigimi: Diislince ve olaylar1 dikkatlice gzlemleyerek, farkli goriis agilarindan
degerlendirme siireci tizerinde odaklagmistir. Bu 6grenme bicimini benimseyen kisilerin pratik uygulamalar
yerine olayin 6ziinii kavrama; dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara yanit aramaya ¢alisma, diisiince ve
olaylar1 sezgi yoluyla anlama; fikirlerin olusmasinda kendi diisiince ve duygularina giivenme; saburls,
tarafsiz ve dikkatli diistinerek karar verme konularinda basarili olduklarimi belirtmistir. Bu 6grenme
bicimlerinde karar vermeden 6nce ilgili olay ya da olguyu dikkatlice izleme; ilgili nesneye degisik acilardan
bakma ve anlamini arastirma yoluyla gerceklestirilen izleyerek ve dinleyerek 6grenme s6z konusudur (Kolb,
1984).

Soyut Kavramsallastirma Ogrenme Bigimi: Mantik, kavramlar ve diisiinceler duygulardan ¢ok daha
onemli bir yere sahiptir. Genel kurallar, kuramlar gelistirme ve bir problemin ¢6ziimiinde bilimsel yaklasim
kullanma 6nem kazanmaktadir. Kolb (1984), bu 6grenme bicimine sahip kisilerin sistematik planlama
yapma konusunda basarili olduklarini savunmustur. Soyut kavramsallastirma 6grenme bigiminde diisiince
ve olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete ge¢cme yoluyla gerceklestirilen diisiinerek 6grenme
tercih edilmektedir (Kolb, 1984).

Aktif Yasant: Ogrenme Bicimi: Bireyler cevrelerini etkileme ve durumlari degistirme 6zelligine sahiptir.
Bu 6grenme biciminde izlemekten ¢ok, pratik uygulamalar yapma, mutlak gercek yerine ise yarayamn
benimseyip digerlerini reddetme s6z konusudur. Aktif yasanti 6grenme bigimine sahip bireyler basladiklar:
isi tamamlama ve hedeflerine ulasabilmek icin risk alma konusunda duyarli ve basarili olmakta, ayrica
cevreleri tizerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarini gérmekten mutlu olurlar (Kolb, 1984, 69).

Bireyin baskin 6grenme stilini bilmesi 6grenme giiciinii artirmasina yardimci olur. Bir 6grenen olarak
birey kendisinin zayif ve gii¢lii yanlarimi bilmesi sonucunda, zayif olan yonlerini giiglendirmek; giiglii
yonlerini ise gelistirmek i¢gin ¢aba sarf eder. Kolb” un (1984) tanimladigr dort 6grenme stilinin 6zellikleri,
gliclii ve zayif yonleri asagida kisaca aciklanmistir:

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, somut yasanti ve yansitici gozlem Ogrenme yeteneklerini
kullamirlar. Hissederek ve izleyerek &grenirler. Diisiinceleri bicimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini
g0z oniine alirlar. Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerde, somut yasanti ve yansitict gdzlem baskindir.

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler, yansitici gozlem ve soyut kavramsallagtirma 6grenme
yeteneklerini kullanirlar. izleyerek ve kavramlar yoluyla diisiinerek 6grenirler. Bir seyler 6grenirken soyut
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kavramlar ve fikirler iizerinde yogunlagirlar. Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerde soyut
kavramsallastirma ve yansitic1 gozlem baskindir.

Aynistiran  O6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma wve aktif yasanti 6grenme
yeteneklerini kullanirlar. Kavramlar yoluyla diisiinerek ve yaparak 6grenirler. Problem ¢dzme, karar verme,
fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama temel Ozellikleridir. Ayristiran 6grenme stiline sahip
bireyler, temel olarak soyut kavramsallastirma ve aktif yasantinin baskin oldugu bireylerdir.

Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireyler, aktif yasanti ve somut yasanti 6grenme yeteneklerini
kullanirlar. Yaparak ve hissederek 6grenirler. Planlama yapma, kararlar: yiiriitme ve yeni deneyimler iginde
yer alma temel 6zellikleridir. Bu bireylerde, somut yasanti ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskindir.

Literatiirde, Kolb 6grenme stili envanteri kullanilarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢ok sayida
deneysel ve iliskisel c¢alismalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu konuda yapilan deneysel ¢alismalarda
daha ¢ok, 6gretim durumlarinin baskin 6grenme stillerine gore diizenlendigi ve akademik basariya etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Iligkisel calismalarda ise, 6grenme stilleri ile gesitli degiskenler arasindaki
iligskilere bakilmistir (Ergiir, 1998; Yoon, 2000; Fowler, 2002; Kilig, 2002; Demirbas ve Demirkan, 2003; Kilig,
2004; Loo, 2002, Akt; Hasirci, 2006).

Bireyin 6grenme stilini bilmesinin bagka bir yarari, kendi bilissel farkindalik becerilerini taniyip etkin
bir problem ¢dziicii durumuna gelmesidir. Ogrenenlerin dgrenme stillerine uygun bir dgrenme &gretme
stirecinde yer almalar biligsel farkindalik becerilerini planlama, organizasyon, denetleme ve degerlendirme
boyutlarinda etkin bir sekilde kullanmalarinda da katki saglayacaktir. Ogrenenlerin kendi 6grenme stilliyle
bagdasmayan ve ¢ok az uyusan alanlarda egitim gormeleri kendine giiven ve basarida onemli bir etken
olabilir. Ayrica, 6grenme stili bir bireyin neden bir baska insandan farkl1 6grendigi konusunda &grenene
bilgi vermesi 6grenenin bilissel farkindaligin kendisi hakkinda bilgisi ve bunun kontroliinde yer alan empati
boyutunda da katki saglayacaktir. Ogrenme stilleri 6grenenlerin kendi 6grenme siireclerini denetim altina
almasmi saglar ki bu ise bilissel farkindaligin denetim boyutunda oldukga onemli bir 6zelliktir. Ciinkii
O0grenmeyi Ogrenmede en Onemli gostergelerden birisi, bireyin kendi O6grenme sorumlulugunu
iistlenebilmesidir. Bunun icin, 6grenme stilinin ne oldugunu bilmesi ve bunu kendi 6grenme siirecine
sokmas1 gerekir. Boylece, birey baskalarindan yardim beklemeden siirekli degisen ve artan bilgiyi elde
edebilir. Ogrenme stilleri gelistirilebilen bir yetenektir, bu nedenle bilgiyi anlamlandirma yollarinin
edinilmesine yonelik olgunlasmuis bilissel farkindalik becerileri; sadece belli derslerde degil, okul disindaki
sosyal yasami da dogrudan etkileyecektir. Yapilan arastirmalar (Giiven, 2004; Cropper 1994; Wood 2002),
bilissel farkindalik becerileri gelismis 6grencilerin; sahip olduklar1 6grenme stillerini daha etkili bir bicimde
kullanmakta, zorlayici egitim gorevleriyle ugrasirken cabalarini stirdiirme egilimi gostermekte ve karmasik
konularla ilgili daha derin ve ¢ok yonlii diisiinceler olusturabilmekte oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin bilgi iiretme stireci ile ilgi bilissel farkindalik becerilerinin planlama, organizasyon,
denetleme ve segimlerinin analizi 6gretim icin onemlidir, ¢linkii 6grenme ve 6gretimde bireyi her zaman
gerekli olan etkili sosyal etkilesimlere yoneltir. Dolayisiyla bireyin sahip oldugu, 6grenmeyi ogrenme
stirecinin nasil gergeklestigine iliskin bilgi ve becerileri, 6grenme siirecinde 6grencilerin kullandiklar
o0grenme stillerinin tiir ve diizeylerinde, bilgiyi elestirel yorumlayislarinda dogrudan bir etkiye sahip oldugu
gibi sahip olduklar1 6grenme stillerinin de kullamilmasi da 6grenmenin nasil daha etkili bir sekilde
gelistirilebilecegini  etkilemektedir. Bu nedenle Ogrencilerin sahip olduklar1 O6grenme stillerini
gelistirebilmek, 6grenenlerde gelismis biligsel farkindalik becerileri olusturabilmek ve bu konuda somut bir
adim atmak igin, boyle bir arastirmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur. lgili alan yazimi (Kilig &
Karadeniz, 2004; Giiven & Kiiriim, 2006; Myers & Dyer 2004, Rudd, Baker & Hoover 2000, Zhang &
Stenberck 2000, Colucciello 1999; Giiven & Kiirtim, 2006; Kaya & Akgin, 2002; Cayc1 & Unal, 2007; Cubukgu,
2004; Mutlu, 2005; Peker & Mirasyedioglu, 2008; Demir, 2010; Prashnig 2005; Simsek, 2002; Tekaz 2004;
Cropper 1994; Wood 2002) incelendiginde 6grencilerin 6grenme stillerinin tespiti ve bu stillerine uygun bir
Ogretim diizenlemesi yapilmasmin ogrencilerin kendi Ogrenmeyi Ogrenme siireglerini diizenlemede,
planlamada, organize edip degerlendirmede olumlu katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde Ogrenenlerin bilissel farkindalik becerilerinin tespitinin Ogrencilerin 6grenmeyi
ogrenmedeki eksikliklerinin tespitinde, bu dogruda gereken diizenlemelerin yapilmasinda olumlu katkilar
saglayacag1 yapilan arastirma sonuglarindan (Louca, 2003, Azevedo, Grene, & Moss, 2007; Balci, 2007;
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Bannert & Mengekamp, 2008; Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Shamir, Mevarech, & Gida, 2008; Vrugt &
Oort, 2008; Cooper, 2008; Georghiades, 2004; Mevarech & Amrany, 2008) ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
O0grenme stilleri ve bilissel farkindalik becerilerinin bireyin 6grenme siirecinde etkisi olan temel kavramlar
oldugu diisiiniileceginden (Turner, 1993; Bostrom & Lassen, 2006; Vermunt, 1996; Countinho & Neuman,
2008) bu iki unsur arasindaki iliskiye bakilma gereksinimi duyulmustur. Yurt igi literatiir incelendiginde
bilissel farkindalik ve 6grenme stillerinin ayr1 ayri ele alan ve bir ¢ok degiskenlerle iliskisine bakan
calismalar (Ergiir, 1998; Yoon, 2000; Fowler, 2002; Kilig, 2002; Demirbas ve Demirkan, 2003; Kilig, 2004; Loo,
2002, Akt; Hasirci, 2006) yer alsa da her iki degiskenin birbirleriyle iliskisine bakan bir ¢alismanin olmamast
arastirmaya deger goriilmiistiir. Bununla birlikte bireylerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin tespit edilip
buna gore bilissel farkindalik becerilerini kullanimina gidilmesi 6grenme siirecinde etkin problem ¢oziicii
bireylerin yetistirilmesine katki saglayabilecegi gibi bilissel farkindalik becerilerinin tespiti de 6grenenlerin
kendi 6grenme stillerine uygun becerilere daha agirlik vermelerini saglayacak, buda kalici 6grenmeyi
beraberinde getirecektir.

Bu arastirmayla, lise 6grencilerinin sahip biligsel farkindalik becerileri ile 6grenme stilleri arasinda nasil
bir iliski oldugu ve bilissel farkindalik ve 6grenme stillerinin degisik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi smnanmistir. Bu 6nem ve gerekgelerden hareketle arastirmanin temel amaci, Kars
Kagizman ilgesinde bir genel ve bir mesleki liseye devam eden dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci
sinif dgrencilerinin biligsel farkindalik becerileri ve 6grenme stillerini bazi sosyo-demografik degiskenler
agisindan incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinifa devam eden genel ve mesleki lise 6grencilerinin;
lise tiiri, cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan;

a) Ogrenme stilleri arasinda anlamli farklar var midir?
¢) Bilissel farkindalik becerileri arasinda anlamli farklar var midir?

2. Dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinifa devam eden lise grencilerinin, biligsel farkindalik
becerileri ve 6grenme stilleri arasinda anlaml iligkiler var midir?

Yontem

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirma niteligini tasimaktadir. Calismayla, 6grencilerin
Olgeklerin uygulandigr andaki tutumlari/inanglar1 ve sosyo-demografik durumlari ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmanin galisma evrenini 2011-2012 akademik yili bahar doneminde Kars merkez il ve
ilgesinde genel ve mesleki liselerinde okuyan 6grenciler olusturmustur. Ilgili ilin secilme nedeni veri
toplama ekonomikligi ve verilere ulasma kolaylig1 acisindan calisma evreni (simirlandirilmis evren) olarak
belirlenmistir. Bu evreni temsil edecek bir 6rneklem olusturabilmek icin, 6ncelikle okullar genel ve mesleki
lise bazinda dogal kiimelere ayrilmistirBu dogrultu da arastirmanin ¢alisma evrenini 2011- 2012 egitim
ogretim yilinda Kagizman merkez ilgesinde genel ve mesleki liseye devam eden 983 lise &grencisi
olusturmaktadir. Daha sonra da bu kiimeler i¢cinden hem genel hem de mesleki lisede her bir okulu temsil
edecek nitelikte bir grup, yansiz bir sekilde Orneklem olarak secilmistir. Bu cercevede arastirmanin,
orneklemini Kagizman merkez ilgesinde yer alan genel ve mesleki liseye devam eden dokuzuncu, onuncu,
on birinci ve on ikinci sinif dgrencileri olusturmustur. Tablo 1’de 6rnekleme alinan ogrencilerin lise tiirii,
cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme alinan &grencilerin lise tiirii, cinsiyet ve sinifa gore dagilimi

Lise Tiirii n % Cinsiyet n % Sinif n %
Genel 111 44,6 Erkek 124 49,8 Dokuzuncu 129 51,8
Mesleki 135 54,2 Kiz 118 47,4 Onuncu 35 14,1
Bos 3 1,2 Bos 7 2,8 On birinci 46 18,5
Toplam 249 100 Toplam 242 100 On ikinci 33 13,3
Bos 6 2,4
Toplam 249 100
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Aragtirmanin ¢alisma 6rneklemini Kagizman ilgesinin biri genel ve biri mesleki lisede okuyan olmak
iizere dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinif grencileri olusturmustur (Tablo1). Ogrencilerin 124’ii
erkek, 118'i kiz 6grencidir. Ayrica, 6grencilerin 129'u dokuzuncu, 35’i onuncu, 46’s1 on birinci ve 33’11 ise on
ikinci sinifta okuyup 111'i genel ve 135’1 ise mesleki lise 6grencisidir.

Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla, Biligsel Farkindalik Olgegi ve Ogrenme Stilleri Olgegi
kullanilmasgtir.

Biligsel farkindalik &lcegi. Cetinkaya (2000) tarafindan gelistirilen Biligsel Farkindalik Olcegi
kullanilmistir. Cetinkaya’nin 2000 yilinda tezinde kullandig: Biligsel Farkindalik Olgegi Istanbul da toplam
346 altina sinif 6grencisine uygulanmistir. Normal ve {istiin zekali ¢ocuklar i¢in yapilan bir 6lgek gelistirme
calismasidir. Olgek, dort alt boyuttan (farkinda olma, kendini denetleme, degerlendirme ve bilissel
yontemler) olusmaktadir. Cetinkaya’min bu 0lgegi O Neil ve Abedi'nin bulduklari yapilarla benzer
cizgidedir. C)lgegin Cronbach Alfa’1 ise .87’dir. Bu ¢alisma icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda 32
maddenin Kendini Denetleme, Degerlendirme, Farkinda Olma ve Biligsel Stratejiler (Bilissel Yontemler)
olmak {izere dort alt boyutuna iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Bilissel
Farkindalik Olgegi icin bu caligma igin ayrica dogrulayic faktdr analizi yapilmistir. Belirlenen dort faktorlii
yapinin dogrulugunun test edilmesi icin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Modelin veri uygunlugu
igin birgok istatistik olmakla birlikte (Joreskog & Sorbom, 1993) genellikle ele alinan gostergeler x2, x2/df,
RMSEA, NNF], CFI ve GFI degerleridir (Siimer, 2000; Cokluk, Biiyiikoztiirk ve Sekercioglu, 2010). Yapilan
DFA sonucunda sinanan dort faktorlit model incelendiginde elde edilen uyum indeksleri degerlerinin
RMSEA=.074 ve x2/df=2.36 degerleri diger degerlerle birlikte ele alindiginda modelin veri uygunlugunun
kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Yapilan DFA sonucunda sinanan dort faktorlii model incelendiginde
x2=1078.83, df=456, x2/df=2.36, RMSEA=.074, NNF=.81, NNFI=.87, CFI=.88, GFI=.78 ve AGFI=75 degerleri
elde edilmistir. Genel olarak model uyum indeksleri incelendiginde orta diizeyde bir uyumu yakalamakla
birlikte model RMSEA=.074, x2/df=2.36 (Tabachnick ve Fidell, 2001; Akt; Cokluk ve digerleri, 2010, 271)
olmasiyla iyi bir uyum gostermistir.

Kolb 6grenme stili envanteri. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek amaci ile Kolb
tarafindan 1984 yilinda gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik galismasi yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanterinde
belirtilen 4 6grenme stili tanimlanmistir. Envanter igerisinde yer alan 4 temel 6grenme biciminden somut
yasant1 i¢in cronbach alpha giivenirlilik degeri 0.58, yansitic1 gdzlem igin 0.70, soyut kavramsallastirma igin
0.71, aktif yasant: icin 0.65, soyut-somut icin 0.77, aktif yansitici igin 0.76’dir. Kolb 6grenme stili envanteri
bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanumlayan 4 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4’er secenekli
12 maddeden olugmaktadir. Kolb Ogrenme Stili modelinde yer alan her bir segenek bir 6grenme stilini
temsil etmektedir. Bunlar; somut yasant1 (SY), yansitici gozlem (YG), soyut kavramsallastirma ( SK), aktif
yasantt (AY)'dir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 puan arasinda bir puan
elde edilir. Sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir. Birlestirilmis puanlar; ise SK-SY: soyut
kavramsallastirma-somut yasanti ve AY-YG: aktif yasanti-yansitict gozlem formiilleri kullanilarak
hesaplanmistir. Bu islemler sonunda -36 ile +36 arasinda degisen puanlar elde edilir. SK-SY’de elde edilen
pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif bir puan ise 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde AY-YG {izerinde elde edilen pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu
gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin elde edilmesi ile gosterilen diyagramda iki puanin kesistigi nokta
bireye en uygun olan 6grenme stilini vermektedir.

Arastirma dogrultusunda yeniden yapilan giivenirlik analizi sonucunda, envanter igerisinde yer alan 4
temel 6grenme biciminden somut yasant1 i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlilik degeri .63, yansitict gozlem icin
.50, soyut kavramsallastirma icin .58, aktif yasant1 icin .50’dur.

428



Ozden Demir &Devrim Erginsoy Osmanoglu

Yitzbelik _
‘El - -2T
w4 3
o :

Yerlegtiren ogrenme stili = Degigtiren Gdrenme stili
s04 3
-2
=N
o
A 4 [
i
ja8 ZI2OISBITIGIS 440 12 010 & R T S A% Z0 0 0TI BamTH D =13 I3 -2

T =
13 "
Ayniguran Ggreome sull Oziimseyen dgrenme stili
80 4 E:.‘
i
T
£ it
+ + v t E + T + + i
50 B0 70 60 S0 40 30 20 10 0
Yilzdelik
SK-SY
+

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Diyagrami (Kolb, 1984’den Aktaran Ekici, 2003, 51)

Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Calismada, istatistiksel teknikler olarak; sayi, yiizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi ve korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Bulgular; arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda alt bagliklar altinda sirastyla verilmistir.

Biligsel Farkindalik Olgegine iliskin Bulgular

Lise tiiriine gore ogrencilerin bilissel farkindalik diizeyleri. Tablo 2’de lise tiirline gore biligsel
farkindalik dlgegine iliskin ortalama, standart sapma ve t- testi sonuglar1 verilmektedir..

Tablo 2. Lise tiiriine gore bilissel farkindalik 6lcegine iliskin ortalama, standart sapma ve t- testi

sonuglar1

Boyutlar

n X S sd t P

Kendini denetleme

Degerlendirme

Farkindalik

Biligsel Stratejiler

Genel 111 29.88 4.95 244 .008 .994
Mesleki 135 29.88 4.50
Genel 111 24 423 244 208 .836
Mesleki 135 23.99 3.82
Genel 111 23.55 3.57 244 122 .903
Mesleki 135 23.49 3.21
Genel 111 18.23 3.39 244 .089 .929
Mesleki 135 18.19 3.07

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin lise tiirii ile biligsel farkindalik dlgeginin boyutlari arasinda kendini
denetleme boyutunda [t=.008; p>.05], degerlendirme [t=.208; p>.05], farkindalik [t=.903; p>.05], ve bilissel
stratejiler [t=.089; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilememistir. Biligsel farkindalik 6l¢eginin

kendini denetleme boyutunda genel ve mesleki lise 6grencilerinin ortalamalar1 ayni (Y=29,88) bulunmustur.
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Benzer sekilde farkindalik boyutunda da (X =23,55) genel lise mesleki liseye gore (X =23,49) daha yiiksek
aritmetik ortalamaya sahipken bilissel stratejiler boyutunda da genel lisede okuyan ogrencilerin daha

yliksek bir ortalamaya (X=18,23) sahip olduklar: goriilmektedir.

Cinsiyete gore dgrencilerin bilissel farkindalik diizeyleri. Cinsiyete gore bilissel farkindalik Slgegine
iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar t testi sonuglari, Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet tiiriine gore biligsel farkindalik 6lgegine iligkin ortalama, standart sapma ve t- testi

sonugclari

Boyutlar n X S sd t p

Kendini denetleme Erkek 124 30.12 4.77 240 .621  .535
Kiz 118 29.74 4.57

Degerlendirme Erkek 124 2426 391 240 1.497 .136
Kiz 118 23.49 4.01

Farkindalik Erkek 124 23.40 3.63 240 499 618
Kiz 118 23.62 3.13

Biligsel Stratejiler Erkek 124 18.21 3.33 240 .007  .994
Kiz 118 18.21 3.08

*.05 diizeyinde anlaml

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet ile bilissel farkindalik 6lgeginin boyutlar1 arasinda kendini
denetleme boyutunda [t=.621; p>.05], degerlendirme [t=1.497; p>.05], farkindalik [t=.499; p>.05], ve biligsel
stratejiler [t=.007; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilememistir. Diger taraftan degerlendirme
boyutunda da erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X=24,26) kiz ogrencilerine gore daha yiiksektir.
Farkindalik boyutunda da (Y=23,40) erkekler kizlara gore (Y=23,62) daha diisiik aritmetik ortalamaya
sahipken biligsel stratejiler boyutunda da erkek ve kiz Ogrencilerin ayni ortalamaya (X=18,21) sahip
olduklar: goriilmektedir.

Smif diizeyine gore Ogrencilerin bilissel farkindalik diizeyleri. Smiflara gore bilissel farkindalik
Olcegine iliskin ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Siniflara gore bilissel farkindalik 6lgegine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari

Boyutlar Sinif n X S
Kendini Dokuzuncu 129 29.87 5.08
denetleme Onuncu 35 30.94 3.83
On birinci 46 29.16 4.00
On ikinci 33 29.94 4.85
Toplam 243 29.90 4.70
Dokuzuncu 129 23.96 4.14
Degerlendirme  Onuncu 35 25.12 3.70
On birinci 46 22.78 3.91
On ikinci 33 24.40 3.76
Toplam 243 23.96 4.02
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Tablo 4. Sinuflara gore bilissel farkindalik dlgegine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari(devam)

Farkindalik Dokuzuncu 129 23.58 3.51
Onuncu 35 24.06 3.24
On birinci 46 22.35 2.51
On ikinci 33 24.58 3.61
Toplam 243 23.55 3.37
Bilissel Stratejiler Dokuzuncu 129 18.27 3.34
Onuncu 35 18.93 3.18
On birinci 46 17.77 2.70
On ikinci 33 18.06 3.30
Toplam 243 18.24 3.20

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin kendini denetleme boyutunda onuncu sinifta okuyan 6grencilerin
aritmetik ortalamasi en yiiksekken (X =30,94), degerlendirme boyutunda ise en yiiksek ortalama yine (X
=25,12) ile onuncu smuf grencilerine aittir. Farkindalik boyutunda ise en yiiksek ortalama (X =24,58) on

ikinci sinif 6grencilerine aitken biligsel stratejiler boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=18,93) ile onuncu
smifa devam eden 6grencilere aittir.

Tablo 5'de smif diizeyine gore bilissel farkindalik 6lcegine ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 5. Siniflara gore bilissel farkindalik 6lgegine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p Anlamli Fark
Kendini Gruplararasi 63,369 3 21,123 955 415
denetleme Gruplarici 5288586 239 22,128
Toplam 5351,956 242 39,069
Degerlendirme  Gruplararasi 117,208 3 15,933 2452 .064
Gruplarici 3807,903 239 36,856
Toplam 3925,111 242 11,079
Farkindalik Gruplararasi 110,569 3 9,384 3.327 .020 11-10
Gruplarici 2647,779 239 10,270 12-11
Toplam 2758,348 242 21,123
Biligsel Stratejiler Gruplararasi 28,151 3 22,128 914 435
Gruplarici 2454,443 239 39,069
Toplam 2482,593 242 15,933

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 5 incelendiginde siniflara gore Ogrencilerin farkindalik boyutunda [F(3-242)=3.327, p<0.05] on
birinci, onuncu ve on ikinci sinif lehine anlamli bir farklilasma vardir. Kendini denetleme [F(3-242)=.955,
p>0.05], degerlendirme [F(3-242)=2.452, p>0.05] ve bilissel stratejiler [F(3-242)=.914, p>0.05] boyutlarinda ise
anlamli bir farklilasma goértilmemistir.

Ogrenme stillerine gore 6grencilerin biligsel farkindalik diizeyleri. Tablo 6'da 6grenme stillerine
gore bilissel farkindalik 6lgegine ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Ogrenme stillerine gore biligsel farkindalik 6lgegine iliskin ortalama ve standart sapma

sonugclar1
Ogrenme Stilleri n X S
Kendini denetleme Yerlegtiren 27 27,600 6,219
Degistiren 105 30,491 4,166
Ayrigtiran 41 29,730 4,251
Oziimseyen 76 29,979 4,797
Toplam 249 29,896 4,684
Degerlendirme Yerlegtiren 27 21,991 4,990
Degistiren 105 24,299 3,825
Ayristiran 41 24,164 3,847
Oziimseyen 76 24,031 3,905
Toplam 249 23,945 4,028
Farkindalik Yerlegtiren 27 22,130 4,040
Degistiren 105 23,556 3,239
Ayrigtiran 41 24,208 3,288
Oziimseyen 76 23,605 3,298
Toplam 249 23,524 3,382
Biligsel Stratejiler Yerlegtiren 27 16,648 3,968
Degistiren 105 18,499 3,099
Ayristiran 41 18,209 3,031
Oziimseyen 76 18,347 3,135
Toplam 249 18,204 3,231

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin kendini denetleme boyutunda degistiren 6grenme stilinin aritmetik

ortalamas: en yiiksekken (X =30,49), degerlendirme boyutunda ise en yiiksek ortalama yine degistiren (X

=24,29) ogrenme sitiline aittir. Farkindalik boyutunda ise en yiiksek ortalama ayristiran ( X=24,20) aitken

bilissel stratejiler boyutunda ise en yiiksek ortalama degistiren (X =18,49) ogrenme siline sahip 6grencilere

aittir. Tablo 7’de &grenme stillerine gore bilissel farkindalik 6lcegine iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrenme stillerine gore bilissel farkindalik Slgegine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Toplam1  sd Ortalamas1 F p Anlaml: Fark
Kendini Gruplararasi 181,132 3 60,377 2,812 .040 Yerlestiren-degistiren
denetleme Gruplarigi 5260,482 245 21,471 Yerlestiren - 6ziimseyen
Toplam 5441,613 248
Degerlendirme Gruplararasi 118,830 3 39,610 2,485 .061
Gruplarici 3905,775 245 15,942
Toplam 4024,605 248
Farkindalik Gruplararasi 72,217 3 24,072 2,133 0.97
Gruplarici 2764,875 245 11,285
Toplam 2837,092 248
Biligsel Gruplararasi 79,096 3 25,365 2,472 0.62
Stratejiler Gruplarici 2513,864 245 10,261
Toplam 2589,960 248

*.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 7 incelendiginde &grenme stillerine gore Ogrencilerin kendini denetleme boyutunda [F(3-
248)=2.812, p<0.05] anlaml1 bir farklilasma varken diger boyutlarda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Ogrencilerin Ogrenme stillerine gore bilissel farkindalik becerilerinin; kendini denetleme,
degerlendirme ve bilissel stratejiler puanlari arasinda goriilen anlamli farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. C)grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore bilissel farkindalik becerileri arasindaki
farklarin kaynaklari

Yerlestiren Degistiren Ayrnistiran Oziimseyen
Kendini denetleme  Yerlestiren - -2,89077* -2,12964 -2,37870*
Degistiren ~ 2,89077* - ,76113 ,51207
Ayristiran 2,12964 -,76113 - -,24905
Oziimseyen 2,37870* -,51207 ,24905 -
Degerlendirme Yerlestiren - -2,30862* 2,17349* -2,03991*
Degistiren  2,30862* - ,13513 ,26871
Ayrnigtiran  2,17349* -, 13513 - ,13357
Oziimseyen 2,03991* -,26871 -,13357 -
Farkindalik Yerlestiren - -1,42514 -2,07740% -1,47505
Degistiren 1,42514 - -,65226 -,04991
Ayrigtiran 2,07740% ,65226 - ,60235
Oziimseyen 1,47505 ,04991 -,60235 -
Bilissel Stratejiler Yerlestiren - -1,85130% -1,56149 -1,69964*
Degistiren  1,85130* - ,28981 , 15166
Ayristiran 1,56149 -,28981 - -, 13815
Oziimseyen 1,69964* -, 15166 ,13815 -

Tablo 8'deki degerler incelendiginde, kendini denetleme boyutundaki farkin degistiren ve 6ziimseyen
o0grenme stillerine sahip olan 6grencilerden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Degerlendirme boyutundaki
farkin ise degistiren, ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerden kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Kendini denetleme alt dlgeginde bu fark degistiren ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin lehinedir. Degerlendirme alt dlgeginin degistiren, ayristiran ve dziimseyen 0grenme stillerine
sahip olan Ogrencilerden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Degerlendirme alt dlgeginde bu fark odziimseyen
6grenme stiline sahip olan 6grencilerin lehinedir. Farkindalik alt 6lgeginin ayristiran 6grenme stillerine sahip
olan o6grencilerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Biligsel stratejiler alt olgeginin degistiren ve Oziimseyen
o0grenme stillerine sahip olan 6grencilerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bilissel stratejiler alt Slgeginde
bu fark degistiren 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin lehinedir.

Ogrenme Stilleri Olgegine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan genel ve mesleki lise 6grencilerinin 6grenme stillerine iliskin dagilim Tablo 9'da
yer almaktadir.
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Tablo 9. Lise 6grencilerinin 6grenme stillerine iliskin dagilim

Ogrenme stilleri f %

Yerlestiren 27 10,8
Degistiren 105 42,2
Ayristiran 41 16,5
Oziimseyen 76 30,5
Toplam 249 100

Tablo 9 incelendiginde, Ogrencilerin %10.8’i (27) yerlestiren, %42.2’si (105) degistiren, %16,5'1 (41)
ayristiran ve %30.5'unun (76) ise 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Lise tiiriine gore ogrencilerin 6grenme stilleri. Ogrencilerinin dgrenme stillerinin lise tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay kare sonuglar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Lise tiiriine gore 6grenme stillerine iliskin kay kare testi sonuglar1

Lise tiirii Yerlestiren Degistiren Ayrnistiran Oziimseyen Toplam
Genel Lise f 15 22 24 50 111
Mesleki Lise f 12 82 17 24 135
Toplam £ 27 104 41 74 246

X2=43.350, sd=3, p=.000<.05

Tablo 10 incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiirii ile 0grenme stilleri arasinda

2
anlamli bir fark vardir. [Z ®=43.350; p<.05]. Buna gore lise tiirii agisindan genel lise ile mesleki lise
arasinda mesleki lisede 6grenim goren 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmektedir.

Cinsiyete gore Ogrencilerin 6grenme stilleri. Lise 0grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay kare sonuglar1 Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Cinsiyete gore 6grenme stillerine iliskin kay kare testi sonuglar1

Cinsiyet Yerlestiren Degistiren Ayrnistiran Oziimseyen Toplam
Kiz £ 12 55 20 37 124
Erkek t 15 45 21 37 118
Toplam f 27 100 41 74 242

2
X ~1210, sd=3, p=751>.05

Tablo 11 incelendiginde yerlestiren 6grenme stiline sahip kiz 6grenciler 12, erkek 6grencilerin ise 15;
degistiren 6grenme stiline sahip kiz 6grencilerde 55, erkeklerde ise 45, ayristiran 6grenme stili ise kizlarda
20, erkeklerde 21 ve &ziimseyen &grenme stili de kiz 6grencilerde 37, erkek Ogrencilerde ise 37 oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan

2
kay-kare testi sonrasinda anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir [l ®=1.210; p>.051].

Sinif diizeyine gére 6grencilerin 6grenme stilleri. Ogrencilerin 6grenme stillerinin siif diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay kare sonuglari Tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 12. Sinif diizeyine gore 6grenme stillerine iliskin kay kare testi sonuglar1

Sinif Diizeyi Yerlestiren Degistiren Ayrnistiran Oziimseyen Toplam
9. Siuf f 12 58 22 37 33
10.Sinaf f 3 15 7 10 46
11.Sif f 6 23 6 11 129
12.Sinf f 6 6 6 15 35
Toplam f 27 102 41 73 243

2

X 11.587, sd=9, p=.238 >.05

Tablo 12 incelendiginde ogrencilerin sinif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark

2

olmadig1 goriilmektedir [Z ©~=11.587; p>.05 ]. Buna gore dokuzuncu simifta 6grenim goren Ogrencilerin
12’si yerlestiren ve 58'i degistiren, 22’si ayristiran ve 37’si ise Oziimseyen Ogrenme stiline sahiptir. Diger
taraftan onuncu sinifta 6grenim goren 6grencilerin 3’11 yerlestiren ve 15’1 degistiren, 7’si ayristiran ve 10"u ise
oztimseyen 6grenme stiline sahiptir. On birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin 6’s1 yerlestiren ve 23’11
degistiren, 6’s1 ayristiran ve 11’i ise Oziimseyen Ogrenme stiline sahipken on ikinci simifa devam eden
ogrencilerin ise 6’s1 yerlestiren ve 6’s1 degistiren, 6’s1 ayristiran ve 15'i ise Oziimseyen 0grenme stillerine
sahiptirler.

Tablo 13’de 6grenme stillerinin boyutlar: ile bilissel farkindalik 6l¢eginin boyutlar1 arasindaki iliskileri
gosteren korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir

Tablo 13. Ogrenme stilleri 6lgegi ile biligsel farkindalik dlgeginin alt boyutlarimin korelasyon analizi
sonuglari

Kendini Bilissel Somut Yansitict Soyut Aktif
Denetleme Degerlendirme Farkindalik Stratejiler ~ Yaganti  Gozlem Kavramsallagtirma Yagant1
Kendini 1 705 567" 653" -.057 018 131" -078
Denetleme
Degerlendirme .705" 1 580" 670" -.054 -.014 170" -.055
Farkindalik 567" .580™ 1 652" -.080 -.023 170" -.008
Biligsel 653" 670" 652" 1 -017 026 155° 121
Stratejiler
Somut Yaganti -.057 -.054 -.080 -.017 1 -.042 -421" -.498™
Yansitic1 Gozlem 018 -.014 -.023 .026 -.042 1 -.293" -.497"
Soyut 131" 170" 170" 155" 421" -293" 1 147
Kavramsallagtir.
Aktif Yagantt -.078 -.055 -.008 -121 -.498™ -497" -.147 1
*p<.001, *p<.05,

Tablo 13’de de goriildiigii gibi kendini denetleme, somut yasanti, yansitici gozlem, aktif yasanti;
degerlendirme, somut yasanti, yansitict gézlem ve aktif yasant; farkindalik, somut yaganti, yansitict gézlem
ve aktif yasanti; bilissel stratejiler, somut yasanti, yansitici gozlem ve aktif yasanti puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).

Sonug, Tartisma ve Yorum

Bilissel farkindalik 6grenenlerin kendi 6grenme siirecini planlamasini, organize etmesini, denetlemesini
ve degerlendirilmesi becerilerini kapsayan bir 6grenme ve Ogretme siirecidir. Biligsel farkindalik
ogrenenlerin farkli 6grenme stillerini de kapsayan genis bir diisiinsel yapidir. Boyle bir yapida lise
ogrencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri ile biligsel farkindalik becerileri arasindaki farklilasmanin
ortaya konulmasi lise 6grencilerine verilecek egitimin niteliginin ve kalitenin arttirilmasinda da olumlu bir
sekilde kendisini gosterecektir.

Ancak yapilan arastirmanin sonuglarina baktigimizda biligsel farkindalik boyutunda; 6grenenlerin
o0grenim gordiikleri lise tiirti ile bilissel farkindalik 6lgeginin boyutlart arasinda anlamli bir farklilasma
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goriilememistir. Lise tiirii acisindan genel ve mesleki liseler arasinda bir farklilasma olmamasi ¢evre ve
sosyal imkanlarin benzer ozelliklere sahip olmasi bir neden olabilir. Bununla birlikte son yillarda bir 6z
diizenleyici 6grenme yolu olarak biligssel farkindalik, 6grenenlerin akademik basaris1 ve performansi
tizerinde onemli etkilere sahip bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ruban ve Reis, 2006).
Benzer sekilde Gurb (2000)'da, Israil’'de yaptigi deneysel galismada, ergenlerin kavrama giiclerini
maksimum diizeye ¢ikarmanin bilissel farkindalikla miimkiin oldugunu ortaya koymustur.

Yine 6grenenlerin cinsiyetleri ile bilissel farkindalik dlgeginin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin benzer kiiltiirde yetismeleri bu farklilasmamanin bir kaynag:
olabilir. Bu arastirma, Sheorey ve Mokhtari (2001) tarafindan elde edilen bulgularla da paralellik
gostermektedir (Akt, Yavuz, 2009, 93).

Siniflara gore 6grencilerin farkindalik boyutunda [F(3-242)=3.327, p<0.05] on birinci, onuncu ve on
ikinci sinif lehine anlaml bir farklilasma vardir. Kendini denetleme [F(3-242)=.955, p>0.05], degerlendirme
[F(3-242)=2.452, p>0.05] ve biligsel stratejiler [F(3-242)=.914, p>0.05] boyutlarinda ise anlaml bir farklilasma
goriilmemistir. Farkindalik boyutunda goriilen bu farklilasma Woolfolk (1993)'de yaptig: calisma sonuglar:
ile de uyumludur. Ogrenme sirasinda dgrenenlerin gesitli tercihleri biligsel farkindalik becerilerini olusturur.
Béylece biligsel farkindalik becerileri, 6grenmeyi kolaylastirir. Insanlar farkli biligsel farkindalik bilgi ve
becerisine sahip olduklarindan 6grenme diizey ve hizlar1 da farklilik gostermektedir (Woolfolk, 1993).

Ogrenme stillerine gore Ogrencilerin bilissel farkindalik olgeginin alt boyutlarina gore kendini
denetleme boyutundaki farkin degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip olan oOgrencilerden
kaynaklandig1 anlasilirken degerlendirme boyutundaki farkin ise degistiren, ayristiran ve Oziimseyen
o0grenme stillerine sahip olan 6grencilerden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Kendini denetleme alt 6lgeginde
bu fark degistiren ve 0ziimseyen 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin lehinedir. Degerlendirme alt 6lgeginin
degistiren, ayristiran ve Ozlimseyen Ogrenme stillerine sahip olan O6grencilerden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Ogrenme stillerine gore goriilen bu farklilasma Myers ve Dyner (2004)'m calisma
sonuglariyla da uyumludur. Benzer sekilde Myers ve Dyner (2004) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma da
elestirel diisiinme ve 0grenme stilleri arasindaki iliskiye bakilmis, elestirel diisiinme becerileri iizerinde
o0grenme stillerinin etkisi irdelenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda genel 6grenme stillerine sahip olan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig belirlenmistir. Myers ve Dyner
(2004)'in aragtirmasinda Cok Gizlenmis Ogrenme Stilleri siniflamasina gére somut dagimk, soyut dagmik
ya da somut sirasal 6grenme stiline sahip 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlaml bir fark
bulunmazken, soyut sirasal 6grenme stiline sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri anlamli bir
sekilde otekilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu nedenle, ¢ok gizlenmis 6grenme stiline sahip 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda genel lise ile mesleki lise arasinda mesleki lisede 6grenim goren ogrencilerin
lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Ogrenme stillerinin grenci basarisi {izerinde etkili oldugunu gosteren
pek cok arastirma bulunmaktadir (Collison, 2000; Scales, 2000; Kilig, 2002; Bilgin ve Durmus, 2003; Arslan ve
Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2007).

Cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan kay-kare

2
testi sonrasinda anlamli olmadig1 sonucuna ulasiimistir [Z ®=1.210; p>.05 ]. Nitekim bu sonug benzer
arastirma sonuglariyla da uyumludur. Nitekim Janes ve Reichard (2003;Akt: Denizoglu, 2008), Arslan ve
Babadogan (2005), Demirbas ve Demirkan (2007), Tuna (2008), Demir (2008) ve Denizoglu(2008) tarafindan
yapilan caligmalarda ise Ogretmen adaylarmin Ogrenme stillerinin cinsiyetlerine gore degismedigi

bulgusuna ulasilmistir. Sinif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [
2
A 0=11.587; p>.05 ]. Ancak Yaliz ve Eristi (2009)'da yaptiklar1 galismada beden egitimi 0gretmenligi

ogrencilerinin sinif diizeylerine gore 6grenme stilleri arasinda anlaml bir farklilasmaya ulagmustir.

Bununla birlikte 6grenme stilleri 6lgeginin somut yasant1 boyutu ile soyut kavramsallagtirma ve aktif
yasanti boyutu puanu arasinda, yansitici gézlem ile soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 arasinda, soyut
kavramsallastirma boyutu ile kendini denetleme, degerlendirme, farkindalik, bilissel stratejiler, somut
yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde de (Pieschl, Stahl ve
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Bromme, 2008; Stahl, Pieschl ve Bromme, 2006; Greene ve Azevedo, 2007) farkli 6grenme stillerine bilissel
farkindalik becerilerinin (planlama, organizasyon, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme) igerinde yer
verilmesinin 6grencilerin bagimsiz 6grenmelerine olumlu bir etki sagladig1 gortilmiistiir.
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