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(OGTE) was evaluated by the SPSS program. According to the findings, it was understood that the
average score of primary school teachers’ attitudes toward gifted education was a little above
medium level (X'=3.38) and did not differ between gender, age, branch. However, one of the sub
dimensions of the scale; “social value” dimension was differed between gender and age.
Psychological Counseling and Guidance teachers have the highest average score of attitude towards
gifted education (X'=3.55), and Physical Education teachers (X =3.27) and Science and Technology
teachers (X'=3.31) have the lowest average score of attitude towards gifted education respectively.
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Extended Summary
Purpose

Recently, gifted education in developed and developing countries has become an important agenda of
education policies. A numbers of gifted education models have been developed with the idea that the
training needs of gifted students have their individual rights. However, these individuals are educated in
formal education institutions with their peers. The role of teachers in the primary education period, which is
the most important period of their development, is quite significant. In this respect, it is very important to
determine the attitudes of the gifted students’ primary school teachers about giftedness and gifted
education. In this research, it was aimed to specify primary school teachers’ attitudes towards gifted
education and to examine the changes according to different factors.

The problem of the study is as follows:

1. Is there any differences primary school teachers’ attitude towards gifted education according to
gender/age/branches?
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2. Is there any differences sub dimension of primary school teachers’ attitude towards gifted
education scores according to gender/age/branches?

Method

This research is a quantitative method in survey model. Survey models are approaches which aim to
describe a situation in the past and still existing in its existing form.

Sample. In this research, it was tried to determine the primary school teachers’ attitudes about
giftedness and gifted education. Since this research was tried to define an existing situation, it was a survey
model research. While the population of the study was primary school teachers which working all over
Turkey, the sampling of study were the primary school teachers working in Isparta city in 2011-2012. The
cluster sampling used, and nine schools were determined. 323 primary school teachers which have different
branches were reached.

Procedure. The data were obtained by the data collection tools. These data collection tools that;
“Opinions of Gifted and Their Education” Attitude Scale; was developed by Nadeau & Gagné (1985). This
oppionnaire was abbreviated by Siegle & McCoach(2004). Teacher Attitude Scale towards Gifted Education
(TASGE) has 27 items and TASGE consists of 6 dimensions; Needs and support, Resistance to objections,
Social value, Rejection, Ability grouping, School acceleration. TASGE which is 5 likert-types was used in the
study. The cronbach alfa reliability coefficient of TASGE scale in our study was determined as 0.70.

Demographic Information Form. Demographic information form was used to determine primary
school teachers' demographic characteristics.

In the analysis of the research data, SPSS program was used. Statistical calculations such as t-Test and
analysis of variance were used to identify the differentiation status of teachers’ attitude towards gifted
education scores according to gender, branch, and age.

Results and Discussion

As a result, scores of primary school teachers' attitudes towards gifted education ranges from 1.48 to
4.59 point. The overall average score is 3.38 and it indicates an attitude slightly above the medium level.
Psychological Counseling and Guidance teachers have the highest average scores of attitudes towards gifted
education (X=3.55). It was followed by Computer (X=3.53), Technology and design (X=3.50) and Turkish
(X=3.49) branches. Physical Education teachers have the lowest average score of attitude towards gifted
education (X=3.27). It was followed by Science and Technology (X=3.31) and Classroom teachers (X =3.34).
Primary Education teachers' attitude scores of gifted education was not differentiated according to branches
and age (Fs-317) = 435, p>0.05, teay = -.610, p>0.05). In addition, “Social Value Dimension” one of the sub
dimensions of the scale of the TASGE was differentiated between gender (F@319= 6.498, p<0.05). A significant
differentiation wasn’t observed in the attitudes towards gifted education in other sub-dimensions (p> 0.05).

Conclusion

Primary school teachers’ attitude towards gifted education is very important for the success of the
gifted education. Unless these attitudes develop, the success of the gifted education can never be mentioned.
Therefore, the seminars or in-service training about gifted students and their characteristics must be given.
Besides, necessary measures must be taken about the implementation of differentiated, enriched and
individualized education programs for gifted students in the level of basic education, so it can be develop
their problem solving and analytical thinking skills and creativity.
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[Ikogretim Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi
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MAKALEBILGI OZET

Makale Tarihgesi: Ustiin yeteneklilerin egitimi, toplumlarin gelisimleri agisindan 6nemli bir alandir. Tiirkiye’de Bilim
Alindi127.06.2012 ve Sanat Merkezlerinin agilmasiyla bu &nemin arttigi goriilmektedir. Bu kurumlar 6rgiin egitim
Diizeltilmis hali kurumlanyla esgiidiimlii olarak c¢alisirlar. Bu agidan ilkégretim okullarinda gorev yapan
alindi25.09.2012 Ogretmenlerin, iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumu olduk¢a 6nemlidir. Tarama modelinde
Kabul edildi21.10.2012 yapilan bu calismada, Isparta ilinde 2011-2012 6gretim yihinda kiime 6rnekleme metoduna gore
Cevrimici yayinlandi belirlen 9 ilkogretim okulu &rneklem olarak alinmistir. Bu okullarda calisan 323 farkli branstaki
05.08.2013 dgretmene ulagilmigtir. Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Tliskin Ogretmen Tutum Olgegi (UYETO) ile

alinan veriler, SPSS programinda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, ilkdgretim
Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalamalarinin, orta diizeyin biraz
iistiinde (X=3.38) oldugu ve cinsiyete, yasa, bransa gore farklilasmadig: goriilmiistiir. Ancak dlgegin
alt boyutlarindan “Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri” boyutunun cinsiyete ve yasa gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Ustiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum puan ortalamasi en yiiksek
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 0Ogretmenlerinin (X=3.55), en diisiik ise Beden Egitimi
Ogretmenlerinin(X=3.27) ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin (X=3.31) ¢ikmustir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Ustiin yeteneklilik, iistiin yeteneklilerin egitim, ilkogretim dgretmenleri, tutum

Giris

Ustiin yetenekli 6grenci, kendi yas diizeyinde beklenilen davramslardan daha iist diizey davranislar
sergileyen (Sak, 2011), “zeka, yaraticilik, liderlik kapasitesi veya Ozel alanlarda yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen IQ puani 130 ve {istii olan ogrencilerdir”
(MEB, 2007). Mili Egitim Bakanligi'min 1993 yilindan itibaren yiiriittiigli calismalarda istiin yetenekli
Ogrencilerin egitimini énemsemeye, bu alana ydnelmeye basladig1 goriilmektedir (Gokdere, Kiiciik ve
Cepni, 2003). Ustiin yetenekli dgrencilerin tanilanmasi, ardindan egitim gereksinimlerinin karsilanmasi
amaciyla iilke genelinde bir¢ok ilde Bilim Sanat Merkezleri kurulmustur (Ataman, 1998). Gelismis iilkelerde
benzer sekilde, bu bireylerin normal diizeydeki ¢ocuklardan farklh olarak sahip olduklar1 6zellikleri dikkate
alinarak hazirlanmis olan farklilastirilmis programlar yardimiyla egitim gormeleri saglanmaktadir (Renzulli,
1999). Ustiin yetenekli gocuklarin, normal programlar yolu ile saglanamayan genis kapsamli egitim
olanaklarina ihtiya¢ duyduklari, buna ragmen ihmal edildikleri bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir
(Abram, 1982; Gallagher, 2003; Renzulli ve Reis, 1985; VanTassel-Baska, 1997). Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde Ogrenciyi aktif kilan, ilk elden deneyim saglayan yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis
programlarla egitim gereksinimleri karsilanabilir (Feldhussen, 1986; Freeman, 1999; Hébert ve Neumeister,
2000; Renzulli, 2004; Tomlinson, 1999).

Tutumlar davranislar: etkiledigi igin, tistiin yetenekli gruba kars: 6gretmenlerin tutumlar: onlara nasil
davranacaklarim da etkileyecektir (Lassig, 2009). Ustiin yetenekli cocuklara sunulan egitim ve bu egitimin
onlarin akademik ve duygusal gereksinimlerini karsilamaya etkileri ile ilgili 6gretmenlerin bilgi eksikliginin
oldugu bircok arastirmada vurgulanmaktadir (Gross, 1993, 1994; Gallagher, 1996). Bu yiizden ilk 6nce
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yapilmasi gereken 6gretmenlerin bu ¢ocuklar i¢in olusturulan programlara ve iistiin yeteneklilerin egitimine
iligkin tutumlariin belirlenmesidir (Davis ve Rimm, 2004).Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde en
Oonemli sorun onlara egitimi verecek 6gretmenlerin nitelikleridir. Bu 6grencilerin yas ve kademeleri arttikga,
bilissel seviyeleri diger akranlarina gore daha iist seviyede olacagindan onlara alaninda uzman 6gretmenler
tarafindan egitim verilmelidir. Lewis’e (1982) gore {istiin zekali 6grencilerin 6gretmenleri, dgrencileri gibi
hissedebilen, diger 6gretmenlere gore daha yetenekli ve daha zengin bir hayal giicline sahip, 6grencilere
nasil diistinmeleri gerektigini 6gretebilen 6gretmenler olmalidirlar.

Bu arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin Bilim ve Sanat Merkezleri araciligiyla destek egitimi
seklinde verilen {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarimin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin alt problemleri su sekildedir;

1.1lkégretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutumlari cinsiyete/yasa/branga gore
farklilagsmakta midir?

2. [Ikégretim 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgegi alt boyutlarina (Ustiin
Yeteneklilerin Thtiyaglari ve Destek Boyutu, Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kargi Olma, Ustiin
Yeteneklilerin Toplumsal Degeri, Ustiin Yeteneklilerin Diglanmasi ve 1zolasyonu, Ozel Yetenek Siniflart
Olusturma, Sinif Atlatma) iliskin tutum puanlari cinsiyete/yasa/bransa gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilik ve iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin
tutumlar: belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alisma, var olan bir durumu ortaya koymaya calisti1 icin tarama
modelinde bir ¢alismadir (Biiyiikoztiirk ve diger, 2011).

Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki tiim ilkogretim okullarindaki 6gretmenler iken, ulasilabilir evren
olarak Isparta ili merkezinde 2011-2012 yilinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler olarak
belirlenmistir. Orneklem belirleme metodu olarak kiime drnekleme metodu kullanilmistir (Biiyiikdztiirk ve
diger, 2011). Kiime ornekleme metoduna gore Isparta Merkezi'nde bulunan dokuz okul (Nazmiye Demirel
Hkégretim Okulu 1.0.0.,Sehit Koray Akoguz 1.0.0., Ulki 1.0.0., Mavikent 1.0.0., Hilmi Dilmen 1.0.0,
Mustafa Sener 1.0.0., Selahattin Seckin 1.0.0., Naside Halil Gelendost 1.0.0., Iyas Selcuklu 1.0.0)
belirlenmistir. Bu okullarda gorev yapan ogretmenlerden degisik branslarda 323 ilkdgretim Ogretmenine
ulasilmgtir.

Veri Toplama Araclar

Ustiin yetenekli egitime iliskin 6gretmen tutum 6l¢egi (UYETO). UYETOQ, ilk defa Gagné ve Nadeau
(1981) tarafindan gelistirilmistir. Orjinali 34 madde olan bu 6lgek Siegle ve McCoach (2007) tarafindan 27
maddelik hale kisaltilmistir. UYETO kisaltilmis formu bu arastirmada kullanilmistir. UYETO olceginin
aragtirmamizda cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.70 olarak belirlenmistir. UYETO orijinal 6lcekte, Ustiin
Yeteneklilerin ihtiyaglarl ve Destek Boyutu (UYIDB), Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma
(UYOHKOB), Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu (UYTDB), Ustiin Yeteneklilerin Diglanmasi ve
izolasyonu Boyutu (UYDIB), Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB), Simuf Atlatma Boyutu
(SAB)olmak iizere 6 boyuttan olusmaktadir. UYETO alt boyutlariin cronbach alfa giivenilirlik katsayilari;
UYIDB (.69), UYOHKOB (.58), UYTDB (.76), OYSOB (.75), SAB (.43) seklinde bulunmustur. Olgegin
adaptasyonu esnasinda, dil gegerliligi igin ileri diizeyde Ingilizce bilen ve {iistiin yeteneklilerin egitimi
hakkinda bilgi sahibi olan 2 dil uzmanindan, igerik gegerliligi icin {istiin yeteneklilerin egitimiyle ilgilenen ve
calismalar1 olan 3 alan egitimcisinden yararlanilmistir.

Demografik bilgi formu. [lkdgretim o6gretmenlerin demografik &zelliklerinin belirlenmesi igin
demografik bilgi formu kullanilmigtir.
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Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Ustiin yeteneklilerin egitimine
iliskin 6gretmen tutum puanlarinin, cinsiyet, brans ve yasa gore farklilasma durumlarinin belirlenmesinde t-
Testi ve varyans analizi gibi istatistiksel hesaplamalar kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde veri toplama araci ile elde edilen bulgular ortaya konulmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6gretmenlerle ilgili demografik 6zellikler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimai ilkdgretim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

f %
Cinsiyet (N=323)
Erkek 186 57,6
Kadin 137 42,4
Yas (N=323)
20-30 y1l 72 22,3
31-40 y1l 77 23,8
41-45 y1l 100 31,0
46 +y1l 74 22,9
Brans (N=323)
Tiirkge Ogrt. 22 6,8
Matematik Ogrt. 29 9,0
Fen ve Teknoloji Ogrt. 17 53
Sosyal Bilgiler Ogrt. 14 4,3
Sinif Ogrt. 149 46,1
Gorsel Sanatlar Ogrt. 14 4,3
Miizik Ogrt. 5 15
Beden Egitimi Ogrt. 11 3,4
Okul Oncesi Ogrt. 13 4,0
Ingilizce Ogrt. 23 7,1
Teknoloji Tasarim Ogrt. 11 3,4
Din K. ve AHL. Ogrt. 8 2,5
Bilgisayar Ogrt. 5 1,5
Psikolojik Dan. veReh. Ogrt. 2 0,6
Calisilan okul tipi (N=323)
Devlet Okulu 295 91.3
Ozel Okul 28 8.7

Tablo 1’de goriildiigii gibi erkek ve bayan &gretmenlerin sayisi birbirine yakindir. Ogretmenlerin
biiyiik oraninin orta yas lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin {istiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum puanlarinin ortalamast

N Minimum Maksimum  Ortalama Std. Sapma

UYETO Puan Ort. 323 1,48 4,59 3,3813 4284
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Tablo 3'te goriildugii iizere ilkogretim Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum
puanlarinin ortalamasi 1.48-4.59 arasinda degismektedir. Tablo 2'de goriildiigii lizere genel ortalama puan
ise 3.38 olup orta diizeyin biraz iistiinde bir tutuma isaret etmektedir.

Tablo 3. {lkdgretim gretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitime iliskin tutum ortalamalarinin bransa
gore degisimi

N Ortalama  Std. Sapma

Tiirkge Ogretmeni 22 3,4949 ,3306
Matematik Ogretmeni 29 3,4521 ,4584
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 17 3,3159 ,4002
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 14 3,3730 4777
Simif Ogretmeni 149 3,3415 ,4601
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 14 3,4101 ,2743
Miizik Ogretmeni 5 3,4741 ,4299
Beden Egitimi Ogretmeni 11 3,2727 ,3530
Okul Oncesi Ogretmeni 13 3,4330 ,3717
Ingilizce Ogretmeni 23 3,3478 ,5151
Teknoloji Tasarim Ogretmeni 11 3,5084 ,2727
Din Kilt. Ve Ahl. Ogretmeni 8 3,4444 ,4310
Bilgisayar Ogretmeni 5 3,5333 ,1970
Psikolojik Dan. Ve Reh. Ogretmeni 2 3,5556 ,1571

Toplam 323 3,3813 ,4284

Tablo 3'te goriildiigli iizere ilkogretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum
puanlarinin ortalamasi agisindan en yiiksek deger, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (X=3.55) 6gretmenlerine
aittir. Bunu Bilgisayar (X=3.53), Teknoloji ve Tasarim (X=3.50) ve Tiirk¢e 6gretmenligi (X=3.49) branglari
izlemektedir. Ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalama en diisiik brang ise Beden Egitimi
ogretmenlerine (X=3.27) aittir. Bunu Fen ve Teknoloji (X=3.31) ve Sinif 6gretmenleri (X=3.34) izlemektedir.

Tablo 4. C)gretmenlerin ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarinin cinsiyete gore t-Testi

sonuglari
Cinsiyet N Ortalama S sd T P
Tutum Ort. Bay 186 3,3688 4179 321 -,610 ,542
Bayan 137 3,3982 ,4432

Tablo 4’e bakildiginda ilkogretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutumlarimin
cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir (te2n) = -.610, p>0.05).

Tablo 5. Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlariin brans gruplarina gore
ANOVA sonuglari

Kareler toplamu sd Kareler ortalamas: F p
Gruplararasi ,403 5 ,008 ,435 ,824
Gruplarigi 58,691 317 ,185
Toplam 59,093 322
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Tablo 5te ilkogretim Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puanlarinin
branglara gore farklilasma durumu gosterilmistir. [Ikogretim dgretmenleri branslari agisindan benzerlik
gostermesi yoniiyle gruplandirilarak varyans analizi yapilmistr. Buna gore; Tiirkge ve Ingilizce
ogretmenleri birlikte, Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi, Bilgisayar ve Teknoloji Tasarim 6gretmenleri
birlikte, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 6gretmenleri birlikte,
Matematik ve Fen ve Teknoloji 6gretmenleri birlikte, Okuldncesi ve Sinif 6gretmenleri birlikte tek grup
altinda degerlendirilmistir.

Tablo 5'de goriildiigii iizere ilkogretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitime iligskin tutum puan
ortalamalarinin branslara gore farklilasmamakta oldugu gortilmektedir (F-317) = 435, p>0.05).

Tablo 6. ﬂkégretim Ogretmenlerinin UYETO puan ortalamalarinin yasa gore ANOVA sonuglari

Kareler toplami sd  Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi ,276 3 ,009 ,500 ,683
Gruplarici 58,817 319 ,184
Toplam 59,093 322

Tablo 6’da goriildiigii tizere ilkogretim Ogretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum
puan ortalamalari yasa gore farklilasmamaktadir (F@-319 = .500, p>0.05).

Tablo 7. {lkdgretim dgretmenlerinin UYETO alt boyutlar1 puan ortalamalarimin cinsiyete gore t-Testi

sonuglari
Cinsiyet N Ortala S sd T p
ma

UYIDB Erkek 186 3,9447 ,6886 321 -1,046 ,296
Kadin 137 4,0240 ,6518

UYOHKOB Erkek 186 2,9017 ,6844 321 -,339 ,734
Kadin 137 2,9281 ,6969

UYTDB Erkek 186 3,6595 ,6853 321 2,139 ,033*
Kadin 137 3,4988 ,6418

UYDIB Erkek 186 3,2204 1,310 321 ,306 ,760
Kadin 137 3,1752 1,300

OYSOB Erkek 186 3,5645 ,9740 321 -1,431 ,153
Kadin 137 3,7251 1,026

SAB Erkek 186 3,1495 ,5884 321 -,328 ,743
Kadin 137 3,1723 ,6536

UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglari ve Destek Boyutu, UYOHKOB: Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma,
UYTDB: Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyonu Boyutu,
OYSOB: Ozel Yetenek Siniflari Olusturma Boyutu, SAB: Sinuf Atlatma Boyutu

Tablo 7'de goriildiigii iizere, UYETO alt boyutlarindan “Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Deger
Boyutu” alt boyutu puan ortalamasmnin cinsiyete farklilagtigi goriilmiistiir (t21=2.139, p<0.05). Diger alt
boyutlarda tistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 8'de goriildiigii {izere ilkogretim 6gretmenlerinin UYETO alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
bransa gore farklilasmamakta oldugu goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 9'da goriildiigii iizere “Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu” alt boyutu puan
ortalamalarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmektedir (F@319=6.498, p<0.05). Bu
farklilasmanin hangi yas gruplar: arasinda oldugu arastirilmigtir. TUKEY testi sonuglarina gore 46 iistii yas
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grubunun UYTDB puan ortalamasinin, diger yas gruplarinin UYTDB puan ortalamasina gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 8. {lkdgretim 6gretmenlerinin UYETO alt boyutlar1 puan ortalamalarmin bransa gére ANOVA

sonuglari
Kareler toplami1 Df Kareler ort. F p

UYIDB Gruplararasi 1,683 5 ,337 ,739 ,594
Gruplarici 144,308 317 ,455
Toplam 145,991 322

UYOHKOB Gruplararast ,548 5 ,110 ,228 ,950
Gruplarici 152,204 317 ,480
Toplam 152,752 322

UYTDB Gruplararasi 2,141 5 ,428 ,951 ,448
Gruplarici 142,803 317 ,450
Toplam 144,945 322

UYDIB Gruplararast 12,725 5 2,545 1,491 ,192
Gruplarici 541,194 317 1,707
Toplam 553,920 322

OYSOB Gruplararasi 3,746 5 ,749 ,749 ,587
Gruplarici 317,101 317 1,000
Toplam 320,848 322

SAB Gruplararasi ,516 5 ,103 ,269 ,930
Gruplarici 121,665 317 ,384
Toplam 122,181 322

UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu, UYOHKOB: Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma,
UYTDB: Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyonu Boyutu,

OYSOB: Ozel Yetenek Siuflar: Olusturma Boyutu, SAB: Simuf Atlatma Boyutu

Tablo 9. [Ikogretim dgretmenlerinin UYETO alt boyutlar1 puan ortalamalarinin yasa gére ANOVA

sonuglar1
Kareler toplami1 Df Kareler ort. F P

UYIDB Gruplararast ,790 3 ,263 ,579 ,629
Gruplarici 145,201 319 ,455
Toplam 145,991 322

UYOHKOB Gruplararast 2,885 3 ,962 2,047 ,107
Gruplarici 149,867 319 ,470
Toplam 152,752 322

UYTDB Gruplararasi 8,347 3 2,782 6,498 ,000*
Gruplarici 136,597 319 ,428
Toplam 144,945 322

UYDIB Gruplararast ,396 3 132 ,076 ,973
Gruplarici 553,523 319 1,735
Toplam 553,920 322

OYSOB Gruplararasi 1,329 3 ,443 ,442 ,723
Gruplarici 319,518 319 1,002
Toplam 320,848 322

SAB Gruplararasi ,385 3 ,128 ,336 ,799
Gruplarici 121,796 319 ,382
Toplam 122,181 322
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Tablo 10. “Ustiin yeteneklilerin toplumsal degeri boyutu” TUKEY testi sonuglari

N Subset for alpha = .05
YAS 1 2
Tukey HSD 20-30 yas 72 3,4722
31-40 yas 77 3,4935
41-45 yas 100 3,5367
46 +yas 74 3,8879
Anlamlilik ,926 1,000

Tartisma ve Sonuglar

[Ikogretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarinin belirlenmeye caligildig
bu ¢alismada elde edilen bulgular 1siginda sunlar sdylenebilir. Gagné’ye (1991) gore, ilkdgretim
Ogretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puanlar1 ortalamas: yorumlanmasinda 2.72-3.25
puan araliginin kararsiz olarak degerlendirilmesi dnerilmektedir. Arastirmada ilkogretim 0gretmenlerinin
iistiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum puan ortalamasi X=3.38 olarak bulunmustur. Bu da
dgretmenlerin tutumlarinin kararsiz seviyesinin ¢ok az iistiinde oldugunu gosterir. Ustiin yeteneklilerin
egitimiyle ilgili ¢alismalarin baslamasi ve Bilim ve Sanat Merkezleri gibi bu egitimin verildigi kurumlarin
acilmasindan 10-12 yil ge¢mesine ragmen ilkogretim Ogretmenlerinin tutumlarinin ¢ok fazla olumlu
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum toplumuzda, 6gretmen yetistirme politikalarimizda tiistiin yeteneklilerin
egitimine iliskin durusumuzun tam olarak netlesmediginin bir gostergesi olarak da diistiniilebilir (Palanci,
2004). Ayrica ilkogretim 6gretmenlerinin branglar1 bazinda tutumlarina bakildiginda Psikolojik Danisma ve
Rehberlik 6gretmenlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (X=3.55). Bu sonugta, 6zel egitim, {istiin
yeteneklilik ve {istiin yetenekli 6grenciler hakkinda lisans egitiminde en fazla egitim goren brans olmalar:
bunda etkili olmus olabilir. En diisiik tutum puan ortalamasinin beden egitimi 6gretmenlerinden sonra, Fen
ve Teknoloji ile simif ogretmenlerinin olmast oldukga sasirticidir. Ciinkii Bilim ve Sanat Merkezlerinde
egitim gorecek {istiin yetenekli 6grencilerinin tanilamasi ilkogretim 2. ve 3. smif diizeyinde olmaktadir
(M.E.B. Bilim ve Sanat Merkezi Yo&nergesi, 2007). Bu tanilamanin saglikli yapilabilmesi icin smuf
Ogretmenlerinin “{istiin yetenekli 6grenciler” hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasinin yaminda, olumlu
tutuma sahip olmasi da olduk¢a &nemlidir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin de iistiin yeteneklilerim
egitimine iliskin tutumlarinin diger branslara gore diisiik olmas: olduke¢a diistindiiriictidiir. Ciinkii {istiin
yetenekliler akademik basarilari, tutum ve motivasyonlariyla akranlarindan oldukga ileridedirler ve bu
bireyler bilime oldukca meraklidirlar. Bu noktada fen ve teknoloji dersi onlar icin olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylizden fen ve teknoloji Ogretmenlerinin {iistiin yeteneklilerin akademik, sosyal ve duygusal
gereksinimlerinin farkinda olmasi kisisel gelisimleri a¢isindan oldukca dnemlidir (Lassig, 2009; Gross, 1994;
Gallagher, 1996). Davis ve Rimm (2004) iistiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde aile ve 6gretmenlerinin
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu 6grencilerin tamilanmasinda rol alan smnif
ogretmenlerinin (MLE.B. Bilim ve Sanat Merkezi Yonergesi, 2007) ve bilime olan ilgi ve merakinin
olusmasinda Onemli rolii olan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, {istiin yeteneklilerin egitimine iligkin
tutumlarinin diisiik olmasi bulgusu 6nemsenmelidir.

[Ikégretim 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalamalar1 cinsiyete,
yasa ve bransa gore farklilasmamaktadir (p>.05). Bu bulgu Lassig (2009) elde ettigi bulgu ile benzerdir.
UYETO alt boyutlarindan sadece iistiin yeteneklilerin toplumsal degeri alt boyutu cinsiyete ve yasa gore
farklilasmaktadir (p<.005). Bu farklilasmaya bakildiginda bayan Ogretmenlerin daha diisiik tutum
puanlarina sahip olduklar: goriilmektedir. Ayrica 46 ve tizeri yas grubu (X=3.88) ile diger yas gruplar: tutum
puanlar1 arasinda farklilasma goriilmektedir. Diigiik yas grubundaki &gretmenlerin iistiin yeteneklilerin
egitimine iliskin tutum puan ortalamalarinin diisiik olmasinin nedeni olarak dgretmen adaylarinin lisans
egitiminde {iistiin yeteneklilik ve iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili aldiklar1 egitimin istenen farkindalik ve
bilinci olusturmada etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ustiin yetenekli bireylerin gelisimlerinde temel egitim doneminde karsilasacaklar1 6gretmenlerin rolii
biiyiiktiir. Bu acidan bu Ogretmenlerin iistiin yetenekli Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal
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gereksinimlerini bilmeleri, toplumsal bir deger olduklarnin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Davis ve
Rimm, 2004). Toplumda tistiin yeteneklilerin egitimine iliskin olumsuz tutumun gelismesine etken olan
yanlis anlasilmalar (elitizim korkusu, entelektiiellik karsithgi, yetersizlik algisi gibi), Plasiance (1988)
tarafindan ortaya konmustur. Ogretmenlerde de bu sekilde yanlis anlagilmalarin olup olmadig aragtirilmalt
ve uzmanlar tarafindan kendileri bilgilendirilmelidir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin
tutumlarimin olumlu olarak gelismesi saglanmadikga, {istiin yeteneklilerin egitiminin iilkemizde ¢ok fazla
basarili olmasi beklenmemelidir. Ogretmenlere iistiin yetenekli 6grenciler ve 6zellikleri ile ilgili egitimler
verilmesinin, 6gretmenlerde iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili olumlu tutum gelistirdigi yoniinde bir¢ok
arastirma bulgusu bulunmaktadir (Hansen ve Feldhusen, 1994; Goodnough, 2001; Gross, 1994; Lassig, 2009).
O ytizden bu egitimler tiim ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine acilen ve etkili bir sekilde verilmelidir. Bu
egitimler cercevesinde, ilkogretim 0gretmenlerine, iistiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik, problem ¢6zme
ve analitik diistinme becerilerini gelistirecek farklilastirilmis, zenginlestirilmis ve bireysellestirilmis egitim
programlarini uygulamalari zorunlu hale getirilmelidir.
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