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other hand, One Way Anova analysis of variance was used to ascertain the significant difference
among the multi-groups. The students’ views about ethical behaviours of academic staff in all the
dimensions resulted at the level of “partially I agree”. “The levels of ethical dilemmas solution” were
seen higher, in spite of academic staff’ levels to comply with “Ethical Principles were lower, in
compliance with the perceptions of the students. It can be said that academic staff is more sufficient
at interpersonal ethical problems solving. While academic staff is making ethical decision, she/he
must evaluate her/his decisions in terms of morality; must embrace the humanistic approach and
make real it in education; and must not discriminate among the students. She/he should solve the
problems among the students even-handedly and should not want the students to do her/his own
personal affairs.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study is to explore the ethical principles of which the academic staff has, according
to the perceptions of students, and is to specify whether their opinions change or not, in accordance with
students’ gender, faculty, class level, and family income statue and age variables.

Method

This research in which survey used is a descriptive study. Karasar (2008:77) defines survey model as;
“They are research approaches, aiming at describing an existing situation in the past or at present as it
exists.” The population of the research is comprised of the students, studying at Firat University in the 2011-
2012 academic year. Data, providing a basis for research, were acquired with a measurement tool. Firstly, the
studies, conducted in the literature, were scanned. Ethical Leadership Behaviours Scale, developed by
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Turhan (2007) and used by Toksoy (2011), was used to be about to implement to university students. The
survey with 46- question, in the five point Likert rating scale, was used as data collection tool. In
connection with the students’ perceptions, t test was used to ascertain the significant difference between the
pair-groups; on the other hand, One Way Anova analysis of variance was used to ascertain the significant
difference among the multi-groups. In case of the significant differences are; LSD test of post hoc testes was
carried out on the purpose of finding out the source of difference. Significant level was calculated as 0,05.

Results

The students’ views about ethical behaviours of academic staff in all the dimensions resulted at the
level of “partially I agree”. “The levels of ethical dilemmas solution” were seen higher, in spite of academic
staff’ levels to comply with “Ethical Principles were lower, in compliance with the perceptions of the
students. It can be said that academic staff is more sufficient at interpersonal ethical problems solving. In the
research result, it was seen a significant difference in all the sub-dimensions according to the gender
variable. The perceptions of the female students, related to academic staff to comply with ethical principles,
are more positive than male students’ perceptions. In the result of research, in reference to faculty variable, it
was observed a significant difference in all the sub-dimensions. In the dimensions of “making ethical
decision and social responsibility”, the students of the Faculty of Sciences and Educational Sciences notified
more positive opinions than the students of the Faculty of Humanities and Social Sciences and the Faculty of
Technology. According to the level variable of classroom, there is a significant difference in all the sub-
dimensions. Making ethical decision and complying with ethical principles in the sub-dimensions,
significant differences come up among the first and second grades with the third and fourth grades. As
regards age variable, there is a significant difference in all the sub- dimensions. The perceptions of the
students who are at the 23-24 age group related to complying with the level of ethical principles of academic
staff are relatively lower than other age groups in four dimensions, too. As to family income statue variable,
it was seen significant difference in the “Social Responsibility” dimension. The family income statue of this
inequality was seen among 500-999 with 1500-1999 and family income statue was also seen among 1000-1499
with 2000-2499.

Discussion and Conclusion

While being reviewed the literature on academic ethics, although it has been found a great many
studies on “ethics of scientific research”; the studies, academic staff has ethical value and related in
implements of code about students, social and other colleagues, have not been found sufficiently. In all the
dimensions with the except of “Making Ethics Decision” the third grade students expressed lower their
opinions about academics ‘respect level to ethical principles according to the first, second and fourth grade
students. This result is to consistent with the result of the research, conducted by Dilmag, Bozgeyikli and
Cikilr (2008), and it is indicated the grade students’ traditionalism value perceptions to be higher than the
first, the second and the fourth grade students’ traditionalism value perceptions in this research. While
academic staff is making ethical decision, she/he must evaluate her/his decisions in terms of morality, she /
he must embrace the humanistic approach and make real it in education and she/he must not discriminate
among the students. She/he should solve the problems among the students even-handedly and should not
want the students to do her/his own personal affairs. At the point of respecting to ethical principles,
academic staff should focus on students and act fairly and honestly in evaluation and measurement and
avoid negative behaviours such as nepotism and unfair deal. She/he has not to allow the specific groups to
exercise power over others at university. Appertaining to ethical dilemmas solving, she/he should create
atmospheres which will be able to be acted positive behaviours in terms of ethical value and norms, and act
bravely to secure the justice just as being acted for others and she/he must do her/his best to remedy this
situation in even atmospheres in which the behaviours contrary to morality to be intensively at university.
Academic staff should try the students and environment to adopt the basic values of university to carry
through their social responsibilities. Academic staff has to gain everyone’s trust and has to lead by example
and be a model at university. She/he should accept willingly the responsibilities in connection with her/ his
duties at university.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci, akademik personelin sahip oldugu etik ilkeleri, 6grenci algilarina gore
Alind1 31.07.2012 incelemek ve dgrencilerin cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi, aile gelir durumu ve yas degiskenlerine gore
Diizeltilmis hali alind1 goriislerinin degisip degismedigini belirlemektir. Bu arastirma, tarama modelinin kullanildig:
17.03.2013 betimsel bir c¢alismadir. Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Firat
Kabul edildi 13.05.2013 Universitesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada 46 soruluk “Etik Liderlik
Cevrimici yaymlandi Davranuglari Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ogrenci algilar ile ilgili olarak,
05.08.2013 akademik personelin etik ilkelere uyma ile ilgili davramslarinda cinsiyet degiskeni icin bagimsiz

gruplar igin t testi uygulanilirken; fakiilte, yas, aile gelir durumu ve sinif diizeyi degiskenleri i¢in tek
yonlii varyans analizi uygulanilmistir. Akademik personelin etik davramsglan ile ilgili dgrenci
goriigleri tim boyutlarda “Kismen Katiliyorum” diizeyinde sonuglanmistir. Ogrenci algilarina gore
akademik personelin “Etik Ilkelere Uyma” diizeylerinin daha diisiik olmasina kargin “Etik Tkilemleri
Cozme diizeylerinin” daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akademik personelin kisiler arasi etik
sorunlar1 ¢d6zmede daha yeterli olduklar sdylenebilir.

© 2013 IQJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Etik, etik ilkeler, akademik personel, iiniversite

Giris
Toplumlarin bilgi iireten ve sunan en 6nemli kurumlarindan biri {iniversitelerdir. Universitelerin
Eflatun ve Aristo'nun higbir politik ve dini baski unsuru olmadan, 6grencileri ile felsefi tartisma yaptiklar
ortamdan esinlenerek kuruldugu sdylenebilir. Universiteler, ekonominin ihtiyaglarini karsilayacak {istiin
vasifli bireyler yetistiren, cesitli alanlarda egitim ve arastirma yapan, gelismis bir ekonominin ihtiyag
duydugu teknik ve yonetsel bilginin iiretildigi yiiksek6grenim ve bilim kurumlari (Arikan, Demir, 2009;
Ortas, 2004) olarak kabul edilir.

Bu kadar 6nemli fonksiyonlar1 olan iiniversitelerin en temel insan kaynaginin akademik personel
oldugu iddia edilebilir. Akademik personel, ¢alistig1 iiniversite biriminin kurulus amaci dogrultusunda, 6n
lisans, lisans veya lisansiistii egitim aracilifiyla meslek insam yetistirme gorevini {istlenmis kisiler olarak,
gorevlerini yerine getirirken, sahip olduklari etik ilkeleri de topluma sunan bir kaynak konumundadir
(Erdem, 2007). Bu nedenle, bu kaynaktan yayilan etik ilkelerin topluma dogru bir bi¢cimde yansimasi gerekir.
Akademik personel agisindan etik kavrami, 6grenci, toplum ve diger meslektagslar: ile olan iliskilerinde,
mesleginde ve yapilan bilimsel faaliyetlerde uymas: gereken kurallar1 gosterir.

Etik, bireylerin davramns, tutum ve degerlerinin ahlaki agidan degerlendirilmesinde hangi Ol¢iitlerin
kullamildigr ve bu olgiitlerin nasil olusturuldugu ile ilgilenir (Kuguradi, 2009) ve etik konular herkesi
ilgilendirir (Demirtas, 2010). Bu derecede 6nemli bir kavram olan etigin tarihi, ilk¢ag Yunan felsefesine
kadar uzanir ve eski Yunanca’daki Ethos sozciigiinden kaynaklanir (Aydin, 2006: 14; Pieper, 2012:31). Etik,
insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-
yanlis ya da iyi-kotii gibi kavramlari ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir (Aydin, 2006: 15;
i§gﬁden ve Cabuk, 2006; Karsli, 2004; 86). Ayrica etik, insanlar arasindaki iletisim ve eylem bigimlerini,
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birlikte ve insanca sekillendirmek ve iyilestirmek i¢in belirlenen kurallar olarak kabul edilebilir. Toplumsal
kurallarin belirlenmesi, yasamin kurallarla sinirlanmasi anlamina gelmez. Bu durum, 6zgiirliikten herkesin
yararlanabilmesi i¢in uygulamanin diizenlenmesi ve denetlenmesi anlamina gelmektedir. Kisaca kurallar,
yasami insanca diizenlemek icin belirlenen davranissal ilkelerdir (Pieper, 2012: 20; Ozbek, 2003: 2). Bu
kurallar belli eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilarin goriilmesine yardimci olur; iyilik, diirtistliik,
adalet, erdem ve sug gibi kavramlardan olusan akilci bir ¢erceve meydana getirir. Bu g¢ergeveden yola
cikarak, toplumsal uzlasma yoluyla, s6ze dokiilmesi gerekmeyen genel iyi ve kotii davranus kurallar
meydana getirir (Haynes, 2002: 21; Dagh ve Akyildiz, 2009).

Etik sozcligii, bazen ahlak anlaminda, yani; belirli bir grupta, belirli bir zamanda, kisilerin birbirleriyle
iligskilerini degerlendirmeleri ve eylemlerini belirlemeleri anlamina gelmesinin yaninda; neyin “iyi” neyin
“kotli” olduguna iliskin norm sistemleri, dolayisiyla kisileri nelerin bekledigini degerlendirme ve davranis
normlar1 olusturma anlaminda da kullamilmaktadir (Kuguradi, 2003). Etik, iyi ve dogru olan1 degil, bir seyin
iyi ve dogru oldugu hiikmiine nasil varilacagini gosterir. Boylece, etik, ahlaki yargilarda bulunmaz, ahlak
tiretmez, ahlak {izerine konusur. Eylemlere iliskin ahlaki yargilarin nasil olustuklarin: iist bir bakis agisi ile
¢oziimlemeye calisir (Pieper, 1999: 20-28; Giindiiz ve Coskun, 2011). Etik, ahlak konusunda elestirel bir gozle
bakan felsefe alanin1 olusturur (Cetinkaya, 2009: 9; Calislar, 1983: 135).

Etigin amaci; insanin iyi temellendirilmis ahlaki kararlar1 kendi basina vermesini ve kendi kararlarini
verirken de daha yetkin oldugu diisiiniilen kisilere teslim olmamasini saglamaktadir. Ahldk sorunsalinda,
hi¢ kimse dogustan bir bagkasindan daha yetkin degildir, sadece bu konuda daha bilgili, daha aydindir. Bu
nedenle de kisi kendi yerini daha kolay bulur ve elestirel yaklasimiyla daha kolay belirler. Bu aydinlanma
siirecinde etigin ¢ok onemli bir islevi vardir: Bireyi vesayet altina almayacak, aksine toplum iginde
digerleriyle birlikte yasarken bireyin, neyse o olarak var olabilecegine iligskin yollar1 gosterecektir (Pieper,
2012: 21; Kurtulan, 2007: 3).

Etigin giicii, insanin vicdanidir. Insan duygusunu, diisiincesini, davranigini, tutumunu, eylemini,
vicdaninin sesine kulak vererek, dogru-yanlis, iyi-kotii, olumlu-olumsuz olarak degerlendirir. Bu sekilde kisi
kendisi ve bagkalar1 arasindaki iliskilerde denge, diizen, denetim ve uyum saglayabilir (Mocan, 2002; akt.
Giindiiz ve Coskun, 2011). Etigin giiciiniin ilkelerinde sakli oldugu sdylenebilir.

Etik ilkeleri, biitiin sorunlara iliskin yanitlarin verildigi metinler degildir. Bu ilkeler, eylemin dogru ya
da yanlishgimin belirsiz oldugu durumlarda bireylere yol gosterir. Bununla birlikte, etik ilkeler ile dogru
davraniglarin tesvik edilmesi ve yanlhs davramslardan caydirilmasi igin bazi davranis standartlar:
olusturulmas: amagclanir (Aydin, 2006, 29; Tasdan ve Yalgin, 2007). Etik davranis standartlari, toplumun
sahip oldugu degerler sisteminden, kiiltiirden, inanglardan ve normlardan etkilenmektedir. Etik
davraniglarin belirlenmesine, adalet, insan haklari, faydacilik ve bireysellik ilkeleri kaynaklik eder.

Insanla ilgili mesleklerde, uyulmasi gereken davranig kurallari “meslek etigi” olarak
adlandirilmaktadir. Meslek etigi, o meslekteki kisilerin, belirlenen kurallar1 koruduklar: siirece devam eder
(Goziitok, 1999) ve diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte ¢alisan kisilerin bu davranis kurallarina
uygun davranmalar1 beklenir (Aydin, 2006: 25; Yilmaz ve Altinkurt, 2009; Giindiiz ve Coskun, 2012). Bu
kurallarin temelini, insan olmaktan kaynaklanan degerlere sayg: duyma, iyiyi, giizeli, dogruyu hedefleyen,
objektif bir bakis agis1 benimseme olusturur. Bazi meslek gruplari igin bu tiir ilkeler belirlenmis olmasina
ragmen yazili hale getirilmemis de olabilir. (Demirtas ve Ersozlii, 2007).

Kamu gorevlileri; tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistlitk ilkeleri
dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar. Bu gergevede, gorevlerini yerine getirirken ve hizmet sunarken
dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlar; insan hak ve
ozgirliiklerine aykiri veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini engelleyici davrams ve uygulamalarda
bulunamazlar (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2010).

Egitim etigi, egitimde yapilmasi gereken ve ulasilmasi istenen dogru yolu gosteren ilke ve degerler
olarak tanimlandiktan sonra; akademik etik de tiim egitim, 0gretim ve arastirma kurumlarinda ahlaka
uygun olmasi gereken davramis ve eylemler seklinde tamimlanabilir. Kamu gorevlileri olan akademik
personelin egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerini iistlenirlerken dogruluk, diiriistliik,
gliven gibi etik degerlere de sahip olmasi beklenir (Erdem, 2003; Sezgin Nartgiin, 2006). Bunun yaninda

509



International Online Journal of Educational Sciences, 2013, 5(2), 506-519

akademik personel, davranislarinin ya da yapacag: etkinliklerin gesitli sonuglarimi etik ilkeleri goz oniinde
bulundurarak ve degerlendirerek karar verebilmeli; i¢inde yasadig1 toplumun yasam kalitesini iyilestirmek
veya yiikseltmek icin ekonomik, cevresel, kiiltiirel ve sosyal gelismeye destek vermek gibi sosyal
sorumluluklara sahip olmali ve dogru cevaplari bilinmeyen veya karar verilmesi zor durumlar1 ¢6zerken
etik ikilemleri en etkili sekilde yonetebilmelidir (Ozdemir, 2009; Noureddine 2001; akt. El¢igil vd, 2011 ). Bu
nedenle de meslek elemani yetistiren egitim kurumlarinda meslek etigini gelistirme ve korumada en ¢ok
sorumlu olan akademik personelin 6ncelikle etik kurallara kendinin uymas: beklenir (Goziitok, 1999). Bir
akademik personelin yaptiklari, 6teki meslektaslarini da yakindan ilgilendirir. Yanlis bir davranis, yalnizca o
kisiye olan giiveni degil, meslege duyulan giiveni de sarsabilir. Oysa, bir meslegin saygmligin yitirmesi tiim
toplum igin bir kayiptir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligsmanin amaci, akademik personelin sahip oldugu etik ilkeleri, 6grenci algilarina gore incelemek
ve Ogrencilerin cinsiyet, fakiilte, sinuf diizeyi, aile gelir durumu ve yas degiskenlerine gore goriislerinin
degisip degismedigini belirlemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir calismadir. Karasar (2008:77), tarama
modelini, “Ge¢miste ya da halen mevcut olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir.", seklinde tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Firat Universitesi’nde O0grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Tablo 1’de aragtirmanin evrenini olusturan Firat Universitesi 6grencilerinin
fakiilte ve cinsiyet bazinda dagilimlari ve yiizdeleri goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirmanin evrenini 6grenci dagilimlar:

Fakiilte Ad1 i} Erkek Kiz Toplam
I
. A S
insani ve Sosyal Bilimler Fak. ?g;f;;d Sayist 52?52 % 4;;2% 10802;2
Teknoloji ve Teknik Egt. Fak. ?E;ZZCi Say1st 9?);;90 " 9,27776% 50%202
SR N
Toplam Ogrenci Sayisi 17.614 9.368 26.982
Yiizde 65,28% 34,72% 100%

Yukaridaki tabloda verilen evrene ait 6grenciler arasindan, oransiz eleman Ornekleme yontemi ile
arastirmaya goriis bildirecek olan katilimcilar segilmistir. Oransiz eleman Ornekleme, evrendeki tiim
elemanlarin esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2008:113). Yapilan ¢alismanin
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orneklemini 330 kiz, 215 erkek 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler fakiilte bazinda ele alindiginda ise
Egitim Fakiiltesinden 257, Fen Fakiiltesinden 138, Teknoloji Fakiiltesinden 29, Miihendislik Fakiiltesinden
32, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinden 27, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulundan 15 ve Diger
fakiiltelerden 47 6grenci akademik personelin etik ilkelere uyma diizeyleri konusunda goriis bildirmislerdir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmaya temel olusturan veriler, 6lcme araci ile elde edilmistir. flk olarak alanda yapilan
aragtirmalar taranmistir. Universite 6grencilerine uygulanmak iizere Turhan (2007) tarafindan gelistirilen ve
Toksoy (2011) tarafindan kullarulan “Etik Liderlik Davranislar: Olgegi” kullamilmistir. 5'li Likert tipi
dereceleme Slgegindeki 46 soruluk anket, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Dereceleme maddeleri "(1)

Kesinlikle Katilmiyorum", (2) Katilmiyorum", "(3) Kismen Katiliyorum", "(4) Katiliyorum", "(5) Kesinlikle
Katiliyorum" seklinde siralanmugtir.

Anketin giivenirlik hesaplamasi i¢in Cronbach Alfa katsayisi .961 olarak bulunmustur. Yap: gecerliligi
icin faktdr analizi yapilmistir. KMO= 972, Barlett test degeri= 11245,010 ve Sig (p)= .000 oldugundan
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Olcekteki faktor yiikleri .480 ve .698 arasinda degisen
degerler olarak saptanmistir. Faktor analizi sonucunda .35'in altinda deger alan ya da ticten az madde iceren
faktorler altinda toplanan 13 madde Olgekten ¢ikarilmis ve Olgekte yer alan 33 madde dort boyut altinda
toplanmustir. Birinci boyut “Etik Karar Verme”, ikinci boyut “Etik Ilkelere Uyma”, iigiincii boyut “Etik
Tkilemleri Cézme” ve dérdiincii boyut ise “Sosyal Sorumluluk” olarak adlandirilmgtir.

Verilerin Analizi

Ogrenci algilar ile ilgili olarak, ikili gruplar arasindaki anlamli farklihg: tespit etmek igin t testi, coklu
gruplar arasindaki anlamli farkliligi tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Anlaml
farklihigin goriildiigii durumlarda farkin kaynagimi bulmak amaciyla post hoc testlerinden LSD testi
uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Bulgular

Ogrenci algilarina gore akademik personelin etik ilkeleri ile ilgili yapilan bu arastirmada “Etik Karar
Verme”, “Etik Ilkelere Uyma”, “Etik Ikilemleri Cézme” ve “Sosyal Sorumluluk” boyutlarma iligkin
ogrencilerin cinsiyet, sinif, yas, aile gelir durumu ve fakiilte degiskenlerine gore yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 2. Boyutlara iliskin ortalama degerleri

Boyutlar N X ss
Etik flkelere Uyma 545 2,99 0,957
Etik Karar Verme 545 3,00 0,934
Etik ikilemleri Cozme 545 3,15 0,896
Sosyal Sorumluluk 545 3,10 0,848

Tablo 2 incelendiginde, akademik personelin etik davranislari ile ilgili 6grenci goriisleri “Etik Ilkelere
Uyma” boyutunda (Y = 2,99), “Etik Karar Verme” boyutunda (i = 3,00), “Etik Ikilemleri C6zme”
boyutunda (X =3,15) ve “Sosyal Sorumluluk” boyutunda ise (X =3,10) diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Biitlin boyutlarda 6grenci goriisleri “Kismen Katiliyorum” araliginda (2,61-3,40) yer almaktadir.
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C)grenci algilarina gore akademik personelin etik ilkelerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3 . Cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N X S.S t sd p

Etik Karar Verme I;iek ;ig ;:gz :S?gzé 3,085 543 002

Etik Ilkelere Uyma Kiz 330 3,08 ,90244 2 004 543 004
Erkek 215 2,84 1,01991 ! !

L o Kiz 330 3,26 ,82908

Etik Ikilemleri Cozme Erkek 215 298 96725 3,634 543 ,000
Kiz 330 3,22 ,78711

Sosyal Sorumluluk FErkek 215 291 90389 4,199 543 ,000

Tablo 3'teki verilere gore “Etik Karar Verme” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik [t(543) = 2,904 ve p<.05] vardir. Akademik personelin etik ilkelere uyma diizeylerine iligskin, kiz
ogrencilerin algilar (X =3,08), erkek Ogrencilerin algilarina (X =2,84) gore daha olumludur. “Etik Tlkelere
Uyma” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik [t(543)=3,085 ve p<.05] vardir.
Akademik personelin etik karar vermelerine iliskin, kiz 6grencilerin algilar (X =3,09), erkek ogrencilerin
algilarina gore (X =2,84) daha olumludur. “Etik ikilemleri Cézme” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik [t (543) = 3,634 ve p<,05] vardir. Akademik personelin etik ilkelerine iliskin, kiz
ogrencilerin algilar: (X = 3,26), erkek Ogrencilerin algilarina gore (X =2,98) daha olumludur. “Sosyal
Sorumluluk” alt boyutunda da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik [t(543)= 4,199 ve p<.05]
goriilmiistiir. Akademik personelin etik ilkelere uymalarina iliskin, kiz 6grencilerin algilari ( X =3,22), erkek
ogrencilerin algilarina gore (X =291) daha olumludur. Dért alt boyuta iliskin elde edilen bulgular,
akademik personelin etik ilkelere uyma diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farkli algilarin oldugunu
ortaya koymaktadir. Biitiin boyutlarda kiz 6grencilerin algilari erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrenci algilarina gore akademik personelin etik ilkelerine uyma diizeylerine iligkin goriisleri, sinuf
diizeyi degiskenine gore degerlendirmek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4. Smuf diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

S Varyansin  Kareler Kare.
Boyutlar Sinif N X B sd F p LSD
Kaynag Toplam1 Ort.
1. siruf 227 3,07
Etik Karar Verme  2- S 229 312 Gruplararast 33,09 3 1,03 1285 000 13
3. siuf 61 245  Grupici 465,07 541 0,86 2>4
4. siruf 28 2,38 Toplam 498,16 544 2>3
Toplam 545 2,99 1>4
1. siruf 227 31
Etik Ilkelere Uyma 2. sinif 229 3,11 Gruplar arast 36,67 3 12,22 15,11 0,00 1>3
3. sinif 61 2,32 Grup ici 437,53 541 0,81 2>3
4. simif 28 2,68 Toplam 474,2 544 2>4
Toplam 545 3 1>4
1. staf 227 3,19
Etik TkilemleriCéizme 2- Sf 229 33  Gruplararasi 28,56 3 952 1262 000 2
3. simuf 61 254  Grupicgi 408,16 541 0,75 2>3
4. smif 28 3,03  Toplam 436,73 544 1>3
Toplam 545 3,15 3>4
1. siruf 227 3,2
Sosyal Sorumluluk 2. sinf 229 3,18 Gruplar arasi 25,68 3 8,56 12,68 0,00 1>3
3. sinuf 61 2,51 Grup ici 365,29 541 0,68 2>3
4. sinuf 28 2,89  Toplam 390,97 544 4>3

Toplam 545 3,1
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Tablo 4'teki verilere gore “Etik Karar Verme” boyutunda simif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gorulmustiir. Bu farklilik (1-3), (2-3), (2-4), (1-4) siuflari arasindadir. Birinci sinifa devam eden 6grenciler ( X
= 3,07) ile ikinci simifa devam eden 6grencilerin (Y= 3,12) ortalamalari, tiglincli sinifa devam eden
ogrenciler (X =2,45) ile dordiincii sinifa devam eden Ggrencilere (X =2,38) gore anlamh diizeyde daha
yliksek goriis bildirmistir. Birinci ve ikinci sinifa devam eden 6grenciler Kismen Katiliyorum diizeyindeyken,
tiglincli ve dordiincii sinifa devam eden 6grenciler Katilmiyorum diizeyindedir. Bunun nedeni iiniversiteye
yeni baslayan Ogrencilerinin algilarinin diisiik olmasina ragmen ilerleyen yillarda Ogrencilerinin
beklentilerinin yiikselmesi yani 6grencilerin akademik personeli tanima diizeyi arttikca, onlarin etik ilkelere
uyma diizeylerinin diisiik oldugunu algilamalar: seklinde diistiniilebilir.

“Etik [lkelere Uyma” boyutunda smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliigin
(1-3), (2-3), (2-4), (1-4) smuiflar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Birinci sinifa devam eden 6grenciler (Y =3,10)
ile ikinci sinifa devam eden 6grencilerin (Y= 3,11) ortalamalari, iiglincii sinifa devam eden 6grenciler (Y =
2,32) ile dordiincii siifa devam eden dgrencilerin (X =2,68) ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
gikmistir. Birinci, ikinci ve dordiincii sinifa devam eden ogrenciler Kismen Katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, {iciincii sinifa devam eden 6grenciler Katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.

“Etik Tkilemleri Cozme” boyutunda sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir. Bu
farkliligin (1-2), (2-3), (1-3), (3-4) siuflar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Birinci siifa devam eden 6grenciler
(Y= 3,19) ile ikinci sinifa devam eden &grencilerin (X= 3,30) ortalamalari, {iglincii sinifa devam eden
Ogrenciler (Y=2,54) ile dordiincii sinifa devam eden ogrenciler (Y= 3,03) ortalamalarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Birinci, ikinci ve doérdiincii sinifa devam eden 6grenciler Kismen Katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, {iglincli simifa devam eden Ogrenciler Katilmiyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

“Sosyal Sorumluluk” boyutunda smif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farkliik vardir. Bu
farkliligin (1-3), (2-3), (4-3) smuflari arasinda oldugu goriilmiistiir. Birinci (X = 3,20) , ikinci (X = 3,18),
dordincii (Y= 2,89) sinifa devam eden Ogrenciler, iiglincii smifa devam eden 6grencilere (Y= 2,51) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Birinci, ikinci ve dordiincii sinifa devam eden
ogrenciler Kismen Katiliyorum diizeyindeyken, tiglincii sinifa devam eden 6grenciler Katilmiyorum diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bu boyutta {igiincii sinifta diisen 6grenci algilarinin dordiincii sinifta tekrar yiikseldigi
goriilmektedir.

Tablo 5’teki verilere gore “Etik Karar Verme” boyutunda fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkligin Fen Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ile Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Fen Fakiiltesi ile Diger Fakiiltelere, Egitim Fakiiltesi ile Teknoloji Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ile Teknoloji
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ile Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu ile Teknoloji Fakiiltesi ve Diger
Fakiilteler ile Teknoloji Fakiiltesi arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, akademik personelin etik
ilkelere uyma boyutunda yer alan ozelliklerinin Teknoloji Fakiiltesine devam eden 6grenciler tarafindan
Katilmiyorum diizeyinde algilandigini, Egitim, Fen, Miihendislik, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Teknik
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu ve Diger fakiiltelere devam eden dgrenciler tarafindan Kismen Katiliyorum
diizeyinde algilandigini gostermektedir. Teknoloji Fakiiltesine devam eden ogrencilerin akademik
personelin etik ilkelere uyma boyutundaki algilar1 daha diistiktiir.

“Etik Ilkelere Uyma” boyutunda fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik vardir. Farkligin Fen
Fakiiltesi ile Teknoloji Fakiiltesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu ile Teknoloji Fakiiltesi, Insani ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile Teknoloji Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda oldugu
goriilmiistiir. Arada anlamli diizeyde farkliliklar olmasina ragmen, akademik personelin etik karar verme
boyutunda yer alan &zelliklerinin arastirmaya dahil edilen biitiin fakiilte 6grencileri tarafindan Kismen
Katiliyorum diizeyinde algilandig: goriilmektedir.

“Etik Tkilemleri Cozme” boyutunda fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Akademik personelin etik ikilemleri ¢6zme boyutunda, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri
Katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, aragtirmaya dahil edilen diger fakiilte Ogrencileri Kismen
Katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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“Sosyal Sorumluluk” boyutunda fakiilte degiskenine gore anlamh bir farklilik goriilmektedir. Farkligin
Fen Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ile Teknoloji Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ile Miithendislik
Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi ile Diger fakiilteler arasinda oldugu goriilmiistiir. Akademik personelin etik karar
verme boyutunda yer alan Ozellikler, arastirmaya katilan biitiin fakiilte 6grencileri tarafindan Kismen
Katiliyorum diizeyinde algilanmaktadir.

Tablo 5. Fakiilte degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

. Varyansin  Kareler Kare.
Boyutlar Fakiilte N _ B sd P LSD
> Kaynagi  Toplami Ort.
Egitim 257 2,97 Fen>Egt
Fen Fakiltesi 138 3,20 Fen>iSB
Tknji-Tknk Egt 29 2,38 Fen>Diger
Etik Karar Miihendislik 32 3,03 Gruplararast 19,91 6 3,32 3,73 0,001 Egt>TekF
Verme Insani ve Sosyal 27 2,77  Grup igi 478,25 538 0,89 Fen>TekF
Teknik Bil MYO 15 3,23  Toplam 498,16 544 Miih>TekF
Diger 47 2,85 TkBil>TekF
Toplam 545 2,99 Diger>TekF
Egitim 257 2,93
Fen Fakiiltesi 138 3,15
Tknji-Tknk Egt 29 2,62 Fen>Egt
Etik ilkelere Miihendislik 32 2,91 Gruplar aras1 13,18 6 2,20 256 0,019 Fen>TekF
Uyma Insani ve Sosyal 27 3,27  Grup igi 461,02 538 0,86 ISB>TekF
Teknik Bil MYO 15 3,37 Toplam 474,20 544 TkBil>TekF
Diger 47 2,94
Toplam 545 3,00
Egitim 257 3,14
Fen Fakiltesi 138 3,27
) Tknji-Tknk Egt 29 3,06
ikil}ztr;kleri Mﬁhendislik 32 2,98  Gruplar arasi 9,64 6 1,61 2,02 0,061
Cozme Insani ve Sosyal 27 2,99  Grupici 427,09 538 0,79
Teknik Bil MYO 15 3,69 Toplam 436,73 544
Diger 47 2,97
Toplam 545 3,15
Egitim 257 3,04
Fen Fakiltesi 138 3,28 Fen>Egt
Tknji-Tknk Egt 29 2,89 Fen>Miih
Sosyal Mihendislik 32 2,92  Gruplar aras1 10,20 6 1,70 2,40 0,027 Fen>TeknF.
Sorumluluk Insanive Sosyal 27 3,29  Grupici 380,77 538 0,71 Fen>Diger
Teknik Bil MYO 15 3,26 Toplam 390,97 544
Diger 47 2,93
Toplam 545 3,10

Ogrenci algilarina gore akademik personelin etik ilkelerine iliskin goriisleri, yas degiskenine gore
degerlendirmek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6’daki verilere gore “Etik Karar Verme” boyutuna iliskin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkliligin (19-20) - (23-24), (21-22) — (23-24) ve (25 ve lizeri) — (23-24) yas gruplar
arasinda oldugu goriilmiistiir. “Etik Ilkelere Uyma” boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkliligin (17-18) — (23-24), (19-20) — (23-24), (21-22) — (23-24) ve (25 ve iizeri) — (23-24) yas gruplar1
arasinda oldugu goriilmiistiir. “Sosyal Sorumluluk” boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkliligin (19-20) — (23-24), (21-22) — (23-24) ve (25 ve lizeri) — (23-24) yas gruplar arasinda oldugu
goriilmiistiir. “Etik Ilkelere Uyma”, “Etik Karar Verme” ve “Sosyal Sorumluluk” alt boyutlarinda yas
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degiskenine gore (23-24) yas grubundaki 6grenciler Katilmiyorum diizeyinde iken, diger yas grubundaki
ogrenciler Kismen Katiliyorum diizeyindedir. “Etik Ikilemleri Cozme” alt boyutunda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin (17-18) — (19-20), (19-20) — (23-24), (21-22) - (23-24) ve (25 ve iizeri) —
(23-24) yas gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir ve biitiin 6grenciler Kismen Katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir.

Tablo 6. Yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansimn  Kareler d Kare.
s

Boyutlar  Yas N . . F P LSD
> Kaynag:i  Toplami Ort.
17-18 yas 19 2,92
19-20 yas 230 3,11 Gruplar arasi 16,68 4 4,17 4,6775 0,001 19-20>23-24
Etik Karar 21-22yas 215 2,99 Grup ici 481,48 540 0,89 21-22>23-24
Verme 23-24 yas 52 2,49 Toplam 498,16 544 25+>23-24
25 +yas 29 2,92
Toplam 545 2,99
17-18 yas 19 3,09 17-18>23-24
19-20 yas 230 3,07 19-20>23-24
Etik Ilkelere 21-22 yas 215 3,00 Gruplar arasi 10,48 4 2,62 3,0503 0,017 21-22>23-24
Uyma 23-24 yas 52 2,58 Grup ici 463,72 540 0,86 25+>23-24
25 +yasg 29 3,04 Toplam 474,20 544
Toplam 545 3,00
17-18 yas 19 2,81
19-20 yas 230 3,24 19-20>17-18
Etik Ikilemleri 21-22 yas 215 3,17 Gruplar arasi 12,69 4 3,17 4,0408 0,003 19-20>23-24
Cozme 23-24 yas 52 2,75  Grupici 424,03 540 0,79 21-22>23-24
25 +yasg 29 3,27 Toplam 436,73 544 25+>23-24
Toplam 545 3,15
17-18 yas 19 2,91
19-20 yas 230 3,20 19-20>23-24
Sosyal 21-22 yas 215 3,12 Gruplar arasi 15,89 4 3,97 5,7194 0,000 21-22>23-24
Sorumluluk 23-24 yas 52 2,60 Grupici 375,08 540 0,69 25+>23-24
25 +yas 29 3,13 Toplam 390,97 544
Toplam 545 3,10

Ogrenci algilarina gore akademik personelin etik ilkelerine iliskin goriisleri, ailenin gelir durumu
degiskenine gore degerlendirmek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7’de
goriilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde “Etik Ilkelere Uyma”, “Etik Karar Verme” ve “Etik Ikilemleri Cézme”
boyutlarinda ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ailesinin
aylik geliri degiskenine gore bu boyutlarda biitiin Ogrenciler Kismen Katiliyorum yoniinde goriis
bildirmislerdir. “Sosyal Sorumluluk” boyutunda ailenin gelir durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
vardir. Bu farkliligin (500-999) — (1500-1999), (500-999) — (2000-2499) ve (1000-1499) — (2000-2499) aile gelir
durumlan arasinda oldugu goriilmiistiir. Ailesinin aylik geliri degiskenine gore tiim boyutlarda biitiin
ogrenciler Kismen Katiliyorum yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 7. Ailenin gelir durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ailenin Gelir Varyansmn  Kareler Kare.
Boyutlar N - . sd F P LSD
Durumu > Kaynag:i  Toplami Ort.
500-999 TL 197 3,02
1000-1499 TL 149 2,98 Gruplar arast 1,95 4 049 053 0,71
Etik Ilkelere 1500-1999 TL 91 3,04 Grupici 496,21 540 092 _
Uyma 2000-2499 TL 56 296 Toplam 498,16 544
2500 + TL 52 2,82
Total 545 2,99
500-999 TL 197 3,09
1000-1499 TL 149 3,02
Etik Karar 1500-1999 TL 91 2,86  Gruplar aras1 5,45 4 1,36 1,57 0,18 _
Verme  2000-2499 TL 56 2,81 Grupigi 468,74 540 0,87
2500 + TL 52 3,03 Toplam 47420 544
Total 545 3,00
500-999 TL 197 3,25
. 1000-1499 TL 149 3,16
Ikilii;kleri 1500-1999 TL 91 2,99 Grupl.ar. arast 5,23 4 1,31 1,64 0,16 -
Cozme 2000-2499 TL 56 3,03 Grupigi 431,50 540 0,80
2500 + TL 52 3,17 Toplam 436,73 544
Total 545 3,15
500-999 TL 197 3,22
1000-1499 TL 149 3,12 500-999>1500-1999
Sosyal 1500-1999 TL 91 2,92 Gruplararast 985 4 2,46 3,49 0,01 500-999>2000-2499
Sorumluluk  2000-2499 TL 56 2,84 Grupici 381,11 540 0,71 1000-1499>2000-2499
2500 + TL 52 3,14 Toplam 390,97 544
Total 545 3,10

Sonuc ve Tartigsma

Bu ¢alismada, akademik personelin sahip oldugu etik ilkeler 6grenci algilarina gore incelenirken “Etik
Karar Verme”, “Etik Ilkelere Uyma”, “Etik ikilemleri Cozme” ve “Sosyal Sorumluluk” boyutlar
kapsaminda Ogrencilerin cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi, aile gelir durumu ve yas degiskenlerine gore
goriislerinin degisip degismedigi arastirilmustir.

Akademik personelin etik davranigslari ile ilgili 6grenci goriisleri tiim boyutlarda “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde sonugclanmistir. Ogrenci algilarina gore akademik personelin “Etik lkelere Uyma” diizeylerinin
daha diisiik algilanmasina kargin “Etik Ikilemleri Cozme” diizeylerinin daha yiiksek algilandig
goriilmiistiir. Akademik personelin kisiler arasi etik sorunlari ¢6zmede daha yeterli olduklar: sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore, biitiin alt boyutlarda anlamli bir farklilik gortilmiistiir.
Kiz 6grencilerin akademik personelin etik ilkelere uymalarina iligkin algilari, erkek 6grencilerin algilarina
gore daha olumludur. Kiz 6grencilerin daha hassas yapiya sahip olmalari, onlarin akademik personele karsi
daha 1limli yaklagsmalarini saglamaktadir. Bunun sonucunda da akademik personelin kiz dgrencilere kars
daha anlayisli olmalar1 s6z konusudur. Diger taraftan, akademik personelin erkek 6grencilere kars: biraz
daha sert bir tavir sergiledikleri diigtiniilebilir. Bunun bir yansimasi olarak, erkek 6grencilerin akademik
personelin tutum ve davranislarini daha az etik bulduklar1 sdylenebilir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda da
bayanlarin erkeklere gore etik ikilemler konusunda daha ilgili ve hassas olduklar: sonucuna ulagmistir. Bu
calismada vurgulanan ifadeler elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (Jacobs 1996; Saat, Jamal ve
Othman, 2004; Whitley vd. 1999).

Aragtirma sonucunda fakiilte degiskenine gore boyutlar teker teker incelendiginde “Etik Karar Verme”,
“Etik Ilkelere Uyma” ve “Sosyal Sorumluluk” boyutlarinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. “Etik Karar
Verme” ve “Sosyal Sorumluluk” boyutlarinda Fen Fakiiltesi 6grencilerinin, Egitim Bilimleri, Insani ve
Sosyal Bilimler ve Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerine gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bunun nedeni,
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Fen Fakiiltesi 6grencilerinin agirlikli olarak deneysel ¢alismalarinin olmasi ve bu nedenle de akademik
personelle sosyal iliskiler noktasinda daha az irtibat halinde olmalarindan veya Fen Fakiiltesi 6grencilerinin
%52,41'nin kiz 6grencilerden meydana gelmesi ve yukaridaki arastirmanin cinsiyet degiskeninde varsayilan
nedenlerden olabilir. Teknoloji Fakiiltesi Ogrencileri “Etik Karar Verme” ve “Sosyal Sorumluluk”
boyutlarinda Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu
ve diger fakiilte 6grencilerine gore daha diisiik goriis bildirmislerdir. Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerinin
sayisal ve uygulama agirlikli dersler gormelerine ragmen Fen Fakiiltesi'ne gore daha diisiik algilara sahip
olmalarimin nedeni, 6grencilerinin cogunlugunun erkek ogrencilerden (%90,23) meydana gelmesi ve
cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgulara gore erkek Ogrencilerin akademik personeli etik ilkelere
uyma konusunda yeterli gérmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu da, arastirma sonucunda fakiilte ve
cinsiyet degiskenlerine gore elde edilen bulgularin birbirleri ile ortiistiigiinii gostermektedir. Son olarak
fakiilte degiskenine gore “Etik Ikilemleri C6zme” boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Akademik
personelin etik ikilemler ile ilgili ¢6ziimleri ve Onerileri biitiin 6grenciler tarafindan “kismen katiliyorum”
diizeyinde algilanmistir. Bu durum, hangi fakiilte ya da yiiksekokulda olursa olsun, akademik personelin
etik ikilemleri ¢6zme konusunda yeterli olmadiklar: yoniinde algilarin egemen oldugunu gostermektedir.

Sinif diizeyi degiskenine gore, “Etik Karar Verme”, “Etik Ilkelere Uyma”, “Etik Ikilemleri Cozme” ve
“Sosyal Sorumluluk” boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Etik Karar Verme ve Etik Ilkelere Uyma
boyutlarinda farklilik birinci ve ikinci siniflar ile tiglincii ve dordiincii siniflar arasinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni {iniversiteye yeni baslayan o6grencilerin beklentilerinin diisiik olmasina
ragmen ilerleyen yilarda bu beklentinin yiikselmesi olabilir. Diger bir bakis agisiyla, okulda gecen yillarla
birlikte, ogrencilerin akademik personeli tanima diizeyi arttikca, bu personelin etik ilkelere uyma
diizeylerini diistik algiladiklar1 s6ylenebilir.

“Etik Kara Verme “digindaki biitiin boyutlarda, akademisyenlerin etik ilkelere uyma diizeyi ile ilgili
tiglincti smif Ogrencileri, birinci, ikinci ve dordiincli siuf Ogrencilerine gore daha diisitk goriis
bildirmislerdir. Bunun nedeni {iciincii siifta boliim derslerinin daha yogunlasmasi, 6grencilerin derslerde
zorlanmalar1 ve bunun sonucunda basarisizlik nedenlerinden birini akademisyenlerin etik davraniglari ile
bagdastirmalar1 olabilir. Bu sonug¢ Dilmag, Bozgeyikli, Cikili'min (2008) yaptigi arastirmada iigiincii smif
ogrencilerinin geleneksellik deger algilar1 birinci simmif, ikinci simf ve dordiincii siuf OSgrencilerinin
geleneksellik deger algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuyla ortiismektedir. Ugiincii sinif
ogrencilerinin geleneksellik deger algilar1 daha yiiksek oldugu icin akademik personelin etik ilkelere uyma
diizeylerinin daha yiiksek olmas1 yoniinde bir beklenti igine girdikleri seklinde yorumlanabilir.

Yas degiskenine gore biitiin boyutlarda, goriisler arasinda, anlamli bir farklilik vardir. Dort boyutta da
akademik personelin etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin (23-24) yas grubunda olan 6grenci algilari, diger
yas grubundaki 6grenci algilarina nispeten daha diistiktiir. (23-24) yas grubu 6grencileri kendilerini daha
olgun hissetmeleri, kendilerini ispatlama, 6nyargi ve stresin oldugu bir yas grubu olmasina karsin akademik
personelin davranislarinin bu yas grubunun beklentilerine uymadigindan kaynaklaniyor olabilir.

Aile gelir durumu degiskenine gore, “Etik Karar Verme”, “Etik Ilkelere Uyma” ve “Etik Ikilemleri
Cozme” Dboyutlarinda bir farklilik goézlenmezken “Sosyal Sorumluluk” boyutunda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda “Sosyal Sorumluluk” boyutunda ailenin gelir durumu degiskenine
gore bu farkliligin aile gelir durumu (500-999) ile (1500-1999) ve (2000-2499) arasinda ve aile gelir durumu
(1000-1499) ile (2000-2499) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ailenin gelir durumu arttik¢a 6grenci algilarina
gore akademik personelin etik ilkelere uyma diizeyinde bir azalma goriilmektedir. Bunun, gelir durumu
arttikca Ogrencilerin akademik personelin etik davraniglarina iliskin beklentilerinin yiikselmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Perry vd (2005)'nin yaptig1 “An Exploration of Factor Influencing Ethical
and Unethical Behavior in Negatiations”isimli ¢alismada da aile geliri arttik¢a bireylerin etik davranis
sergilemelerinin ve etik algilarinin azaldig1 ortaya koyulmustur.

Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda, 6grenci algilarina gore akademik personelin sahip olmasi gereken etik
ilkeler, yapilan ¢alismanin boyutlari ¢ergevesinde ele alinmistir. Buna gore; Etik Karar Verirken, akademik
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personel, verdigi kararlari ahlaki acgidan degerlendirmeli, egitimde hiimanist yaklasimi benimseyip
uygulamali ve Ogrenciler arasinda ayirim yapmamalidir. Ogrenciler arasindaki anlagmazliklari tarafsiz
olarak ¢ozmeli ve 6grencilerden kendi kisisel islerini yapmalarini istememelidir.

Etik Tlkelere Uyma noktasinda, akademik personel, Ogrenciyi merkeze almali, Ol¢gme ve
degerlendirmede adil ve diiriist davranmali ve adam kayirmaca, haksiz muamele gibi olumsuz
davranislardan da kaginmalidir. Universitedeki belli gruplarin digerleri iizerinde baski kurmasina izin
vermemelidir.

Etik Ikilemleri Cozme ile ilgili olarak iiniversitede ahlaki deger ve normlara uygun davranislar
gosterilebilecek ortamlar olusturmali, bagkalarina adaletsiz davramildiginda, adaleti saglamak igin cesur
davranmali ve ahlaka aykir1 davranislarin yogun oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek i¢in elinden
gelini yapmalidir. Bunun yaninda ahlaki ilkeleri ve davranis kurallarini kurum kiiltiiriine yerlestirmelidir.

Akademik personel Sosyal Sorumluluklarini yerine getirmek igin {iniversitenin temel degerlerinin
ogrencilere ve diger sosyal gevre tarafindan benimsenmesi i¢in ¢aba harcamalidir. Bunun yaninda, akademik
personel kisisel ve mesleki degerlere sahip olmali, etik acidan yanlis seylerin oldugunu gordiigiinde, bu
durumu diizeltmek icin 6ne ¢ikmalidir. Akademik personel iiniversitedeki herkesin giivenini kazanmali ve
bu davranislartyla 6grenciler icin 6rnek ve model olmalidir. Verdigi kararlarda kamu yarar: ilkesini 6nde
tutmali ve makamini kullanarak bagka kurum ya da kisilerden imtiyaz saglamamalidir. Universitedeki
gorevlerine iligkin sorumluluklar1 memnuniyetle kabul etmelidir.

Akademik etik ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken en onemli adim, akademik personelin
meslege basladigr ilk yillarda meslegin gerektirdigi etik ilkelerin benimsenmesine yonelik egitimlerin
verilmesi saglanmalidir.
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