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Extended Sumary
Purpose

This study was conducted to investigate the effect of the "Reading and Writing Readiness Program" on
the print awareness of the children who study in kindergarten.

Method

Control group with pretest — posttest model in experimental design was used in the study. While
“Reading and Writing Readiness Program” was implemented to the children in the experimental group
three times a week for a period of 8 weeks, “MEB (2006) Pre-School Education Program for 36-72 months old
children” was implemented to the children in the control group within the same period. Study group of the
research was selected using random sampling method among the kindergarten students who are studying in
the primary schools in Ankara province center in 2009-2010 Spring Term of the academic year.

In the study, “Control List for the Evaluation of the Print Awareness of Pre-School Children” and
“Personal Information Form” were used as data collection tools. “Control List for the Evaluation of the Print
Awareness of Pre-School Children”, which was used to evaluate the print awareness of the children in the
study, was prepared in order to assess the book concepts, function of the print, shape of the print, direction

*This study Gazi University, Professor at the Institute of Education Sciences.Dr. Fatma under the supervision of Alisinanoglu "60-72 Months Children Reading Writing Text
Awareness and Writing Preparation Skills Development Program for the Investigation of the Effect of" a part of his doctoral dissertation.

2Corresponding author’s address: Kirikkale University, Faculty of Education 71450 Yahsihan/,Kirikkale-Turkey

Telephone: +90 318 357 42 42/1355

Fax: +90 0318-3572486-88

e-mail: ozlemgazi@gmail.com



Ozlem Simsek Cetin & Fatma Alisinanoglu

of the print, sentence related to the print, word, and letter concepts of the pre-school children. Control list
consists of “Book Concepts” and “Print Concepts” and their sub-concepts with 17 items in total. Children get
1 point for each correct answer and 0 point for each wrong answer. The minimum and maximum points that
can be got from the control list are 0 and 17. As the point got from the “Control List for the Evaluation of the
Print Awareness of Pre-School Children” increases, the print awareness of the children are thought to
increase, as well. It approximately takes 10 minutes to complete the control list.

Results

At the end of the research, it was found that the pretest points which the children in the experimental
and the control group got from the “Control List for the Evaluation of the Print Awareness of Pre-School
Children” were similar. When the pretest and posttest averages of the children both in the experimental and
the control group were compared, a significant variation in favor of the posttest points was observed. When
the posttest points of the children in experimental and control group were compared, a significant variation
in favor of the children in the experimental group was determined.

Discussion

According to the results achieved from the investigation, it is likely to state that “Reading and Writing
Readiness Program”, which was prepared for 36-72 months old children and implemented with them for 8
weeks, has been effective in increasing the print awareness of the children. In the research, it was observed
that “MEB (2006) Pre-School Education Program for 36-72 months old children” affects the print awareness
of the children positively, as well. However, when the point averages of the children in the experimental and
the control group are compared, since the significant variation is in favor of the experimental group, it is
possible to point out that the education program that has been conducted within the scope of the research
has been more effective.

Conclusion

At the end of the research, it was revealed that it is outstanding to support the pre-school children with
the print awareness oriented activities. Therefore, it is suggested that “MEB (2006) Pre-School Education
Program for 36-72 months old children” needs to be revised and should be included with objectives and
achievements which are towards to support the print awareness. For the following studies, it is suggested
that the effects of the “Reading and Writing Readiness” Program on the primary school children should be
investigated and the views and the applications of the pre-school teachers related with print awareness
should be researched.
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Giris
Yazi1 farkindanligi genel olarak yazili dilin seklinin ve fonksiyonun anlasilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ezell ve Justice, 2005: 76).Yaz1 farkindalign yazili dilin ve yazim kurallarinin
anlasilmasina yonelik genis bir terimdir. Bu genis terim icinde cevresel yazilarin anlasilmasi, kitap
kavramlarinin da iginde yer aldig1 yazinin yonii, sozciikler arasindaki bosluklar, sozciik, ctimle gibi yaziy1

olusturan birimleri ifade eden kavramlar ve alfabe bilgisi ilgili bilesenler yer almaktadir (Justice, Bowles ve
Skibbe, 2006; Justice ve Kaderavek, 2003: 11; Pullen ve Justice, 2003: 89; Vukelich ve digerleri, 2008: 154).

Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin yaziy1 formal olarak okumalar1 beklenmese de yazi kavramlarini
kazanmalar1 ve yazinin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Ezell ve Justice, 2005: 87).Cocuklar ilkogretime
baslamadan o6nce yazinin seklini, islevini ve 6zelliklerini kavramalidirlar (Mcginty ve Justice, 2009: 81).
Farver, Nakamoto ve Lonigan ( 2007), Kelman, (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda, okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin ileriki donemlerdeki okuma becerilerini tahmin etmede yaz1 farkindaliginin en giiclii
beceri oldugu tespit edilmistir (Farver, Nakamoto ve Lonigan, 2007; Kelman, 2006). Okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin yaz1 farkindalig: ile ilgili olarak sahip olmalar1 gereken beceriler Durkin (1993) tarafindan
“sozclik ve sozclik olmayan grafiksel sunumlar arasindaki farki anlama, yazinin herhangi bir arag (kalem,
tebesir, boya, kum vb. )kullanilarak yazildigini anlama, yazinin farkli yiizeylerde olabilecegini fark etme
(kag1it, metal, kumas vb.), yazinin okundugunu anlama, sdzciiklerin belli bir diizende yazildigini, sdzciikler
arasinda bosluklar oldugunu ve bu bosluklarin bir islevinin oldugunu anlama, yazinin soldan saga,
yukardan asagiya okundugunu anlama” olarak siralanmaktadir (Akt.: Lesiak, 1997: 148). Bunlara ek olarak
okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin, yazi farkindalig: ile ilgili “alfabedeki harflerin bazilarini bilme,
alfabedeki harflerin bazilarinin seslerini bilme, harflerin biiyiik ve kiigiik harf olarak tanimlandigini bilme,
cevredeki logolar1 tanima ve ¢evresel yazilar1 okuma, okuma ve yazmayla ilgili olan sozciik, harf, okuma,
yazma gibi terimleri kullanma, sozciikteki ilk harfi gosterme, yazinin soldan saga dogru okundugunu
parmagiyla gosterme, cevredeki yazilara ilgi gosterme” gibi beceriler kazanmas: beklenmektedir (Mcginty
ve dig., 2006: 78).
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Cocuklarin yazi farkindaligini gelistirerek, ses farkindalig ile birlestirmelerini ve okuma yazma
farkindalig1 edinmelerini saglamak gerekmektedir. Bu durum g¢ocugun yazininin anlamini arastirmak ve
yazmanin yazili anlamlar {iretmek oldugunu anlamasini da gerektirmektedir.Cocuklarin yaziy1 kesfetmeleri
ve kendi kendilerine yaz1 farkindalig1 gelistirmeleri beklenmemelidir. Yazi farkindaligi hem okul 6ncesinde
hem de okuma yazma 6gretiminin basinda yapilacak ¢alismalar1 kapsamaktadir. Yazi farkindalig: ile ilgili
calisma yapmadan okuma yazma Ogretimine gecilmemelidir (Giines, 2007: 98).Tiirkiye’de hikaye okuma
etkinliklerinin, soézel dil becerilerini desteklemeye yonelik programlarin ve okuma- yazma hazirlik
calismalarimin ¢ocuklar {izerindeki etkisini belirlemeye yoOnelik smurli sayida deneysel calisma
bulunmaktadir.Yapilan ¢alismalarin genellikle ¢ocuklarin sézel dil becerilerine ya da okuma olgunlugu
becerilerine yonelik oldugu goriilmektedir (Simsek ve Alisinanoglu, 2009; Arikok, 2001; Gonen, 1988). Ancak
Tiirkiye’de okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin yazi farkindaligimi desteklemek amaciyla yapilan
arastirmalarin sayisi yok denecek kadar azdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu konu hakkinda uygulama
orneklerine ihtiyaglar1 bulunmaktadir.Bu nedenle okul &ncesi déonemde yazi farkindalifini desteklemeye
yonelik bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.Arastirmanin, yazi farkindalig; ile ilgili yapilacak
arastirmalara ve okul Oncesi 6gretmenlerinin uygulamalarina 1sik tutacagi diistiniilmektedir. Aragtirmada,
anasmnifina devam eden c¢ocuklara yonelik “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi”min g¢ocuklarin yazi
farkindalig: {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

e Deney grubundaki cocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligmi
Degerlendirme Kontrol Listesi”’nden aldiklar: 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmakta midir?

e Kontrol grubundaki gocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim
Degerlendirme Kontrol Listesi”nden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik
bulunmakta midir?

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi’nden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamh farklilik
bulunmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada deneysel desende 6n test- son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Modelde 6n
testlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin
buna gore degerlendirilmesine yardim eder. Bu modelde, 6n test ve son test Sl¢iim sonuglar1 birlikte
kullanilir (Karasar, 2009: 97).

Calisma Grubu

2009-2010 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda Ankara il merkezine bagh ilkdgretim okullar
anasiniflar1 arasindan tesadiifi 6rneklem yoluyla secilmis olan ve Kegioren ilgesinde bulunan Mecidiye
Hkégretim Okulu Anasimifindaki ¢ocuklar arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin benzer demografik 6zellikler tasimasi ve aym fiziksel ¢evre kosullarindan olmasi
gerekliligi nedeniyle ayn1 okuldaki sabah ve 6gleden sonra gruplarina devam eden 34 ¢ocuk arastirmaya
alinmigtir. Sabah grubuna devam eden 17 ¢ocuk arastirmanin deney grubunu olusturmus ve bu ¢ocuklara
yazi farkindaligini, ses farkindaligini ve yazmaya hazirlik becerilerini desteklemeye yonelik “Okuma
Yazmaya Hazirlik Programi” uygulanmistir. Mecidiye ﬂkégretim Okulundaki 6gleden sonraki gruptan 17
¢ocuk ise, arastirmanin kontrol grubunu olusturmus ve bu ¢ocuklara MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in
Okul Oncesi Egitim Programinin uygulanmasina devam edilmistir. Aragtirma siiresinde deney grubundan 1
ve kontrol grubundan 2 ¢ocuk okuldan ayrilmistir. Ayrica deney grubundaki 1 ¢ocuk egitim siiresince okula
devam etmemistir, bu nedenle arastirma sonunda deney grubundan 15, kontrol grubundan 15 ¢ocuktan veri
toplanmis ve degerlendirmeye alinmustir. Orneklem biiyiikliigtiniin belirlenmesinde bir¢ok arastirma igin
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30’dan biiyiik gruplar uygun goriilmektedir. Siki deneysel kontrol altindaki (eslenmis ciftler, vb.) altindaki
basit bir deneysel arastirma igin 10- 20 kadar kiiciik Orneklem genisligi de arastirmayir miimkiin
kilabilmektedir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2009: 95). Deneysel arastirmalarda, her grupta 15’er denek gibi az
sayida denek olmas: sonuglarin gecerli olmasini saglayabilir. Ancak 6rnek biiyiikliigiiniin fazla olmas: fazla
olmas1 sonuglarin giivenilirligini arttirmaktadir (Gay, 1987; akt.Arli ve Nazik, 2001, s.77).Bu arastirmada
ayn1 sinifin sabah¢i ve o6glenci gruplarindaki cocuklar arastirmaya dahil edilmislerdir.Ayni sinifta
bulunmalar ayru fiziksel diizenleme i¢inde egitim almalari, deneysel islem 6ncesinde ¢ocuklarin puanlarin
birbirlerine yakin olmasinda bir unsur olarak goriilmiistiir. MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi
8 madde 2. Fikrasina gore bir sinifta 10’dan az, 20’den fazla ¢ocuk olmamasi esastir. Buna gore sinifta
bulunan ¢ocuklarin tamami arastirmaya dahil edilmistir.

Deneysel isleme baslamadan once ¢alisma gruplarinin belirlenmesi i¢in deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlar1 karsilagtirilmistir.

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarmin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarn Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi”’nden elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglar:
verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim
Degerlendirme Kontrol Listesi”’nden elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglar1

Faktorler Grup n Sira Ort. SiraTop. U P
Deney 15 15.67 235.00
Birinci Kontrol 15 15.33 230.00 110.00 915
Faktor Toplam 30
Deney 15 12.77 191.50
ikinci Kontrol 15 18.23 273.50 71.50 .077
Faktor Toplam 30
Deney 15 13.80 207.00 87.00 281
Genel Kontrol 15 17.20 258.00
Toplam 30
p>.05

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Yaz1 Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin genelinden [U=87.00, p>.05], “Kitap Kavramlar1” alt
boyutundan [U=110. 00, p>.05], ve Yaz1 Kavramlar1” alt boyutundan [U=71.50, p>.05] aldiklar1 6n test
puanlar1 arasinda anlamli farklihik olmadig1 tespit edilmistir. Buna goére deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin puanlarinin “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi” uygulanmadan 6nce birbirine yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kontrollii 6n test son test modelli ¢alismalarda deney ve kontrol gruplarina ait 6n
test puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998: 85). Bu durumun, deney
grubuna uygulanacak egitimin etkililigini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim
Degerlendirme Kontrol Listesi” (Simsek, 2011) ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirmada ¢ocuklarin yazi farkindaligini degerlendirmek amaciyla Simsek (2011) tarafindan
gelistirilmis olan “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi”
kullanilmistir.Kontrol listesi okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin, kitap kavramlari, yazinin islevi, yazinin
sekli, yazinin yonii, yaziyla ilgili ctimle, sozclik, harf gibi kavramlara iliskin bilgi diizeylerini
degerlendirmek amaci ile hazirlanmistir.Uygulamas: sirasinda“Renkli Tiiy” ve “Omer Pasta Yapiyor” isimli
iki hikaye kitab1 kullanilmaktadir.Bu iki hikaye kitabi, okul 6ncesi donemdeki gocuklarin, kitap kavramlari,
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yazinin iglevi, yazinin sekli, yazinin yonii, yaziyla ilgili ciimle, s6zciik, harf gibi kavramlar1 gosterebilecegi
sekildedir. Hikaye kitaplarinda, dis ve i¢ kapak bulunmaktadir. ig ve dis kapakta hikaye kitabinin ad1, kapak
resmi ve yazarin adi soyadi bulunmaktadir. Kitaplar 18 sayfadan olusmaktadir.Birinci sayfada (sol sayfa)
sadece resim yer almakta, ikinci sayfada (sag sayfa) hem resim hem de yazi bulunmaktadir. 18. sayfa
disindaki biitiin sayfalarda hem resim hem de yazi yer almaktadir. 18 sayfada sadece resim bulunmaktadir.
Test uygulayicisimin, ¢ocuklarin sorulara verdikleri cevaplarin kayitlarimi tutabilmesi amaciyla “Bireysel
Kayit Formu” kullanilmaktadir.

“Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”ni
uygularken ¢ocuklarla olumlu iletisim kurmak 6nemlidir. Uygulayict ¢ocugun yaninda ayni seviyedeki bir
sandalyede oturur.Kontrol listesi uygulanmadan 6nce ¢ocuklara, hikaye kitabini gosterilir ve “Bu kitabi sana
okumak istiyorum.Bu kitabi okunak i¢in bana yardim eder misin?” ifadesini kullanir.Hikadye kitab1
¢ocuklara verilir, yonergeler sirayla soylenerek ¢ocuklarin yonergeye uygun olarak sdylenileni gdstermesi ya
da sozel olarak ifade etmesi beklenir.Hikaye kitabinin tamami, ¢cocuk yonergeleri yerine getiremezse dahi
okunur.

Kontrol listesinde toplam 17 madde bulunmaktadir.Cocuklarin sorulara dogru yamt vermeleri
durumunda 1 puan, yanlis yamt vermeleri durumunda 0 puan verilmektedir.Kontrol listesinden
alinabilecek en yiiksek puan 17, alinabilecek en diisiik puan ise 0’dir.”Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nden alinan puan arttik¢a, ¢ocuklarin yaz: farkindalig:
diizeyinin arttig1 diistiniilmektedir.Uygulama siiresi yaklasik olarak 10 dakikadir.

Kontrol listesinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Simsek (2011) tarafindan yapilmistir. Kapsam
gecerligi i¢in uzman kanisina basvurulmus, yap: gecerligi i¢in ise 200 ¢ocuk ile agimlayici faktor analizi
(AFA) ve 200 cocuk ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”’nin 6z degeri 7.69 ve 4.84 olan iki
faktorden olustugu tespit edilmistir. Birinci faktoriin agikladigr varyans %45.26 iken, ikinci faktoriin
acikladigr  varyans %28.45" tir.Kontrol listesinin toplam faktér boyutlarinin  varyansi ise
%73.71'dir.Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda birinci faktor icin yapr gtivenirligi .92, aciklanan varyans
.62; ikinci faktor icin yap1 giivenirligi .97, agiklanan varyans .84 olarak bulunmustur.Kontrol listesinin ilk
boyutu “Kitap Kavramlar1”, ikinci boyutu ise “Yazi Kavramlar1” olarak isimlendirilmistir.Kontrol listesinin
glivenirlik calismas: i¢in Kuder Richardson-20 (KR-20) analizi yapilmistir. “Okul Oncesi Doénemdeki
Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin birinci faktoriine (kitap kavramlari) ait
KR-20 gtivenirlik katsayisinin 0.64; ikinci faktoriine (yazi kavramlar:) ait KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.51
oldugu saptanmistir. Kontrol listesinin toplamina iliskin KR-20 giivenirlik katsayis1 ise 0.72 olarak
hesaplanmuigtr.

Arastirmada, ¢ocuklarin dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne- babalarinin 6grenim durumuna
iliskin bilgileri toplamak amactyla olusturulmus “Kisisel Bilgi Formu” arastirmacilar tarafindan ¢ocuklara ait
kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere bagh olarak doldurulmustur.

Uygulama

Okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklara yonelik “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi” hazirlanmadan once,
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin yazi farkindaliklar1 ve yazmaya hazirlik becerileri ve ses farkindalig ile
ilgili gelisimsel ozellikleri dikkate alinarak, MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim
Programi”nda yer alan amag-kazanimlar alinmis ve bazi yeni amag-kazanimlar olusturulmustur. Program
¢ocuklarin yazi farkindaligi, yazmaya hazirlik calismalari ve ses farkindaligi olmak iizere okuma yazmaya
hazirlik c¢alismalarinda yer alan {i¢ bilesenden olusmaktadir. Bu ii¢ bilesen kendi iginde alt becerilere
literatiirde yer alan bilgilere dayali olarak ayrilmistir (Block Collins ve Isreal, 2005; Brennan, 2008; Cabell ve
digerleri, 2011; Chard ve Dickson, 1999; Dodge, Colker ve Horeman 2002; Murphy, 2007; Pullen ve Justice,
2003; Seefeldt, 2005; Story, 2008; 33; Vukelich, Christie ve Enz, 2008). Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmis olan bu beceriler icin amag¢ kazanimlar yazilmis, bu amag
ve kazanimlara ulasmak icin etkinlikler ve materyaller planlanmistir. Asagida programda yer alan alt
bilesenlere yer verilmistir:
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Yazi farkindalig:

e Kitap kavramlar:

e  Yazi ve resim arasindaki farkliliklar

¢ Yazinin amaci

e Yazimin yonii

e Cevresel yazilar

e Isim calismalar:

e Harf, sozciik, cimle kavramlari

e Biiyiik boy hikaye kitaplar

e Farkli yaz1 6zelliklerinin oldugu hikaye kitaplarini kullanma ve 6zelliklerini farketme
e Yaz kavramlarini igeren oyunlar.

Yazmaya hazirlik ¢alismalar:

e Kalem ve kagidi uygun sekilde tutma,

o Bitisik egik yaziya hazirlayici ¢izgi ¢alismalar:

e  Yazinin anlamini fark etme

e  Farkl ozellikte kagitlar iizerinde ¢izgi tamamlama ¢alismalar:
* Yazmay1 igeren dramatik oyunlar

. ﬂgi koselerinde yazmayla ilgili materyalleri kullanma

Ses caligmalar1

e  Sozclikleri hecelere ayirma,

e  Sozcliklerin ilk hecesini ayirtetme,

e Sozciiklerin son hecesini ayirtetme,

e Sozciiklerin ilk sesini ayirtetme,

e  Sozciiklerin son sesini ayirtetme,

e  Sozclikleri seslere ayirma

e Nesne resimleri ve {i¢ boyutlu materyallerle ses ¢alismalari

Egitim programi sekiz hafta boyunca, haftada ii¢ giin (Pazartesi — Carsamba- Cuma) olmak iizere
toplam 24 oturum olarak planlanmistir. Her oturum yaklasik 30 dk. siirmektedir. Program dahilinde hafta
bir kez aile katilim c¢alismasi yapilmistir. Aile katilim calismalari, brosiirler, biilten panolari, aileye
gonderilen notlar seklinde planlanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta boyunca “Okuma
Yazmaya Hazirlik Programi1” uygulandig sirada kontrol grubundaki ¢ocuklar ise MEB (2006) 36-72 Aylik
Cocuklar Icin Okul Oncesi Egitim Programi”nda yer alan amag kazanimlara gore hazirlanmig okuma
yazmaya hazirlik ¢alismalar1 uygulanmistir. 22.03.2010- 26. 03. 2010 tarihleri arasinda deney grubundaki
¢ocuklardan ve kontrol grubundaki ¢ocuklardan on test verileri toplanmistir. 29. 03. 2010- 21. 05. 2010
tarihleri arasinda “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi” uygulanmustir. 24. 05. 2010- 26. 05. 2010 tarihleri
arasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklardan son test verileri toplanmisgtir.

Verilerin Analizi

“Okuma Yazmaya Hazirlik Programi”min uygulanmasindan once ve sonra, deney ve kontrol
gruplarmin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi”’nden
aldiklar1 puanlar karsilagtirilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin on test puanlarini karsilastirmak amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmustir. Iki ortalama arasindaki farkin test edilmesinde t testi kullanilmaktadir.
Bu test parametrik bir tekniktir. Mann Whitney U testi ise t testinin parametrik olmayan karsihigidir
(Biiytiikoztiirk ve digerleri, 2009: 201). Bu test iligkisiz 6l¢iimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel
calismalarda puanlarin dagilimi normallik varsayimin karsilamadigi durumlarda siklikla kullanilir. U testi
puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda t testinin alternatifi olarak bilinir (Biiytikoztiirk,
2009: 156). : Iki ortalama arasindaki farkin test edilmesinde t testi kullanilmaktadir. Bu test parametrik bir
tekniktir. Mann Whitney U testi ise t testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2009: 201). Bu test iligkisiz Ol¢iimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel ¢alismalarda puanlarin
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dagilimi normallik varsayimini karsilamadigi deneysel calismalarda siklikla kullanilir. U testi puanlarin
normallik varsayimini karsilamadig1 durumlarda t testinin alternatifi olarak bilinir (Biiyiikoztiirk, 2009: 156).
Bu arastirmada gruplardan alinan puanlarin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Mann Whitney U testi
uygulanmuistir.

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar igin “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi”nin uygulanmasindan
sonra kontrol grubunun “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol
Listesi”nden aldiklar1 &n test ve son test puanlar karsilagtirilmistir. “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Yazi Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi”nin deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlar ile
son test puan ortalamalar1 arasindaki farklilik Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile incelenmistir. Wilcoxon
isaretli-siralar (eslestirilmis ciftler) testi iliskili iki 6l¢ilim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligin test
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2009: 156).

Bulgular
Bu boliimde arastirmanin genel amaci cerceveside belirlen alt amagalara iliskin bulgulara yer
verilmistir

Tablo 2'de deney grubundaki cocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim
Degerlendirme Kontrol Listesi’nden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilastirmasmi gosteren
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 2. Deney grubunun “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme
Kontrol” &n test - son test puanlarinin karsilagtirmasini gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

Faktorler Grup n Sira Ort. Sira Top. =z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Birinci Pozitif Sira 15 8.00 120.00 -3.43 0.001**

Faktor Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Tkinci Pozitif Sira 15 8.00 120.00 -3.42 0.001**
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Genel Pozitif Sira 15 8.00 120.00 -3.42 0.001**
Esit 0

*#*p <0.01, * Negatif siralar temeline dayali, ** Pozitif siralar temeline dayali, ***Anlamli farklilik

Tablo 2 incelendiginde, deney grubundaki gocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi
Farkindaligim1 Degerlendirme Kontrol Listesi”’nin genelinden (z=-3.42, p<0.01), Kitap Kavramlar1 alt
faktoriinden (z=-3.43, p<0.01), ve “Yazi Kavramlar1” alt faktoriinden, (z=-3.42, p<0.01) aldiklar1 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki farkin pozitif siralar lehine yani son test lehine anlaml oldugu saptanmustir.

Tablo 3'de kontrol grubundaki cocuklarm “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarmn Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi’nden aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirmasini gosteren
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi
Farkindaligim Degerlendirme Kontrol Listesi"nin genelinden (z=-3.42, p<.01), Kitap Kavramlar1 alt
faktoriinden (z=-3.22, p<.01), “Yaz1 Kavramlar1” alt faktoriinden; (z=-2.89, p<.01) aldiklar1 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin pozitif siralar lehine yani son test lehine anlamli oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 4'de deney ve kontrol grubundaki gocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi
Farkindaligimi Degerlendirme Kontrol Listesi”nden aldiklar: son test puanlarina yonelik Mann-Whitney U
Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Kontrol grubunun “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme
Kontrol Listesi” on test - son test puanlarinin karsilagtirmasini gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonugclar1

Faktorler Grup n Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Birinci Pozitif Sira 13 700 91.00 -3.22 0.001**

Faktor Esit 2
Negatif Sira 0 0.00 0.00

ikinci Pozitif Sira 9 5.00 45.00 -2.89 0.004**
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Genel Pozitif Sira 15 8.00 120.00 -3.42 0.001**
Esit 0

***p <0.01, ** Pozitif siralar temeline dayali, **Anlaml farklilik

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligim
Degerlendirme Kontrol Listesi’'nden elde edilen son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Faktorler Grup n Sira Ort. Sira Top. U P
Deney 15 22.33 335.00

Birinci Kontrol 15 8.67 130.00 10.00 .000*

Faktor
Toplam 30
Deney 15 21.90 328.50

ikinci Faktor Kontrol 15 9.10 136.50 16.50 .000*
Toplam 30
Deney 15 22.20 333.00

Genel Kontrol 15 8.80 132.00 12.00 .000*
Toplam 30

*p <0.01

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin
Yaz1 Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi'nin genelinden [U=12.00, p<.01], “Kitap Kavramlar1” alt
faktortinden [U=10.00, p<.01], ve “Yaz1 Kavramlar1” alt faktoriinden [U=10.00, p<.01] aldiklar1 son test
puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Fark puanlar: sira ortalamalari dikkate alindiginda,

farkin deney grubu lehine anlamli oldugu saptanmustir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt amacina ulasmak igin deney grubunun On test ve son test puanlari
karsilagtirilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yaz Farkindaligimi
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Degerlendirme Kontrol Listesi”nin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar:
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Buna goére “Okuma Yazmaya Hazirlik
Programi”nin ¢ocuklarin yazi farkindaligini desteklemede etkili oldugu soylenebilir. Breit-Smith ve digerleri
(2009) ve Mol, Bus ve Jong (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda yaz: farkindaligini desteklemek amaciyla
yapilan deneysel arastirmalar incelenmistir.Incelenen arastirmalarda yazi farkindaligini desteklemeye
yonelik egitim programlarinin ve etkilesimli hikdye okuma programlarinin, ¢ocuklarin yazi farkindalig:
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bailet ve digerleri (2009) ve Aktan Kerem (2001) tarafindan yapilan
arastirmalarda, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin okuma yazmaya hazirlik becerilerini desteklemek amaciyla
hazirlanan egitim programlarinin deney grubundaki ¢ocuklarin yazi farkindaliklarinda ve diger
okuryazarlik becerilerinde anlamli diizeyde arttirdigi saptanmistir. Mevcut arastirmada elde edilen
sonucun, yapilan arastirmalarla paralel sonug ortaya koydugu soylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amacina ulasmak i¢in kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlar:
karsilastirilmistir. Bu gruptaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi”nin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar:
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu sonuca gore, kontrol grubuna uygulanan
“MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi”nin ve kontrol grubundaki gretmenin
¢ocuklara sundugu yazili uyaranlarin ¢ocuklarin yazi farkindaligini arttirmada etkili oldugu s6ylenebilir.

Edmonds ve digerleri (2009) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan alti
haftalik okuryazarlik yaz programinin sonunda hem programin uygulandigi deney, hem de kontrol
grubundaki cocuklarin okuryazarlik becerilerinde artis goriilmistiir. Kmak (2010) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda, ¢ocuklarin anaokuluna devam etme siiresi arttik¢a anasmnifindaki okuryazarlik
becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir.Arastirmada elde edilen sonuglar ile yapilan arastirmalar arasinda
benzerlik oldugu diisiiniilmektedir.Aragstirmada MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim
Programi uygulanan kontrol grubundaki ¢ocuklarin da yazi farkindaliginin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde artig gdstermesi birkag noktay1 aydinlatmaktadir. On test ve son test arasinda gegen 10 haftalik
siirecin ¢ocuklarin yazi farkindaligini etkilemede 6nemli oldugu ve bu nedenle kontrol grubundaki
cocuklarin gosterdikleri bu artisin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Diger taraftan kontrol grubundaki
cocuklarin devam ettikleri MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi iginde yer
alan baz1 amag- kazanimlar cercevesinde okul éncesi 6gretmenlerinin giinliik planlar: iginde yer verdikleri
etkinliklerin ¢ocuklarin yazi farkindaligini etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim Bay (2008) tarafindan
yapilan ve anasinufi Ogretmenlerinin okuma yazma hazirlik calismalarina iliskin yeterlik algilarinin
inceledigi arastirmada, anasinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarinda ¢ocuklarin kitabi
g0z ile uygun mesafede tutmalarini (en az 30 cm), kitab1 dogru tutmalarini ve sayfalar1 dogru ¢evirmelerini
sagladiklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Aral ve Bulut (2001) yaptiklar1 arastirmada okul oOncesi
ogretmenlerin ¢ogunlugunun, c¢ocuklarin dil gelisimlerini desteklemek, kitap sevgisini kazandirmak
amaciyla, giinde en az bir kez kitap okuduklarini belirtmislerdir. Ancak Tiirkiye’de okul oncesi
Oogretmenlerinin  yazi farkindaligina iliskin uygulamalar1 ile ilgili yapilmis bir arastirma
bulunmamaktadir.Bu nedenle Tiirkiye’de okul oOncesi Ogretmenlerinin yazi farkindaligr ile ilgili
uygulamalar1 hakkinda bir genel bir yargiya varmak miimkiin degildir.Bununla birlikte Lynch (2010)
tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yazi farkindaligi ile ilgili inang ve uygulamalari
incelenmistir.Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin yazi farkindaligini destelemek
i¢in ne yapacaklarini, bu konuda ¢ocuklar1 hangi yontemle destekleyeceklerini bilmedikleri belirlenmistir.
Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin yazi farkindaligini desteklemede dogrudan yazi kavramlari vurgulanarak
farkindaligin arttirilmasina iliskin ¢alismalarin 6nemini ortaya koymaktadir (Breit-Smith ve digerleri, 2009;
Gober, 2008; Justice ve digerleri, 2009; Mol ve digerleri, 2009).

Aragtirmanin {igiincii alt amacina ulagmak igin kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin son test
puanlar karsilagtirilmistir. “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yaz Farkindaligini Degerlendirme Kontrol
Listesi'nin genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlarin deney grubundaki ¢ocuklarin lehine oldugu
saptanmistir (Tablo 4). Bu sonuca gore deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan “Okuma Yazmaya Hazirlik
Programinin” ¢ocuklarin yaz farkindaligini olumlu yonde etkiledigi ve deneysel islemin basarili oldugu
sOylenebilir.
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Biiyiik kitaplar, ¢ocuklarin yazinin &zelliklerini fark etmelerinde yardimci olmaktadir (Temple ve
digerleri, 2005: 144). Biiytik kitaplar araciligiyla kitabin onii, arkasi, kitabin adi, yazarinin ve resimleyenin
(cizerin ya da fotograflayanin) adi, sayfalarinin hangi yone cevrilecegi, yazinin hangi yonde okunacag: gibi
kitap kavramlar1 da desteklenmektedir (Morrow, 2005: 161; Morrow ve Gambrell, 2004: 38). Cocugun yazi
farkindaligini desteklemek igin kitaplarda yazi bulunmasina ve yaziyr daha ilgi cekici hale getirmesi igin
baz1 sozciiklerde farkli yazi karakterleri kullanilmasina dikkat edilmelidir. Ogretmen hikaye kitaplari
kullanarak c¢ocuklarin yazi farkindaligimi desteklerken hem s6zel hem de sbdzel olmayan teknikler
kullanmalidir (Justice ve Kaderavek, 2003: 11). Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarla yapilan
uygulamalarda biiyiik boy ve farkli yazi karakterlerinin bulundugu (kalin ve biiyiik) hikaye kitaplari
kullanilmis; yazilar hem s6zel olarak hem de gosterilerek vurgulanmistir. Bu tiir etkinliklerin ¢ocuklarin yazi
farkindaliginin artmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada c¢ocuklara uygulanan egitim programi iginde yer alan yazi farkindaligini gelistirmeye
yonelik, kitap okuma etkinlikleri sirasinda vurgulanan kitap kavramlar: ve yazi1 kavramlariin ¢ocuklarin
yazi farkindaligini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayni zamanda, fonolojik farkindalik ve yazmaya
hazirlik becerilerini gelistirmeye yoOnelik yapilan c¢alismalarin da yazi farkindahgimi etkiledigi
diistiniilmektedir. Pullen ve Justice (2003: 100-101) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma ve yazma
becerilerini gelistirmek i¢in hem yazi farkindaliginin hem de fonolojik farkindaligin desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir. Uygulanan egitim programinda simiftaki yazili materyallerin (sinif listesi, ilgi
kosesi isimleri vb.) ve okuma-yazma ile ilgili materyallerin (farkli 6zelliklerde kalemler, kagitlar vb.) sayisi
arttirilmistir. Ayrica, sunulan bu tiir materyallere cocuklarin ilgisi cekilerek, smif niteligi gelistirilmeye
calisilmistir. Yapilan arastirmalarda simnif niteliginin ve ¢evresel yazilarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yaz1 farkindali§1 ve diger okuma yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Berry, 2000;
Coviello, 2005; Reutzel ve digerleri, 2003). Bu agidan degerlendirildiginde deney grubundaki ¢ocuklarin yazi
farkindaliginin artmasinda simifta saglanan materyallerin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar hikdye kitaplar1 ve diger yazili materyallerle karsilasmakta ve bu
materyallerle kendisi deneyim yasamakta ya da gevresindekilerin bu materyallerle olan etkilesimini
gozlemlemektedir. Ornegin 6gretmenini ya da anne- babasini gézlemleyerek kitabi nasil tuttugunu, sayfalari
nasil ¢evirdigini fark etmekte ve yazinin islevinin ne oldugunu 6grenmektedir. Bu nedenle ¢ocuga saglanan
yaziyla ilgili zengin c¢evre, onun yazi farkindaliginin gelismesine katki saglamaktadir. Ancak yaz
farkindalig; ile ilgili biitiin bilgi ve becerilerin yalnizca ¢evredeki uyaranlarla kazanilmas: beklenmemelidir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar yazi ve resim arasinda farkliligi cevrelerindekilerle etkilesimleri araciligiyla
ya da kendiliginde kazanabilirler. Ancak harflerin islevleri, sdzciik vb. gibi yaz1 kavramlar1 hakkinda bilgi
sahibi olamayabilirler (Ezell ve Justice, 2005: 87-88). Bu nedenle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yazi
farkindaligini gelistirmeye yonelik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin
yazi farkindaligini desteklemek icin hem yazi kavramlarimin vurgulandigr hikdye okuma teknikleri
kullanilmis hem de yazi farkindaligina iliskin oyunlar aracilifiyla yazi farkindaligina yonelik kavramlar
kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Bailet ve digerleri (2009), Gober (2008) Justice
ve digerleri (2010), Justice ve digerleri (2009), Justice ve digerleri (2003), Murphy (2007) tarafindan yapilan
arastirmalarla benzer sonuglar elde edilmistir. Mevcut arastirmada okuma ve yazma gelisimi biitiin olarak
ele alinmistir (Brennan, 2008: 97; Cabell ve digerleri 2011: 11; Morrow, 2005: 321-322; Murphy, 2007: 23;
Pullen ve Justice, 2003: 88; Seefeldt, 2005: 79; Story, 2008; 33; Vukelich ve digerleri, 2008: 139). Hazirlanan
egitim programi icinde verilen etkinliklerde yazi farkindaligi, yazmaya hazirlik becerileri ve fonolojik
farkindalik alanlarindan amag kazanimlara yer verilmistir. Uygulanan egitim programinin, MEB (2006) 36-
72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi'nda yer almayan yazi farkindalig; ile ilgili kazanimlara
yer verilerek hazirlanmig olmasmin son test puanlarinin deney grubu lehine olmasinin nedeni olarak
diisiiniilmektedir. Arastirmada deney grubuna uygulanan programda yazi farkindaligina yonelik, kitap
kavramlar: (kitabin adi, yazari, kitabin okunma yonil vb), yazi ve resim arasindaki farkliliklar, yazinin
amaci, yazinin yonii, ¢evresel yazilar (logolar, etiketler vb), isim ¢alismalari, harf, sdzctiik, climle kavramlari,
biiyiik boy hikaye kitaplar1 inceleme, farkli yazi o6zelliklerinin oldugu hikaye kitaplarin1 kullanma ve
Ozelliklerini farketmeye yonelik amaglar alinmistir. Buna yonelik amag ve kazanimlara iliskin materyaller
hazirlanmis. oyun, miizik, Tiirk¢e, okuma yazmaya hazirlik c¢alismalar1 gibi etkinliklerin iginde
uygulanmistir. Ayrica anlaml farkliligin diger bir nedeni de, bu egitim programinda okuma yazma gelisimi
biitiinsel olarak ele alinarak yazi farkindaliginin, yazmaya hazirlik becerileri ve fonolojik farkindalik ile
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desteklemesi ile agiklanabilir. Deney grubunda yazi farkindaliini desteklemeye yonelik bu program
uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklara MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar icin Okul Oncesi Egitim
Programi uygulanmistir. Programda yaz farkindaligina yonelik dogrudan ama¢ kazanmim bulunmamakla
birlikte, giinliik etkinliklerin iginde hergiin hikaye kitabi okunmus, ancak kitap ve yazi kavramlari iizerinde
durulmamistir. Okuma yazma hazirlik ¢alismalari da giinliik olarak uygulanmis, bu ¢alismalar kapsaminda
kavram c¢alismalar1 (biiyiik- kiiclik, say1, geometrik sekiller vb) ve ¢izgi ¢alismalarina yer verilmistir.

Aragtirma sonucunda “Okuma Yazmaya Hazirlik Programi”nin ¢ocuklarin yazi farkindalig: iizerinde
etkiligi ortaya konulmustur. Bununla birlikte MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim
Programi'nin da ¢ocuklarin yazi farkindalig: tizerindeki etkisi goriilmiistiir. Ancak, bu programda yer alan
yazi farkindaligina yonelik amaglarin gelistirilmesi, kapsaminin gozden gecirilerek ¢ocuklarin gelisimsel
Ozelliklerine gore yeni amaglarin gelistirilmesi onerilmektedir. Bu arastirmada uygulanan ve etkiligi ortaya
konmus olan “Okuma Yazma Hazirlik Programi”nin arastirmacilara, egitimcilere ve ailelere ¢ocuklarin yazi
farkindaligini desteklemede yarar saglayacag: diisiiniilmektedir. Bundan sonraki arastirmalarda hazirlanan
“Okuma Yazmaya Hazirlk Programinin” etkisinin ilkogretimdeki okuma yazma becerilerine etkisi
incelenmesinin, okul Oncesi Ogretmenlerinin yazi1 farkindaligina iliskin goriis ve uygulamalarinin
arastirilmasi Onerilmektedir.
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