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However, there was a statistical difference on the scores of reading errors in a minute and whole text
and on the inferential comprehension of the students attending 8th grade inclusive education
classrooms. In contrast to these findings, there was no statistical difference between the literal
comprehension and reading rate scores of the students. The results of the study were discussed and
the suggestions for practice were provided.
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Extended Summary
Purpose and Significance

Reading is one of the most basic and importent academic skills for students with mental retardation
both for the ones attending special education classrooms and also inclusive education classrooms.
Descriptive research results in Turkey showed that there have been significant problems in decoding and
comprehension skills of the students with mental retardation (Akcamete, Giirgiir, Kis, & Kayaoglu 2002;
Eripek, 1987; Ozbay, Ozmen, Tuncer, & Altunay, 2007). However, there has been no study comparing the
academic performances of the students with mental retardation that have been attending special education
or inclusive education classrooms in Turkey. Studies that compare the academic performances of such can be
used to identify whether the academic performances of the students with mental retardation differ between
the two groups. Hence, it is thought that present study will shed a new light on the educational adaptations
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that has to be implemented in different education environments. Therefore, the purpose of this study was to
compare the reading comprehension skills (literal and inferential comprehension), reading rate and error
performances (in a minute and in all text) of the students with mental retardation attending inclusive
education and special education classes.

Method

In the present study, a survey method was used as the main research technique (Balci, 2004; Karasar,
2007). The study group was chosen from 15 primary schools located in Corum consisted both inclusive
education and special education students attending 5th and 8th grade classrooms. A total of 55 students
participated in the study. The total number of students attending special education classrooms was 37.
Among these students, 20 were in the fifth grade and 17 of them were in the eighth grade level classrooms.
The number of the students attending inclusive education classrooms was 18. Of the 18 students, 7 of them
were in the fifth grade and 11 were in the eighth grade level classrooms.

The survey data was collected based on five different variables. These variables were the reading rate of
the students in a minute, reading errors in one minute and in whole text, literal comprehension and
inferential comprehension scores of the students. In order to collect study data based on the study variables;
sample stories, reading comprehension measurement tools and recording charts were used. The data was
collected by the first researcher while working with each student individually. The assessment procedure
was implemented in two sessions. There were 10 minute breaks between the study sessions. Reading rate
and reading errors were assessed in the first session and reading comprehension performances of the
students were determined in the second session. In order to analyze the study data, a Mann-Whitney U test
was used as a nonparametric statistical testing.

Results

Study results showed that there was no statistical difference among the reading rate, reading error and
reading comprehension scores of the 5th grade students attending special education classrooms and
inclusive education classrooms. However, the results also indicated that there was a statistical difference
among the reading error in a minute and whole text, and inferential comprehension scores of the students
attending 8th grade inclusive education classrooms. On the other hand, there was no statistical difference
between the literal comprehension and reading rate scores of the 8th grade students.

Discussion and Conclusion

Available study results comparing academic skills of the students attending special education and
inclusive education classrooms showed that the students attending inclusive education classrooms display
higher rates of academic performance when compared to the students attending special education
classrooms (Daniel & King 2001; Shavers-Sublett, 2005; Shinn, Powell-Smith, Good, & Baker, 1997; Wang,
1982; Waldron & McLeskey, 1998). Present study results did not support the previous research findings.
Current study findings might be explained by several variables such as a) Inclusive education teachers may
not incorporate individualized instruction in the classroom, b) Inclusive education teachers may not have
necessary knowledge about the effective teaching strategies that accommodate diverse learners with mental
retardation, c) Special education services might not be planned or applied adequately, and d) Students
attending inclusive education classrooms may not receive necessary educational support services. Such
variables are annotated as the potential barriers that may hinder inclusive education benefits and lead
undifferentiated results in the current study among the study variables of all 5th grade and most of 8th
grade students.
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MAKALE BILGI OZET
Makale Tarihgesi: Bu aragtirmada 6zel egitim siiflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten
Almndi 12.03.2012 etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hizt ve okuma hatasi performanslarinin karsilastiriimasi

amaglanmistir. Caligma grubu Corum ilinde bulunan 15 ilkdgretim okulundan se¢ilmistir. Aragtirmanin ¢alisma

Diizeltilmis hali alnd: grubunu 5 ve 8. smifa devam eden 6zel egitim smifi ve kaynastirma 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya

22.10.2012 toplam 55 6grenci katilmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla dykiiler, okudugunu anlama 6l¢ii araglari ve kayit
Kabul edildi 02.01.2013 cizelgeleri gelistirilmistir. Verilerin analizinde nonparametrik istatistiklerden, Mann-Whitney U testi
Cevrimici yayinlandi kullanilmistir. Bulgularda 6zel egitim siniflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 5. Sinif 6grencilerin
10.04.2013 okudugunu anlama puanlari, okuma hatasi ve okuma hizi puanlarinda istatistiksel agidan bir fark

bulunmamustir. Ancak metindeki bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapma, dakikada ve tiim metindeki okuma hatalari
puanlart bakimindan istatistiksel olarak birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. Simf Ogrencileri lehine
anlamli fark bulunmustur. Metindeki bilgiyi anlama ve okuma hizlar1 bakimindan ise istatistiksel olarak fark
bulunmamustir. Arastirma sonuglari tartisilmis ve uygulama onerilerine yer verilmistir.

© 2013 IQJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Kaynastirma egitimi, 6zel egitim siifi, okudugunu anlama, okuma hizi, okuma hatasi.

Giris

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan O&grencilerin yerlestirildikleri egitim ortamlar1 farkl
Ozelliktedir. Bu egitim ortamlarindan 6zel egitim smiflar;, normal ilkdgretim okullarimin biinyelerinde
cogunlugu zihinsel yetersizligi olan 6grenciler olmak {izere yetersizlik gruplar1 icin ac¢ilmis olan smiflardir.
Ozel egitim smiflarinda, farkli simf diizeylerindeki ogrenciler bir araya getirildiginden bu sinuflar
birlestirilmis simf Ozelligi tasirlar. Bu simflarin agilmasi, 6grenci secimi, yerlestirilmesi ve Ogretim
etkinliklerinin izlenmesi calismalarimi Rehberlik ve Arastirma Merkezleri yiiriitmektedir (M.E.B., 2000). Ozel
egitim smiflarinda, Milli Egitim Bakanliginca hazirlanmis olan Egitilebilir Cocuklar Hkégretim Programu
(M.E.B., 2001) uygulanmaktadir. Ozel egitim smiflarinda bulunan 6grenciler icin “Egitilebilir Cocuklar
Hkégretim Programi”nin 6n gordiigii kavram ve beceriler, normal ilkégretim programlari i¢in hazirlanmis
olan ders kitaplar1 ve gretim materyalleriyle gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir (Giizel, 1998). Bu durum

ogrencilerin performans diizeylerine gore Ogretimin diizenlenmesini daha da zorlastirmaktadir (Eripek,
1987; Giirsel, 1987).

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin kaynastirma egitimi ad1 altinda yerlestirildikleri
egitim ortamlarindan biri de genel egitim smiflaridir. Tiirkiye’de kaynastirma egitimi, Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde “Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte
egitim ve Ogretimlerini devlet kurumlarindan, okul Oncesi, ilkogretim, orta O0gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasmna dayanan destek egitim hizmetlerinin saglandigi ozel egitim
uygulamalaridir.” seklinde ifade edilmektedir (M.E.B., 2006). Ancak Tiirkiye’de temelde yasanan sorun, 6zel
gereksinimli Ogrencilere ve Ogretmenlere genel egitim sinuflarinda hicbir 6zel egitim desteginin
saglanmamas1 ve egitim ortamlarimin kaynastirmaya uygun olmamasidir (Kargin, 2004). Bu nedenle
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Tiirkiye’de 6zel egitime muhtag ¢ocuklara kaynastirma egitimi yerine birlikte egitim ortaminda egitim
verilmektedir. Bu durum, birlikte egitim ortamlarina devam eden yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin esit
egitim firsatlarindan yararlanamamasina neden olmaktadir.

Hem 0zel egitim sinifina devam eden hem de birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel
yetersizlikten etkilenmis Ogrenciler i¢in okuma en temel akademik becerilerden biridir. Okuma, diger
derslerde de Ogrencinin basarisma yon veren belirleyici bir faktordiir. Tiirkiye’de yapilan betimsel
calismalarda egitim ortamlarinda bulunan zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin ¢dziimleme ve anlama
becerilerinde problemler oldugu saptanmistir (Akcamete, Giirgiir, Kis, & Kayaoglu 2002; Eripek, 1987;
Ozbay, Ozmen, Tuncer, & Altunay, 2007). Arastirmalar farkli egitim ortamlarina devam eden zihinsel
yetersizligi olan dgrencilerin cogunun okuma bilmedigi (Ozbay ve ark., 2007), dzel egitim siniflarina devam
eden zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve dogru okuma basarilarinin
simif diizeyi yiikseldikce azaldig: (Eripek, 1987) ve yetersizlik gruplar: i¢cinde okumaya hazirlik ve okuma
yazma becerilerinde en ¢ok destege ihtiyaci olan grup oldugu (Akcamete ve ark., 2002) belirlenmistir.

Yapilan alan yazin taramalarinda, yurtdisinda kaynastirma egitimi alan ve almayan Ogrencilerin
akademik performanslarini karsilastiran arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Akademik becerilerin kazanilmasinda kaynastirma egitiminin etkili oldugunu gosteren
arastirmalarda kaynastirma ortamlarinda egitim goren O©zel gereksinimli Ogrencilerin akademik
basarilarinin, ozel egitim okullarinda ve simiflarinda egitim gorenlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Daniel & King, 2001; Markussen, 2004; Myklebust, 2002; Shavers-Sublett, 2005; Shinn, Powell-
Smith, Good, & Baker, 1997; Waldron & McLeskey, 1998; Wang, 1982). Ornegin; Shinn ve ark. (1997), kaynak
oda programindan yararlanarak genel egitim smnifina kaynastirilan zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ilkogretim 6grencilerinin akademik basarilarini, kaynak oda egitiminden yararlanip da genel egitim siifina
dahil edilmeyen kontrol grubu Ogrencilerle karsilastirmiglardir. Bu arastirma sonuglari, kaynastirma
ogrencilerinin orgiin egitim Ogrencileriyle genel olarak kiyaslanabilir akademik basarilar elde ettigini
gostermistir.

Markussen (2004) 492’si kaynastirma 285i Ozel sinifa devam eden Ozel egitime ihtiyaci olan lise
Ogrencilerini basar1 diizeyleri bakimindan karsilastirmistir. Genel egitim smifindaki kaynastirma
ogrencilerinin 0zel egitim smifindaki Ogrencilere gore basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kaynastirma lehine baska bir sonu¢ da Norve¢’ te yapilan bir calismada elde edilmistir.
Myklebust (2002) arastirmasini 6grenme problemi olan 592 lise 6grencileri ile yapmustir. Calismada iki farkl
egitim ortamma devam eden Ogrencilerin basar1 diizeyi karsilastirilmistir. Birinci grup genel egitim
smiflarina, ikinci grup ise kiigiik gruplarda uyarlanmis 6gretimin sunuldugu ayr egitim ortaminda egitim
gormektedir. Bu gruplarin basarilari {i¢ yil boyunca izlenmistir. Kaynastirma grubunda akademik basar1
bakiminda kiigiik gruba gore daha iyi gelismeler elde edilmistir.

Kaynastirma egitimi alan ve almayan &grencilerin akademik performanslarini karsilastiran arastirma
sonuglardan bir kismi1 da kaynastirma egitiminin 6grencilerin gelismesinde farklilik yaratmadig1 yontindedir
(Affleck, Madge, Adams, & Lowenbraun, 1988; Banerji & Dailey, 1995; Jenkins, Jewell, Leicester, Jenkins, &
Troutner, 1991; Karsten, Peetsma, Roeleveld, & Vergeer, 2001; Sharpe, York, & Knight, 1994). Ornegin;
Sharpe ve ark. (1994) ilkogretim diizeyinde yetersizligi olan kaynastirma egitiminden yararlanan 6grenciler
ve Ozel egitim siniflarinda egitim alan 6grencilerin akademik basarilar: karsilastirilmistir. Bulgular iki gurup
arasinda akademik basarilarda farkliligin olmadigini gostermistir. Jenkins ve ark. (1991), kaynastirmaya
devam eden Ozel egitim destek hizmeti alan yetersizlikten etkilenmis ilkokul Ogrencilerinin akademik
ilerlemesini, bir kontrol okulu igindeki benzer &grencilerle karsilagtirmislar ve farklilik bulmamislardir.
Karsten ve arkadaslar1 (2001) kaynastirmaya ve 6zel egitim sinifina devam eden devam eden 13 yas ve iistii
400 risk grubu 6grenciyi psikososyal ve akademik gelisimleri bakiminda karsilastirmiglardir. Ogrencilerin
hem akademik hem de psikososyal gelisimleri bakimindan her iki grup arasinda fark bulunmamustir.

Yapilan alan yazin taramalarinda, Tiirkiye'de zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitim ortamlarina
gore akademik performanslarini karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamustir. Tiirkiye’de ayr1 ve birlikte
egitim ortamlarinda bulunan 6grencilerin akademik performanslarinin karsilastirilmasi amaci ile yapilacak
calismalar zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin farkli egitim ortamlarinda performanslariin farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesine hizmet edecektir. Bu tiir aragtirmalarin egitim ortamlarinda yapilacak
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diizenlemelere 151k tutacag1 distiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglar egitim ortamlarinda uygulanan
O0gretim uygulamalarinda diizenlemelere gidilmesine kanit olusturabilir. Bu tiir arastirmalarin arttirilmasi ve
egitim ortamlarindaki diizenlemelerin zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin ¢ok
yonlii olarak incelenmesi gerekmektedir (Eripek, 2000). Bu nedenle bu arastirmada, 6zel egitim siniflarina ve
birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama
(metindeki bilgiyi anlama ve metindeki bilgiden ¢ikarim yapma), okuma hizi ve okuma hatasi (dakikada ve
tiim metinde) performanslarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Karsilastirma ilkogretim birinci ve ikinci
devrenin son simif diizeyleri olan 5 ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerde yapilmistir. Bu smif diizeylerinin
secilme nedeni 6grencilerin bir iist diizey egitime ge¢me doneminde tiim akademik becerilerde gelisimini
etkileyen okuma ve okudugunu anlama performansinin egitim ortamlarina gore karsilastirarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6zel egitim smiflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hatalar1 ve okuma hizi performanslarmin
karsilastirilmas: amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden, tarama modeli kullanilmistir (Balci, 2004;
Karasar, 2007).

Calisma Gurubu ve Se¢imi

Aragtirmaya katilacak 6grencilerin segimi amaci ile 6n kogullar belirlenmistir. Ogrencilerin; a) 6zel
egitim sinfi ve ilkogretim 5 ve 8. smif Ogrencisi olmasi, b) zihinsel yetersizlikten etkilenmis olarak
tanilanmis olmasi, c) hecelemeden okuyor olmasi, ¢alisma grubu se¢imi i¢in belirlenen 6nkosullardir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Corum ili simirlar1 i¢indeki 6zel egitim sinifinin bulundugu toplam 15
ilkogretim okulundan secilmistir. Calisma grubunu 6zel egitim sinifi 5 ve 8. siifa devam eden zihinsel
yetersizligi olan dgrenciler ve bu 6zel egitim siniflarinin bulundugu okullardaki birlikte egitim ortamina
devam 5 ve 8. smif zihinsel yetersizligi olan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmaya her iki egitim ortamina
devam eden 6n kosullar1 karsilayan toplam 55 dgrenci katilmistir. Ozel egitim simifina devam eden toplam
ogrenci sayis1 37’dir. Bu 6grencilerin 20’si 5. sinif; 17’si 8. sinif diizeyindedir. Birlikte egitim ortamina devam
eden toplam 6grenci sayist 18’dir. Bu 6grencilerin 7’si 5. simif; 11'i 8.sinuf diizeyindedir. Calisma grubunun
ozellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma gurubunun 6zellikleri

Kiz Erkek Yas Ortalamalari Zeka Puan1 Ortalamalar1
Egitim Ortamlar: 5Smf 8. Siuf 5S5mif 8. Smuf 5Smif 8. Smuf
Ozel egitim sinufi 16 21 13 15 62 63
Birlikte egitim ortami 7 11 12 14 66 70

Arastirmaya katilan 6zel egitim sinif 5. sinif 6grencilerinin yaglar: 11 ile 14 arasinda degismekte ve
ortalama yaslar1 13°tiir. Zeka boliimleri 45-82 zeka puani araliinda ve ortalama zeka puanlar1 62°dir. 8. siuf
ogrencilerinin yaglar1 13 ile 16 arasinda degismekte ve ortalama yaglar1 15'dir. Zeka boliimleri 51-86 zeka
puani araliginda ve ortalama zeka puanlar: 63 diir. 16 kiz ve 21 erkekten olusmaktadir.

Birlikte egitim ortamina devam eden 5. sinif 6grencilerinin yaglar1 12 ile 13 arasinda degismekte ve
ortalama yaslar1 12 dir. Zeka boliimleri 46-80 zeka puani araliginda ve ortalama zeka puanlar1 66°dir. 8. sinif
ogrencilerinin yaslar1 13 ile 15 arasinda degismekte ve ortalama yaslar1 14 tiir. Zeka boliimleri 60-82 zeka
puani araliginda ve ortalama zeka puanlar1 70'dir. 7 kiz ve 11 erkekten olusmaktadir. Calismaya toplam 23
kiz ve 32 erkek 6grenci katilmstir.
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On kosullar gerceklestiren Ogrencilerin secimi igin ilk olarak, Corum ilinde bulunan 6zel egitim
siniflarinin belirlenmesi amaciyla Corum Milli Egitim Miudurligii'niin egitim-6gretim bolimii ziyaret
edilmis, buradan alinan bilgiler cercevesinde 6zel egitim simiflarinin bulundugu okullar tespit edilmistir.
Toplam 15 okulun 6zel egitim sinfi oldugu belirlenmistir. Bu okullarda bulunan birlikte egitim ortamina
devam eden ve Ozel egitim 5 ve 8. siuf zihinsel yetersizligi olan 6grencileri belirlemek amaci ile rehber
Ogretmene, rehber Ogretmeni olmayan okullarin idarecilerine yari1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanarak 6grencilerin yetersizlik durumlar ile ilgili bilgi edinilmistir. Daha sonra sinif 6gretmenleriyle
goriisme yapilarak belirlenen 6grencilerin okuma performanslari ile ilgili bilgi edinilmistir. Tim bu islemler
sonucunda belirlenen 55 Ogrenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. 5. sif 6zel egitim simf
ogrencileri toplam 13 smuiftan, 8. smif 6zel egitim sinf 6grencileri toplam 12 simiftan, 5. sinif birlikte egitim
ortamina devam eden 6grenciler toplam 6 siniftan, 8. sinif birlikte egitim ortamina devam eden 6grenciler
toplam 5 simiftan segilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada bes degiskene yonelik olarak veri toplanmistir. Bu degiskenler 6grencilerin dakikadaki
okuma hizi, dakikada ve tiim metinde yaptigi okuma hatasi, metindeki bilgiyi anlama performans: ve
metindeki bilgilerden ¢ikarim yapma performansidir. Bu degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasi amaci ile
oykiiler, okudugunu anlama 0Ol¢ii araglar1 ve kayit cizelgeleri kullanilmistir. Asagida veri toplama
araclarinin 6zellikleri ve gelistirilmesi agiklanmistir.

Oykiiler: Ogrencilerin okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatalari ilgili veri toplamaya y&nelik
5 ve 8. smif diizeyi icin ikiser 6ykii kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6ykiiler, 6grencilerin daha 6nce
okumadig Oykiiler olmasi icin 2008/2009 6gretim yilinda okullarda okutulmayan ancak Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan okutulmasi onerilen 5 ve 8. sinif Tiirkge ders kitaplarindan segilmistir. Arastirmada 5 ve 8.
smif diizeyinde birer 6ykii, okudugunu anlama performansini belirlemek igin birer 6ykii ise okuma hiz
performanslarinin belirlenebilmesi i¢in kullanilmistir. Bu Oykiilerin se¢imi amaci ile toplam alt1 adet Tiirkce
ders kitab1 incelenerek; Oykiileyici tarzda yazilmis, olay akisi birbirini takip eden, oykii boliimlerine ve
Ogelerine uygun olarak yazilmis, 5 ve 8. sinif diizeyi icin dorder 6ykii belirlenmistir. Bu Oykiilerin dil ve
anlatim, dil bilgisi kurallari, kelimelerin hece sayisi, kelime ve ciimlelerin uzunlugu, metinin igerigi ve
metnin uzunlugunun smif diizeylerine uygunlugu ve metnin 6ykii tiiriine uygunlugu, metindeki 6gelerin
siralanisinin Ooykil yapisina uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi amaci ile iki Tiirkge Ogretmeni ile
Tiirkge Boliimiinde gorev yapan bir Ogretim {iyesinden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlara metin
degerlendirme 6lgegi ve metinler verilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ii¢ uzmandan da en fazla
puan alan 5 ve 8. sinif diizeyi icin ikiser Oykii arastirma igin se¢ilmistir. Bu dykiilerden okuma hizi, okuma
hatas1 ve okudugunu anlama performansini belirlemek icin kullanilacak olanlar ise kura ile belirlenmistir. 5.
smif diizeyinde olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslarini belirlemek i¢in “Beyaz Bisiklet” adli
oykii (Ogan, Ozkara, Demir, Bozbey, & Koksal, 2008) okuma hizi performanslarini ve okuma hatalarini
belirlemek i¢in “Gamsiz” adli 6ykii (Goren, Yener, Ildeniz, Aksal, & Saridz, 2007) secilmis; 8. sif
diizeyinde olan 6grencilerin okudugunu anlama performanslarim belirlemek icin “Kus Yemi” adl oykii
(Giil & Koktiirk, 2007) okuma hizi ve okuma hatalarini belirlemek i¢in “Uzun Kavak” adli 6ykii (Saragoglu,
Cimen, & Giizel, 2007) secilmistir. Kus Yemi adli 6ykii 536 kelime; Uzun Kavak adli oykii 742 kelime;
Gamsiz adli oykil 683 kelime ve Beyaz Bisiklet adli 6ykii 690 kelimeden olusmaktadir. Metinlerin yazi
karakterleri biiyiikliigii 12 punto, satir araliklari 1,5 satir araliginda, yazi karakterleri ise Comic Sans MS
olarak diizenlenmistir.

Okudugunu anlama 6lcii aract: Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinin belirlenebilmesi
amactyla okudugunu anlama 6lcii araci hazirlanmistir. Okudugunu anlama o6l¢ii aracinin hazirlanmasi
amaci ile 5 ve 8. sinif diizeyinde okudugunu anlama performansini belirlemek icin segilen dykiiler Stein ve
Glenn’in (Stein & Glenn, 1979) 6ykii yapisindan yararlanilarak bilgi birimlerine ayrilmis boylece metni
anlamay1 saglayacak bilgi birimleri belirlenmistir. Oykﬁdeki bilgi birimlerini anlamaya yonelik olarak
olusturulan cevabi metinde olan sorular, c¢ikarimsal sorular olarak hazirlanan cevabi Oykiiniin birkag
yerinden ipucu alinarak cevaplanacak sorular olmak iizere iki tip soru hazirlanmigtir. Anlama sorular1 agitk
uclu olarak diizenlenmistir. Olcii araclar1 hazirlandiktan sonra, uzman goriisti almak amaci ile Okudugunu
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Anlama Sorular1 Degerlendirme Formu hazirlanmistir. Hazirlanan anlama sorular ile ilgili olarak,
metindeki bilgiyi 6l¢meye yonelik sorularin degerlendirilmesi amaciyla; hazirlanmis olan sorularinin
Olciilmesi istenen cevabi Olgecek nitelikte olup olmadigina, sorularin cevaplarinin dogrudan metnin iginde
gecip ge¢medigine, metni anlamaya hizmet edecek tiim Ogelere iliskin soru bulunup bulunmadigina,
¢ikarimsal sorularinin degerlendirilmesi amaciyla; metindeki bilgi birimlerinden ¢ikarim yapmay: olgiip
Ol¢gmedigine ve her iki soru tipi i¢in de sorularin dilbilgisi kurallarina uygun olup olmadigina iliskin uzman
goriisli alinmistir. Tiirkge egitimi boliimii bir 6gretim tiyesi, 6zel egitim boliimii Tiirkce 6gretimi dersini
veren bir Ogretim {iyesi ve Ol¢gme degerlendirme lisansli bir arastirma gorevlisinden uzman grubu
olusturulmustur. Uzmanlara degerlendirme formu, metinler ve gelistirilen 6l¢ii araclar1 verilerek sorulari
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonucunda sorularda diizenlemelere gidilmistir. Uzman
goriisleri cercevesinde tekrar niteligi tasiyan sorular, metindeki bilgiden yararlanarak ¢ikarim yapmas: zor
olan sorular ¢ikartilmis, soru ifadelerinde diizenlemeye gidilerek 6l¢ii araglarinin son hali elde edilmistir. 5.
sinif okudugunu anlama 6l¢ii aracinda 13 tane metindeki bilgiyi 6lgen soru ile 5 tane gikarimsal soru; 8. sinif
okudugunu anlama &l¢ii aracinda 11 tane metindeki bilgiyi Olgen soru ile 9 tane ¢ikarimsal soru
bulunmaktadir.

Kay1t formu: Arastirmada okuma hizi kayit formu ve okudugunu anlama kayit formu kullanilmigtir.
Okuma hiz1 ve okudugunu anlama kayit formunun birinci boliimlerinde; 6grencinin kimlik bilgilerine (ad,
soyadi, dogum tarihi, okulu, sinifi, egitim ortami), uygulama siiresi ve uygulama tarihine, okuma hiz1 kayit
formunun ikinci boliimde ise bir dakikadaki okuma hizi performansini belirlemek igin sirasi ile yanhs
okunan kelime sayisi, sesletmeden atlanan kelime sayisi, arastirmacinin 6grencinin yerine okudugu kelime
sayis1 ve bir dakikada okunan dogru kelime sayisi, tiim metinde yanlis okunan kelime sayis1 boliimlerine
yer verilmistir. Okudugunu anlama kayit formunun ikinci boliimii ise kontrol listesi seklinde hazirlanmistir.
Bu boliimde okudugunu anlama sorulari, sorularin cevaplari, 6grenci cevaplarmin yazildigr boliim
bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler birinci arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmacinin veri toplama siirecini sorunsuz
ylriitebilmesi igin okuma hizi, okuma hatas1 ve okudugunu anlama performanslarina yonelik verilerin
toplanmasinda tiim denekler i¢in standart uygulama kosullarini olusturacak olan uygulama akis plani
hazirlanmistir. Uygulama akis plani, veri toplama siirecinin maddelestirilmis 6zeti seklindedir. Arastirmaci
calisma sirasinda uygulama akis planina bakarak kendisine rehber edinmistir.

Her 6grenci ile birebir ¢alisilarak veri toplanmistir. Degerlendirmenin yapilacagi odaya veri toplamada
kullanilacak gerekli olan araglar (ses kayit cihazi, kronometre, okutulacak metin ve kayit ¢izelgeleri)
yerlestirilmistir. Odada bir sira, iki sandalye ve gozlemciler aras: giivenirligin hesaplanabilmesi amaci ile ses
kayit cihaz1 bulundurulmustur.

Veri toplama siireci iki oturumda gerceklestirilmistir. Oturumlar arasinda 10 dakika ara verilmistir.
Birinci oturumda 6grencilerin okuma hizi ve okuma hatas: degerlendirilmis, ikinci oturumda okudugunu
anlama performansi belirlenmistir. Ogrencilerin okuma hizini belirlemek amac ile dakikada dogru okunan
kelime sayis1 belirlenmistir. Okuma hatalarim belirlemek amac ile dakikada ve tiim metinde yaptig1 okuma
hatalar1  belirlenmistir. Ikinci oturumda ise okudugunu anlama performanst degerlendirilmistir.
Degerlendirmeye baslamadan once Ogrenci ile sohbet edilmis calismanin bir smav olmadigi sadece
okumayla ilgili performansini belirlemek i¢in bu ¢alismanin yapildigi, bu calismadan herhangi bir not
almayacag1 6grenciye sdylenmistir.

Okuma hizi ve okuma hatasi verilerinin toplanmasi: Okuma hizi ve okuma hatasi verileri ayni
oturumda toplanmustir. Birinci arastirmaci verileri toplamaya baslamadan 6nce ses kayit cihazini agmis ve
Ogrenciye ses kayit cihazi, kronometre ve kayit gizelgesi tanitilmis sesinin kayit edilecegi sdylenmistir.
Arastirmaci 6grenciye “Seninle okuma ¢alismasi yapacagiz; ben sonra dinlemek igin, sen okurken okumani
ses kayit cihazina alacagim” demistir. Arastirmact metni 6grencinin 6niine koymus ve kendi metnini dniine
almistir. C)grenciye “Bu metni en gilizel okumanla oku” yonergesi verilerek calisma baslatilmistir.
Ogrencinin ilk kelimeyi okumaya baslamasi ile birlikte kronometre baslatilmistir. Ogrencinin okumasi ses
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kayit cihazina kayit edilmistir. C)grenci okurken satir atladiginda atladig satir gosterilmis ve “Buradan
devam et!” denerek dgrencinin okumaya devam etmesi istenmistir. Ogrenci 3 saniyeden fazla siirede bir
kelimeyi okumadan beklerse veya okuyamazsa Ogrencinin yerine o kelimeyi arastirmaci okuyarak
O0grencinin okumaya devam etmesi saglanmistir. Arastirmaci, Ogrenci okurken Ogrencinin yanlis
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okuduklarini, okumadan atladiklarini, arastirmacinin 6grenci yerine okudugu kelimeleri kendi metninden
isaretlemistir. Arastirmaci 6grencinin bir dakika sonunda kaldig1 yer isaretlenmistir 6grencinin okumasina
devam etmesine izin verilmis ve okuma hatalarinin kayit edilmesine devam edilmistir.

Ogrenci, tiim metni okuduktan sonra, 6grencinin dakikada okuma hizi performansi, dakikada ve tiim
metinde yaptig1 okuma hata sayisi, okuma hizi kayit formuna kayit edilmistir.

Okudugunu anlama verilerinin toplanmasi: Ogrencilerin siif diizeyine uygun bagka bir dykii ile
okudugunu anlama performans: belirlenmistir. Oturumun basinda arastirmaci ses kayit cihazini agmistir.
Arastirmaci 6grenciye “Seninle okuma calismasi yapacagiz, sana verdigim Oykiiyii once bir kez sesli daha
sonra bir kez de sessiz olarak/icinden okuyacaksin. Daha sonra sana okudugun Oykiiyle ilgili sorular
soracagim sen de cevap vereceksin. Ben sonra, dinlemek igin sen cevap verirken konusmalarini ses kayit
cihazina alacagim” demistir. Arastirmaci “Simdi Sykiiyii bir kez sesli olarak oku” demistir. Ogrenci okurken
yanlis okudugu, okumadan atladig1 kelimeler olursa kelime gosterilerek tekrar okumasi istenmistir. Tekrar
yanlis okursa aragtirmact dgrencinin yerine kelimeyi okumustur. Ogrenci sesli olarak okumay1 bitirdiginde
arastirmact “Simdi bu Oykiiyii bir kez icinden oku, okuman bitince bana haber ver” demistir. Ogrenci sessiz
okumay1 bitirdigini belirttikten sonra arastirmact metni Ogrencinin Oniinden kaldirmistir. Arastirmaci,
“Simdi sana okudugun dykiiyle ilgili sorular soracagim, sorularimi dikkatle dinleyecek ve cevaplayacaksin”
demistir. Arastirmaci, 6l¢li aracindaki sorular sirayla sormustur. Arastirmaci 6grenciye soruyu sordugunda
5 saniye bekledikten sonra 6grenci tepkisiz kalirsa soruyu bir kez daha sormus ve 5 saniye beklemistir.
Ogrencinin soruya ikinci kez de tepki vermediginde yanlis tepki olarak kayit edilmistir. Ogrenci birden fazla
maddesi olan sorularda sadece bir maddeyi soyleyerek tepki verdiginde, arastirmaci Ogrencinin
cevaplamaya devam etmesi igin “Sonra ne yapti? / baska ne oldu? / baska?” gibi sorular yoneltmistir.
Ogrencinin soruyu cevaplamasi igin 5 saniye beklenmistir. Cevaplamaya devam etmezse 6grencinin ilk
olarak soyledikleri tekrar edilerek "ben .... ? diye sordugumda sen ... dedin. Bagka?" denilerek tekrar 5
saniye beklenmistir. Ogrenci cevaplamaya devam etmediginde diger soruya gecilmistir. Giin sonunda
kayitlar dinlenerek dgrenci cevaplari okudugunu anlama kayit formuna yazilmistir.

Verilerin Puanlanmasi
Veriler; okuma hizi, okuma hatasi ve okudugunu anlama olmak iizere {i¢ diizeyde puanlanmistir.

Okuma hiz1 ve okuma hatalarinin puanlanmast: Ogrencilerin okuma hiz1 dakikada dogru okudugu
kelime sayisina gore belirlenmistir. Okuma hizi performanslari, bir dakikada okunan toplam kelime
sayisindan yanlis okunan kelime sayisi cikarilarak hesaplanmistir. Ogrencinin metinde oldugu gibi
sesletemedigi kelimeler, arastirmacinin &grencinin yerine okudugu kelimeler ve 6grencinin sesletmeden
atladig1 kelimeler yanlis olarak kabul edilmis; metinde oldugu gibi seslettigi, once yanlis seslettigi ancak {ig
saniye i¢inde diizelttigi kelimeler dogru olarak puanlandirilmistir (Shinn, 1989). Eklenen kelimeler dogru
veya yanlis olarak puanlandirilmamis yani puanlamaya alinmamustir.

Okudugunu anlamanin puanlanmasi: Olgii aracindaki her bir sorunun dogru cevabi 1 puan olarak
belirlenmistir. Ogrencinin soruya kayit formunda yazili oldugu gibi cevap vermesi veya kendi ciimleleriyle
ayn1t anlama gelecek sekilde cevap vermesi dogru cevap olarak kabul edilmistir. Sorularin cevaplarina gore 1
puani tamamlayacak sekilde puanlandirma yapilmistir. Ornegin; ogrenci iki maddeli cevabi olanlar her bir
maddeden 0.5 puan, {i¢ maddeli olanlar her bir maddeden 0.3 puan almistir.

Gozlemciler Aras1 Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanabilmesi i¢in yansiz atama ile okudugunu anlama, okuma hizi
ve okuma hatas: performanslarina ait her bir degisken i¢in veri toplama oturumlarinin %30.91'i belirlenerek
bir gozlemciye dinletilmistir. Gozlemci okuma akiciligl konusunda yiiksek lisansinit yapmaktadir. Okuma
hizinin ve hatalarinin belirlenmesi konusunda bilgi sahibidir. Gozlemciye puanlama yapmadan once
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okudugunu anlamanin nasil puanlanacagina yonelik yarim saatlik egitim verilmistir. Gozlemciler aras:
glivenirlik birinci arastirmac: ile bir gozlemci arasindaki goriis birliginin, goriis ayrilig1 ve goriis birligi
toplamima boliinerek 100 ile c¢arpilmas: yoluyla hesaplanmistir (House, House, & Campbell, 1981).
Gozlemciler aras1 giivenirlik okuma hizi i¢in %96, dakikada okuma hatalar icin %94, tiim metinde yapilan
okuma hatalar1 i¢in %89, metindeki bilgiyi anlama i¢in %98 ve ¢ikarim yapma icin %98 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in nonparametrik
istatistiklerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Balci, 2004).

Bulgular ve Yorum

Ozel egitim sinuflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerin okudugunu anlama (metindeki bilgiyi anlama ve ¢ikarim yapma), okuma hizi ve okuma hatasi
(dakikada ve tiim metinde) performanslarinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 2’de birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siniflarina devam eden 5. sinif 6grencilerin okuma hizi,
okuma hatas1 ve okudugunu anlama performanslarina iliskin bulgular gosterilmektedir.

Tablo 2. iki farkli egitim ortaminda bulunan 5. simf &grencilerinin okuma hizi dakikada ve tiim
metinde yaptiklar1 okuma hatalari, metindeki bilgiyi anlama ve c¢ikarim yapma performanslarina iligkin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Sira Sira

Degisken Egitim Ortami N ortalamasi Toplami u P
Ozel Egiti
gief gitim 20 12,60 252,00
*OH Puarnu Bliﬂlﬂlde Egitim o -
7 1 1
ortami 500 200
Ozel Egiti
sjjﬁ gitim 20 14,58 291,50 58,500 519
*DOYKS P
OYKS Puani Birlikte Egitim ; 1236 86,50
ortami ' /
Ozel Egiti
sjﬁﬁ gitim 20 14,35 287,00 63,000 699
*TMOYKS P
OYKS Puan Birlikte Egitim ; 13.00 91,00
ortami ' ’
Ozel Egiti
zel Egitim 20 13,65 273,00 63,000 ,699
*MB Puani S
Birlikte Egitim 7 15,00 105,00
ortami ' ,
Ozel Egiti
zel Egitim 20 13,05 261,00 51,000 276
*CY Puanm Sl
Birlikte Egitim 7 16.71 117,00
ortami i ,

*OH: Dakikada Okunan Kelime Sayis1 *DOYKS: Dakikada Okunan Yanlis Kelime Sayisi. *TMOYKS: Tiim Metinde
Okunan Yanlis Kelime Sayist. * MB: Metindeki Bilgi *CY: Cikarim Yapma.

Tablo 2'de goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goren 5. sinifa devam eden 6grenciler ile
Ozel egitim smiflarinda 5. sinifa devam eden Ogrencilerin okuma hizi performanslar1 (U=42,000, p>.05.),
dakikada okuduklari yanlis kelime sayis1 puanlar1 (U=58,500, p>.05.), tiim metindeki okuma hatas: puanlari
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(U=63,000, p>.05.), metindeki bilgiyi anlama puanlar1 (U=63,000, p>.05.) ve ¢ikarim yapma puanlar1
(U=51,000, p>.05.) bakimindan her iki gurup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamuigtir.

Bu bulgular, her iki egitim ortaminda bulunan 5. simf 6grencilerinin ¢alisma degiskenleriyle ilgili
performanslarinda fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 3’de birlikte egitim ortami ve 6zel egitim siniflarina devam eden 8. sinif 6grencilerin okuma hizi,
okuma hatas1 ve okudugunu anlama performanslarina iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 3. iki farkli egitim ortaminda bulunan 8. simf &grencilerinin okuma hizi dakikada ve tiim
metinde yaptiklar1 okuma hatalar;, metindeki bilgiyi anlama ve ¢ikarim yapma performanslarina iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Degisken Egitim Ortam N Sira Sira U P
ortalamasi Toplami
N\ 1 Ev o .
gfj . gitim 17 12,18 207,00
*OH Puanu — T 54,000 ,063
Birlikte Egitim 1 18.09 199.00
ortami ! !
>\ 1 Eu o .
501: . gitim 17 17,24 293,00
*DOYKS Puani — T 47,000 ,028
Birlikte Egitim 1 10.27 113.00
ortami ! !
>\ 1 Eu o .
Soolfle . gitim 17 17,29 294,00
111
*TMOYKS Puanu Birlikte E5i0 46,000 ,025
irlikte Egitim
11 10,1 112
ortami 0,18 /00
Ozel Egiti
slfs . stim 17 12,26 208,50
*MB Puani Birlikte E5i 55,500 ,074
1riikte gl 1m
11 17 197,
ortami 95 97,50
Ozel Egiti
gfs . gtiim 17 11,97 203,50
*CY Puan Birlikte E5iti 50,500 ,040
1riikte gl 1m
11 18,41
ortami 8 202,50

*OH: Dakikada Okunan Kelime Sayis1 *DOYKS: Dakikada Okunan Yanlis Kelime Sayisi. *TMOYKS: Tiim Metinde
Okunan Yanlig Kelime Sayis1. * MB: Metindeki Bilgi *CY: Cikarim Yapma.

Tablo 3'te goriildiigii gibi birlikte egitim ortaminda egitim goren 8. sinifa devam eden Ogrenciler ile
Ozel egitim siniflarinda 8. siifa devam eden 6grencilerin okuma hizi (U=54,000, p>.05.), metindeki bilgiyi
anlama (U=55,500, p>.05.), puanlar1 bakimindan her iki gurup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamisken; dakikada yaptiklar1 okuma hatas1 (U=47,000, p<.05.), tiim metindeki okuma hatasi
(U=46,000, p<.05.) ve metindeki bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapma (U=50,500, p<.05.) puanlart bakimindan iki
gurup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Ozetle bulgular, her iki egitim ortamina devam eden 8. siif 8grencilerinin, metindeki bilgiyi anlama ve
okuma hiz1 performanslarinda fark olmadigini, okuma hatalarina ve metindeki bilgiden ¢ikarim yapmaya
iligkin performanslarinda kaynagtirma ortami lehine fark oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu arastirmada 5 ve 8. sinuf 6zel egitim simifina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin okudugunu anlama (metindeki bilgiyi anlama ve metindeki bilgiden
¢ikarim yapma), okuma hizi ve dakikada yaptiklar1 ve tiim metinde yaptiklar1 okuma hatas:
performanslarinin karsilastirilmas: amaglanmaistir. Ozel egitim smiflarina ve birlikte egitim ortamlarina
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devam eden 5. Siif 6grencilerin okudugunu anlama puanlari, okuma hatas1 ve okuma hiz1 puanlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma bulgularinda goriildigii gibi 5. siuf
Ogrencilerinin yerlestirildikleri birlikte egitim ortamindan, okuma performanslar1 bakimindan fayda
saglamadiklar1 sOylenebilir. Kaynastirma ve ayri egitim ortamlarinda bulunan o&grencileri akademik
becerileri bakimindan karsilastiran arastirmalar, kaynastirma egitim ortamina devam eden Ogrencilerin
akademik bakimdan daha yiiksek performansa sahip oldugunu gostermistir (Daniel & King, 2001;
Markussen, 2004; Myklebust, 2002; Shavers-Sublett, 2005; Shinn ve ark., 1997; Waldron & McLeskey, 1998;
Wang, 1982). Bu arastirmanin bulgulari, arastirma sonuglarini desteklememektedir. Bu sonuglar iilkemizde
yapilan kaynastirma egitiminin sorunlarini betimlemeyi hedefleyen arastirma sonuclar1 ve kaynastirma
egitiminde gorev alan simf Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda ortaya c¢ikan verilerle
bagdastirilabilir. Yapilan calismalarda; a) birlikte egitim ortamlarinda egitim ve Ogretimi siirdiiren
Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim plani hazirlamay1 bilmedikleri dolayisiyla 6grencinin performansina
yonelik amaclar olusturamadiklar1 (Avcioglu, 2011; Cuhadar, 2006), b) 6gretmenlerin yetersizligi olan
¢ocuklar icin etkili ogretimsel uyarlamalarla ilgili (miifredati, materyali, degerlendirmeyi ve amaglari
uyarlama) bilgilerinin olmadig (Nizamoglu, 2006; Onder, 2007; Vural & Yikmis, 2008; Yikmis & Bahar,
2002), c) 6zel egitim hizmetlerinin yeterince planlanmadig1, uygulanmadigr ve destek egitim hizmetlerinin
olmadig1 (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Cankaya & Korkmaz, 2012; Nizamoglu, 2006; Sara¢ ve Colak, 2012)
bulunmustur. Ozet olarak birlikte egitim ortamlari, kaynastirma ilkelerine uygun olarak personel, materyal,
Ogretimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve destek egitim hizmetlerin verilmesi bakimindan yetersizdir. Bu
nedenle de 6grencilerin okuma performanslarinda bir farklilasmanin olmadig: diistiniilmektedir.

Ozel egitim siniflarina ve birlikte egitim ortamlarina devam eden 8. Sinif 6grencilerin ise metindeki
bilgiyi kullanarak ¢ikarim yapma puanlari, dakikada ve tiim metindeki okuma hatalar1 puanlar1 bakimimdan
istatistiksel olarak birlikte egitim ortamlarina devam eden Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur.
Metindeki bilgiyi anlama ve okuma hizlar1 bakimindan ise istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglarin bir kismi, kaynastirma ve ayr1 egitim ortamlarinda bulunan 6grencileri akademik becerileri
bakimindan kargilagtiran arastirma sonuglarini desteklemektedir. Bu karsilastirmali arastirmalarda
akademik becerilerde kaynastirma egitimi lehine fark bulunmustur (Daniel & King, 2001; Markussen, 2004;
Myklebust, 2002; Shavers-Sublett, 2005; Shinn ve ark. 1997; Waldron & McLeskey, 1998; Wang, 1982).
Arastirmada veri toplanan birlikte egitim ortaminda bulunan 8. simf 6grencilerinin devam ettigi bes
okuldan tiglinde, destek egitim odalar1 olusturularak destek egitim hizmetinin verildigi tespit edilmistir.
Madden & Slavin (1983), yaptiklar1 arastirmada uygun ozel egitim destegi saglandiginda genel egitim
siniflarinin daha basarili sonuglar verdigi kararina varmislardir. Ulkemizde de kaynastirma 6grencilerinin
performansina gore belirlenen amaclari gerceklestirmede destek egitim hizmetlerinin etkili oldugunu
gosteren tek denekli desenlerin kullanildig1 arastirmalar bulunmaktadir.

Unal (2008), birlikte egitim ortaminda bulunan zihinsel yetersizlikten etkilenmis dgrencilerin, akademik
alanlarda yapabildiklerine gore desenlenen egitim planlarinin, destek egitim odasinda 6zel egitim 6gretmeni
tarafindan uygulanmasinin, 6grencilerin akademik alandaki amaglar1 gergeklestirmelerinde etkili oldugunu
bulmustur. Iftar & Uysal (1999) ise ilkokul 6gretmenlerine saglanan &ézel egitim danismanliginin, zihin
engelli Ogrencilerin okuma-yazma becerileri iizerindeki etkililigini arastirmislardir. Deney siirecinde,
deneklerin 6gretmenlerine bireysel danismanlik hizmetleri saglanmistir. Arastirma sonucunda, deneklerin
bu 6gretim siirecinden yiiksek diizeylerde yararlandig: belirlenmistir.

Bir grup arastirmada ise zihinsel yetersizligi olan ve akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin
performansina gore hazirlanmis Ogretim plami uygulamada 0zel egitim danismanligi yoluyla simuf
Ogretmenine destek egitim sunulmasi ile 6gretmenin soru cevap ve diiz anlatim kullanarak yaptig
geleneksel egitim karsilagtirilmistir. Tek denekli desenle yapilan calismalarda dgrencilerin performanslarina
gore hazirlanan program o6grencilerin amagclar: gergeklestirmelerinde etkili olmustur (Kirag, 2009; Simsek,
2008; Timugin, 2000).

Destek egitimin yam sira 6grencilerin akademik becerilerinin gelismesi igin kaynastirma ortaminda
etkili olan akran egitimi, isbirligini dayal1 Ogretim gibi Ogretimsel diizenlemelere yer verilmesi
gerekmektedir (6r, Giirgiir, 2005; Stevens & Slavin, 1995; Hunt, Staub, Alwell, & Goetz, 1994; McDonnell,
Thorson, Allen, & Mathot-Buckner, 2000). Bu tiir 6gretimsel diizenlemelerle etkili okuma ve anlama 6gretim
stratejileri 6gretilmelidir.
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Bu calismada her iki egitim ortamina devam eden Ogrencilerin okuma performanslarini belirlemek
amaci ile sinuf diizeyine uygun metinler kullanilmistir. Calismada kullanilan metinler dgrencilerin okuma
diizeylerine uygun olmayabilir. Her iki egitim ortaminda bulunan 6grencilerin okuma hatalarinin g¢ok
yliksek, okudugunu anlama ve okuma hizi performanslarinin ¢ok diisiik olmasi metinlerin zorluk
diizeylerinden kaynaklanabilir. Ozel egitim siniflarinda genellikle &grencilerin sinif diizeyinin altinda
metinler kullanilarak okuma c¢alismalar: yiiriitiilmektedir. Ancak birlikte egitim ortamina devam eden
Ogrenciler icin boyle bir diizenlemeye gidilmemektedir. Buna bagli olarak bu ¢alismanin bulgulari
miifredatta kullamilan materyallerle yapilan degerlendirmede Ogrencilerin okuma amaglarinm
gerceklestiremediklerini gostermektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin kaynastirma egitiminden yararlanabilmeleri i¢in; a) sinif 6gretmenlerine
kaynastirma ortaminda uygulanabilecek etkili 6gretimsel diizenlemeler konusunda egitim verilmesi, b)
birlikte egitim ortamina devam eden Ogrenciler igin 6zel egitim destek hizmetlerinin etkin bir sekilde
isletilmesi, c) birlikte egitim ortamlarinda yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin desteklenmesi amaciyla
burada gorev yapan Ogretmenlere 6zel egitim danismanligi, siuf i¢i yardim gibi 6zel egitim destek
hizmetlerine yonelik destek sunulmasi, d) kaynastirma uygulamalarindan yararlanmasi Ongoriilen
yetersizlikten etkilenmis 6grenciler i¢in gereksinimleri dogrultusunda bireysellestirilmis egitim programlari
hazirlanmasi ve uygulanmasi Onerilir. Ayn1 zamanda 6zel egitim sinifina devam eden 6grencilerin okuma
ve anlama becerilerinin gelistirilebilmesi amaciyla etkili 6gretim stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir.
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