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random sampling method” was used in the study and 1,392 of the 2,075 individuals in the
population were included in the sample. A 95-item scale was designed by the researchers to be used
as the data collection tool. After completing the several stages of the scale development process, a
pilot study was conducted on 312 candidate teachers using the draft scale consisting of 134 draft
standards. The pilot study showed that the reliability coefficients of the study were Cronbach
Alpha=.979, Bartlett= 59501.482 (p=0.000 and df=17955) and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.850 and the
load factor values of the scale was over .45. In addition, the test retest, parallel test and split half test
reliability analyses of the scale were also made. The data were analyzed by using frequency and
percentage, arithmetic mean, and standard deviation techniques. As a result of the study, a total of
95 standards were identified, 16 of which were in the objectives dimension, 15 in the content
dimension, 14 in the learning-teaching process dimension, 14 in the evaluation dimension, 18 in the
practice dimension, and 18 in the practice teacher dimension. It was also found that the standards in
the objectives, content, evaluation and university practice teacher dimensions were actualized
“Partially”, while those in the learning-teaching process and practice teacher dimensions were
actualized “Fairly”.
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Extended Summary
Purpose

The main purpose of this study is to evaluate the teaching practice curriculum in view of the standards-
based evaluation model. In line with this general purpose, answers to the following question were sought:

What are the standards and actualization level of standards in the: objectives, content, learning-
teaching process, evaluation, practice teacher, and university practice teacher dimensions of the teaching
practice curriculum?
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Method

The singular descriptive model was used in the study. The population of the study consisted of
practicing teacher candidates and university practice teachers from education faculties located in the Eastern
and Southeastern Turkish provinces of Elazig, Erzincan, Erzurum, Diyarbakir, Malatya and Agri, and
practice teachers working at Directorates of National Education in these provinces. A total of 2,075
individuals were included in the study population, 1,668 of whom were practicing teacher candidates, 274
practice teachers, and 133 university practice teachers. The sampling method used in the study was “simple
random sampling”. As the population comprises 2,075 individuals, and the sample 1,392 individuals, the
sample represents 67.08% of the population.

Considering the views of experts in the field, the scale was formed in 6 dimensions: “Objectives”,
“Content”, “Learning-teaching Process”, “Evaluation”, “Practice Teacher” and “University Practice
Teacher”. After several steps, a draft scale with 134 draft standards was developed. The views of experts
were obtained in turning the draft standards in the draft scale into standards. In light of their feedback, a
new draft scale of 95 standard items in the six prepsecified dimensions was developed. The pilot study of
this draft scale was implemented on 312 teacher candidates. The results of the pilot study showed that the
reliability coefficients of the scale were Cronbach Alpha=.979, Bartlett= 59501.482 (p=0.000 and df= 17955)
and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.850. The factor analysis in this study showed that the load factor values of
the items were above .45.

In addition to Cronbach Alpha, the reliability of the scale was tested with parallel test, test retest and
split half test reliability analyses. Parallel test reliability is the correlation between test scores obtained by the
implementation of two similar forms that measure the same trait on the same group, either simultaneously
or at different times. Split half reliability examines the consistency between the two halves of a test by
looking at the scores obtained from them.

Frequencies and percentages were used to identify the personal characteristics of participants in the
study. Views about the significance and actualization level of standards specified for the teaching practice
curriculum were analyzed by using the arithmetic mean and standard deviation techniques. The second part
of the scale that includes items on the significance and actualization level of standards acts as an equal
interval scale. Regarding the significance of each standard item on the measurement tool, the grading was as
follows: 5: Completely Important, 4: Fairly Important, 3: Partially Important, 2: Much Less Important and 1:
Not Important. Regarding the actualization level of the standard items, the grading was as follows: 5:
Completely Actualized, 4: Fairly Actualized, 3: Partially Actualized, 2: Slightly Actualized and 1: Not
Actualized.

Results

The standards in the objectives dimension of the teaching practice curriculum which were specified in
16 items were rated “Completely Important” by the participants, and all of these standards were accepted to
belong to the objectives dimension. Regarding the actualization level of the standards, participants agreed
on the “Partially Actualized” level. They viewed 12 of the 15 standards in the content dimension of the
teaching practice curriculum as “Completely Important”, and the remaining 3 as “Fairly Important”. The
actualization level of the standards in the content dimension was “Partially Actualized” for the participants.

The 14 standards in the learning-teaching process dimension of the teaching practice curriculum were
considered “Completely Important” by the participants and all of these standards were shown to belong to
the learning-teaching process dimension. Participants were in consensus that the standards in this dimension
were “Fairly Actualized”. They found the 14 standards in the evaluation dimension “Completely Important”
and stated that the standards in the evaluation dimension were “Partially Actualized”.

The 18 standards in the practice teacher dimension was regarded as “Completely Important” and all of
these standards were shown to belong to the practice teacher dimension. Participants agreed that the
standards in the practice teacher dimension were “Fairly Actualized”. All of the 18 standards in the university
practice teacher dimension were rated as “Completely Important” by the participants. They agreed that the
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standards in the university practice teacher dimension of the teaching practice curriculum were “Partially
Actualized”.

Discussion

The arithmetic means of the views about the importance of the standards in the objectives dimension of
the teaching practice curriculum was between the 4.342-4.622 interval. The standards in the objectives
dimension were seen as “Completely Important” and it was agreed that all of these standards should be in
the objectives dimension. Views about the actualization level of standards had an arithmetic mean of 3.340,
thus revealing that the standards in the objectives dimension were “Partially Actualized”. Results obtained
from previous studies on this topic (Ko¢ and Yildiz, 2010; Kii¢iikyilmaz, 2010; Yazcayir, 2010) corroborate
the findings of the present study about the actualization of the standards in the objectives dimension.

The arithmetic means of the views about the importance of 12 of the 15 standards in the content
dimension of the teaching practice curriculum was between the 4.632-4.211 interval, thus showing that these
standards were regarded as “Completely Important”. The statistical value of views on the 3 remaining
standards was between 4.143-4.046, thus showing that these three standards were “Fairly Important”. This
revealed that all of the standards in the content dimension indeed needed to be here. The arithmetic mean of
the views on the actualization level of standards in the content dimension was 3.114, and these standards
were found to be “Partially Actualized”. The research results obtained by Kiiciikyilmaz (2010) and Yazgayir
(2010) are parallel to the results obtained here about the actualization level of the standards in the content
dimension.

The arithmetic means of the views about the importance of the standards in the learning-teaching
process dimension of the teaching practice curriculum was between the 4.589-4.303 interval. The standards
in the learning-teaching process dimension were thus viewed as “Completely Important” and all of these
standards were shown to be in the learning-teaching process. The standards in this dimension were “Fairly
Actualized”. Karamustafaoglu and Akdeniz (2002) and Kiiciikyilmaz (2010) also obtained results which
corroborate those reached in this study about the actualization level of the standards in the learning-teaching
process dimension.

The standards in the evaluation dimension of the teaching practice curriculum were found to be
“Completely Important”. This shows that all of the standards in the evaluation dimension indeed belong to
this dimension. The standards in the evaluation dimension were found to be “Partially Actualized”.

The standards in the practice teacher dimension of the teaching practice curriculum were regarded as
“Completely Important” by the participants, thus showing that all of these standards belong in the practice
teacher dimension. The arithmetic mean of the views on the actualization level of the standards in this
dimension was 3.478. This reveals that the standards in this dimension did not actualize at a high level.
Results obtained from previous studies on this topic are parallel to those obtained in this study.

The arithmetic means of the views about the importance of the 18 standards in the university practice
teacher dimension of the teaching practice curriculum was between the 4.583-4,415 interval and the
standards were considered “Completely Important”. This revealed that all of the standards in the university
practice teacher dimension indeed belonged in this dimension. The arithmetic mean of the views on the
actualization level of standards was 3.359. This showed that the standards in the university practice teacher
dimension were “Partially Actualized”.

The following recommendation can be made in light of the results of this study: Standards developed
in the objectives, content, learning-teaching process, evaluation, practice teacher and university practice
teacher dimensions of the teaching practice curriculum should be carefully considered and followed in
teaching practice courses by all stakeholders of the teaching practice curriculum, particularly by teacher
candidates, university practice teachers and practice teachers.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirma, standart temelli degerlendirme modeli 1s18inda 6gretmenlik uygulamasi &gretim
Alindi 13.03.2012 programinin; amag, icerik, 6grenme-dgretme siireci, degerlendirme, uygulama 6gretmeni, uygulama
Diizeltilmis hali alind1 O0gretim eleman1 boyutlarina iliskin standartlar1 ve bu standartlarin gerceklesme diizeyini belirlemek
20.05.2012 amaciyla yapilmustir. Tekil tarama modelinden yararlanilarak yiiriitiilen arastirmanin evrenini,
Kabul edildi 26.05.2012 Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan; Elazig, Erzincan, Erzurum,
Cevrimici yayinlandi Diyarbakir, Malatya ve Agr illerindeki egitim fakiilteleri biinyesinde yer alan uygulama &gretmen
10.04.2013 adaylar1 ve uygulama dgretim elemanlar ile bu illerin milli egitim miidiirliiklerinde gorev yapan

uygulama 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada drnekleme yontemi olarak “basit rastlanstisal
(tesadiifi) 6rnekleme yontemi” secilmis ve evrendeki 2075 bireyin 1392’si 6rneklem igerisinde yer
almustir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan dlgek gelistirme siirecine uygun olarak
95 maddeden olusan 6l¢ek kullanilmigtir. Birka¢ asamadan sonra 134 taslak standart maddeden
olusan taslak dl¢egin pilot uygulamasi 312 6gretmen adayi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulama
sonucunda Olgegin giivenirlik katsayist Cronbach Alfa=.979, Bartlett= 59501.482 (p=0.000 ve df=
17955) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.850 ve 6lcegin faktor yiik degerlerinin .45'in {izerinde oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica Olgegin; test tekrar test, benzer test ve iki yar test giivenirlik analizleri de
yapilmustir. Veriler, frekans ve yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma teknikleriyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda amag boyutuna yonelik 16, icerik boyutuna yonelik 15, 6grenme-
Ogretme siireci boyutuna yonelik 14, degerlendirme boyutuna yonelik 14, uygulama &gretmeni
boyutuna ydnelik 18, uygulama 6gretmeni boyutuna yoénelik 18 olmak iizere toplamda 95 standart
belirlenmistir. Ayrica amag, igerik, degerlendirme, uygulama O6gretim elemam boyutlarindaki
standartlarin “Kismen” derecesinde; 0Ogrenme-dgretme siireci ve uygulama Ogretmeni
boyutlarindaki standartlarm “Oldukg¢a” derecesinde gerceklestigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Ogretmenlik Uygulamasi C)gretim Programi, Standart Temelli Degerlendirme Modeli, Program
Degerlendirme.

Giris

Ogretmenlik uygulamasi; 8gretmen adaylarinin edindikleri bilgi ve becerileri okul ve simf ortaminda
uygulamaya koyup gelistirdikleri, mesleginin gerektirdigi yeterlikleri kazandiklari, elde ettikleri bilgi ve
becerileri somut uygulamaya koyduklari bir derstir. Genel olarak ele alindiginda YOK’e (1998) gore bu ders
kapsaminda; Ogretmen adaylarinin giinlikk plan hazirlamasi, hazirlanan plani uygulamasi, bu
uygulamalarin okuldaki uygulama 6gretmeni, uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretim elemani tarafindan
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda planda ve uygulamada gerekli diizeltmelerin yapilarak
gerekliyse uygulamanin tekrar edilmesi ve dgrencilerin zaman igerisindeki ¢alismalarini sistemli olarak bir
araya getirerek adaylarin {iriin dosyasi hazirlamalar1 amaglanmaktadir. Ogretmen adaylarinin edindigi
teorik bilgi bir yandan 6gretmenlik uygulama etkinlikleriyle deger kazanirken diger yandan bu etkinlikler
Ogretmen adaylarinin yeni seyler 6grenmelerini saglamaktadir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi

1 Bu galisma, Dog. Dr. Getin Semerci damsmanhginda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dali'nda Etem Yesilyurt tarafindan 2010
yilinda hazirlanan “Ogretmenlik Uygulamast Ogretim Programimin Standart Temelli ve Thtiyaca Cevap Verici Modeller Isiginda Degerlendirilmesi” isimli doktora tezi temel
alinarak tiretilmigtir
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egitimlerinde almis olduklar1 teorik bilgi ile uygulama arasinda koprii, 6gretmenlik uygulama dersleri
araciligiyla daha kolay kurulmaktadir (Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005).

Konula ilgili olarak yurt i¢inde (Azar, 2003; Gokge ve Demirhan, 2005; Giirbiiz, 2006; Kilig, 2006; Kog,
1998; Koroglu, Baser ve Yavuz, 2000; Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005; Ozk1l1g, Bilgin ve Kartal, 2008; Silay
ve GOk, 2004; Sisman ve Acat, 2003; Turgut, Yilmaz ve Firuzan, 2008) ve yurt disinda (Chen and Mcnamee,
2006; Edith and Samuel, 2009; Kyed, Marlow, Miller, Owens, ve Sorenson, 2003; Lambe and Bones, 2007; Lin,
2006; Maheady, Jabot, Rey and Pendl, 2007; Mueller ve Skamp, 2003; Nettle, 1998; Overten, 2008; Poulou,
2007; Ruskamp, 2009; Sivan and Chan, 2003; Smith ve Sela, 2005; Sahin, 2006) yapilan cesitli arastirmalar
ogretmenlik uygulamasi Ogretim programinin hizmet oncesi Ogretmen egitiminin Onemli kismim
olusturdugunu, bu programin 6gretmen adaylarinin yeni bilgi ve beceri kazanmasinda 6nemli goriildiigiini
ve adaylar {izerindeki olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel anlamda konu ele alindiginda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ve 6gretmen
egitimi alamindaki olumlu degisim ve gelismeye ragmen, kuramin uygulamaya doniistiiriilme genel
amacinin tagidigi 6gretmenlik uygulamasi gretim programinda problemler yasanmaktadir. Ogretmenlik
uygulamalari oldukga kisa ve diinyadaki gelismeleri izlemeyen son derece geleneksel ve verimsiz bir sekilde
gecmektedir (Selcuk, 2001, 5). Ogretim elemani kadrosundaki sikintilar, okullarin fakiiltelerle isbirligine
sicak bakmamasi, 6gretmen aday1 sayisinin fazlalifl, gelismemis yorelerde agilan egitim fakiiltelerinin
Ogretmen adaylarina deneyim yaptiracak okul bulma sikintisi, okul yonetimi ile il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin uygulamalara zorluk ¢ikarmas:i gibi durumlar kuram ve uygulama birlikteligini
gliclestirmektedir (Okgabol, 2005, 275).

Ogretmen yetistirmekten sorumlu egitim fakiiltelerinin bazilarinda akademik personelin yetersiz
olmas1 ve Ogretim elemanlarinin is yiikii fazlaligr da 6gretmen adaylarnin kuram-uygulama eksikligini
koriiklemektedir (Kizilgaoglu, 2005, 139). Ote yandan Azar (1998, 1) 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri
sirasinda etkin bir sekilde yetistirilmemesini egitim sisteminin en Onemli sorunlari arasina almistir.
Demircioglu (2008, III) bu problemlerin yasanmasinda aday ogretmenlere yonelik, fakiiltelerde ve uygulama
okullarinda rehberlik yapan bazi 6gretim elemanlarinin ve bazi uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmenlik
uygulamas1 dersleri hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasimni da bu husustaki en Onemli en Onemli
problemlerden biri olarak gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin diger sorunlari arasinda; uygulama siiresinin yetersiz
olmasi, aday Ogretmenlerin farkli 6gretmenler yerine tek bir uygulama Ogretmenine bagli kalmalari,
uygulamalarin 6gretmenlik deneyimi olan egitim bilimleri 6gretim elemanlar1 yerine ilgili béltiimlerin
uygulama yapilan okul diizeyinde 6gretmenlik deneyimi bulunmayan elemanlarinca yapilmas: da yer
almaktadir (Yilman, 2006, 338). Bu sonuglar 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programi baglaminda yapilan
calismalarin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Ancak bir 6gretim programi hakkinda daha kesin ve bilimsel
sonuglara ulasmak, ilgili Ogretim programinin program degerlendirme modelleri araciligiyla
degerlendirilmesini gerektirmekte, bu durun program degerlendirmenin 6nemine isaret etmektedir.

Program degerlendirme, gozlem ve cesitli 6lgme araglari ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda
veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan olg¢iitlerle karsilastirip yorumlama
ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998, 10). Egitim programlarinin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilmis bircok program degerlendirme modeli bulunmaktadir. Stake
tarafindan gelistirilen Standart Temelli Degerlendirme Modeli'de program degerlendirme modelleri
igerisinde yerini almistir.

Standart Temelli Degerlendirme Modeli

Standart, Richardson (1994) tarafindan “Bir otorite, gelenek ya da ortak bir anlayis tarafindan
belirlenmis, izlenmesi gereken bir model ya da 6rnek” olarak tanimlanmistir. Bu tanim tiim otoritelerce
kabul edilen ilk tanmimdir (Akt: Adigiizel, 2008, 4). Ulusal meslek standartlar1 kurumu ise standardi; bir
meslegin basariyla icra edilmesi icin yapilmasi gereken gorev ve islemler, sahip olunmasi gereken bilgi ve
beceriler ile sergilenmesi gereken tutum ve davranislari gosteren asgari normlar (Bilimsurasi, 2009) olarak
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tanimlamaktadir. Bu baglamda standart temelli degerlendirme (STD) modeli, 6gretim programina yonelik
belirlenen standartlara gore ilgili programin degerlendirilmesinde yardimci olmaktadir.

Standartlara dayanan STD modeli, alanda kabul goren dnemli degerlendirme modellerinden birisidir. Bu degerlendirme
modelinde, standartlarin agik sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. STD modeline gire yapilan bir degerlendirmede en
onemli soru, “Oleme aracinda yer alan sorular veya standartlar, programin amagclarina uygun mudur veya bunlara
odaklanmakta mudir?” sorusudur. Bu degerlendirme modelinde kapali ve agik uglu sorular sorulabiliv. Ciinkii agik uglu
sorulara verilen yamitlar, kapali u¢lu sorulan sorularin altinda yatan nedenleri ortaya koymas: agisindan onemlidir. Bu
nedenle degerlendirme dlgeginde agik ve kapali uglu sorular birlikte yer almalidir. Kapali uglu sorulardan elde edilen veriler
standart olarak kabul edilirken, acik uclu sorulardan elde edilen veriler iizerinde en fazla durulan yerler veya durumlar da
standart olarak kabul edilebilir.

Standart temelli degerlendirmede, standartlar, degerlendirme yapmak ve yapilan degerlendirmenin kalitesini (niteligini)
artirmak igin gerekli 6gelerdir. Bu noktada degerlendirmede kullamlacak standartlar yazili veya yazili olmayan sekilde
olabilir, ancak bu standartlar degerlendirme kapsaminda yer alan kisiler tarafindan bilinmelidir. Bunun yant sira formal
degerlendirmenin profesyonel (yazili) standartlarla 6lciilmesi daha giivenilir sonuglar ortaya koymaktadir. STD modeli,
programin kalitesini ortaya ¢ikarmada yiiksek oranda akilct bir model olmasina ragmen aym oranda sezgisel bir model
degildir. Bu durumun gerekceleri arasinda standartlarin giivenirlilik ve gecerliklerine yonelik endiseler yer almaktadur.

Degerlendirmede kullamlan standartlar ve degerlendirmeye iliskin diger faktorler her zaman miikemmel olmayabilir. Ote
yandan kaynaklar (literatiir) gercek standartlarmn ayrintili belirlenmesine firsat vermeyebilir. Ornegin ihtiyaclar ve
amaglar bagimsiz ¢calismalardan ziyade program gelistivme siirecinde olusmaktadir. Standartlar olusturulurken yalniz
kontol listesini takip etmek ya da taramak yeterli degildir. Bunun yan sira sartlar izin verdigi kadar degerlendirmenin
amaglar agik olmalidir. STD modeli, degerlendirmenin ilgili 6gretim programimn amaglara ulagip ulasmadigim ortaya
koymak icin yapildigr zaman daha dogal (gercekci) sonuglar ortaya koymaktadir. Bu baglamda degerlendirmecilerin,
degerlendirme icin en uygun standartlart olugturmalar: ve hedefleri belirmeleri gerekmektedir. Bu noktada STD modelinin
bu yonii bir yandan 6gretim programlarimin igeriklerini olusturmaya yardimcr olurken diger taraftan beraberinde cesitli
sorunlart da getirmektedir.

Program degerlendirme uzmanlarimn degerlendirme siirecinde karsilastiklart sorunlar arasinda en iist sirada,
degerlendirmede subjektifligi on plana ¢ikaran ve bir hastalik olan 6n yargilar gelmektedir. Degerlendirmeci konumunda
olan kigiler genel olarak n yargiyla nasil miicadele edilecegi hakkinda kismen de olsa bilgi sahibidirler. Diger insanlar gibi
degerlendirmeciler de on yargili olabilirler, fakat onlar icin en zor sey, 6n yargilar: tamimlamak ve onu sinirlandirmaktur.
Profesyonel degerlendirmeciler on yargilar hakkindaki soru ve sorunlarim ortaya gtkarmaya caligir ve 6n yargimin etkilerini
tamimlamak icin bir takim yontemler kullamrlar. Bu nedenle degerlendirme siirecinde her sey olabildigince agik hale
getirilmeli; 6n yargilar incelenerek ve tamimlanarak, bunlara yonelik farkindalik olusturulmaldir. Bu durum bir yandan
degerlendirmenin objektifligine katki saglamakta 6te yandan degerlendirme siirecini planlamaya, standardizasyona, dlcek
gelistirmeye, on uygulamaya iliskin biitcenin en uygun sekilde tahsis edilmesine hizmet etmektedir. Bu baglamda on
yargilarin degerlendirme siirecinde disarida kalmasi, degerlendirme konusuyla ilgili standartlarin gelistirilmesine baghdr.
STD modeli, asamali olarak birbirini takip eden siireclerden (asamalardan) meydana gelmekte, bu siireclerin genel
ozellikleri asagida yer almaktadir.

1. Katilumctr ihtiyaglar:: Bu siirecte, programi ilgilendiren veya programdan etkilenen kisilerin ve paydaslarin
ihtiyaclar: g6z oniinde tutulmaktadir. Bu baglamda programlarn genellikle programdan gercek yararlanict konumunda
olan  Ogrencilere  hizmet  sunmak icin  deZerlendirilmektedir. Bu  hizmetler  (degerlendirme) alicilarn
(katilimcilarin/égrencilerin) ihtiyaclarini belirlemek icin tasarlanmis olup program tasarimcilar: bu ihtiyaclar iizerinde
calismaktadirlar. Degerlendirmeciler bu ihtiyaclarim bazilarim tespit ederken, en onemli ihtiyaclar: belirlemede, bazi
durumlarda basarisiz olabilirler. Bu nedenle deZerlendirmeciler, ihtiyaclarin belirlenmesini ve secimini formal ve informal
yollarn ikisini de kullanarak degerlendirmelidirler.

2. Programin amaclart (hedefleri): Amaclar (hedefler), programun varmak istedigi durumlara isaret etmektedir.
Programin amaclart genellikle formal bir dille ifade edilmektedir. Hedeflere biitiinciil bakis acistyla yaklasiimali ve hedefler
sponsorlarin, program gelistirme gurubunun, 6grencilerin, 6gretmenlerin, okul personelinin, hiikiimetin, muhalefetin ve
halkin beklentilerine cevap verici nitelikte olmalidir.

3. Degerlendirme standartlary: Standart, her hangi nesne veya aktiviteye iliskin gerekli olan bir ozelliligi ifade
etmektedir. Standartlar, degerlendirme veya her hangi bir durum icin bir temel olusturur. Standart, liyakat (yarasirlik)
veya baska bir diizey arasindaki bir kriter farkliligimin g0stergesi veya miktar olarak seviyesidir. Belirli bir performans veya
bir Ornekler dizisi standart olarak kullamlabilir. Standartlar sembolleri kategorize etmekten ziyade, kritere dayali
diisiinmenin bir parcasidir. Bazi degerlendirmeciler standartlari, degerlendirme siirecinin vazgecilmez bir 06gesi olarak
gormektedir.

4. Sentez agirliklari: Sentez, nitelige iliskin bir degerlendirme yapmak icin bilgilerin beraberce ele alindig1 bir siirectir.
Nitelige iliskin karar vermede bir delilin her bir parcasimn dnemi, ona verilen agirlikla ilgilidir. Bu agirlik istatistiksel veya
izlenimsel olabilir. Agirliga verilen deerin sonuclarda gosterilmesi yaygin degildir.

5. Katilumci ve personellerin performansi: Degerlendirmenin performansi, genellikle program paydaslarmmin ve
katilimcilarin performans: anlanuna gelmektedir. Performans, toplam basarny gdsteren bir takim envanterlerle veya
yeterlikteki degisiklikleri gOsteren bir takim testlerle élgiilebilir. STD modelinde, programn niteligi (kalitesi, islevselligi)
belirlenirken, performans standartla karsilagtirilabilir.
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6. Program maliyeti: Program maliyeti; calisanlar, arac-gerecler ayrica programin gerceklesmesi icin gerekli
ihtiyaglarin karsilanmast gibi bircok seyi icermektedir. Kaynaklar bu yolla kullamldigr icin vazgecilen firsat maliyetleri,
aynt zamanda programin maliyetini olusturmaktadir. Degerlendirme plaminda yer almayan ancak degerlendirme siireci
icerisinde ortaya ¢ikan beklenmedik faktorlerden dolay: program maliyetini hesaplamak olduk¢a zordur.

Yukarida belirtilen bu asamalarin tamami, degerlendirme calismasimn her bir kategorisinde yer alabilir. Ancak ilgili
asamalar planlama, veri toplama, analiz ve yorumlama asamalar: seklinde kategorilestirilebilir. STD modelini dikkate
alarak degerlendirme yapan bir degerlendirmeci, degerlendirme siirecinde aklina yeni bir fikir gelse dahi, bu fikir etrafinda
yeni bir c¢alisma baglatabilir. Ancak arastirma sorununu, ilkelerini, standartlarimi ve veri toplama yontemini
degistirmemelidir. Ayrica STD modelini uygulayan gurupta yer alan iiyeler degerlendirme yapmak icin gerekli yetenege
sahip olmali ve birlikte hareket etmelidir.

STD modelinde standartlar onceden belirlenmeli veya betimlenmelidir. Degerlendirmeciler standartlari olustururken
programin 63esi olan paydaslara, personele, meslektaslara, katilimcilara ve yararlanicilara sorular sorarak bilgi alabilir.
STD modelinde degerlendirmeciler, degerlendirme siirecinde yeni standartlarin aniden ortaya ¢ikmasini istemezler. Bazi
durumlarda degerlendirmeci konumunda olan kisiler, standart olusturma ve belirleme agisindan diger kisilere gore daha
bilgili konumda olabilir. Bu nedenle ilgili standartlarin olusturulmasinda temel sorumluluk degerlendirmeciye aittir.
Ancak standartlarin olusturulmasinda ve kullanmlmasinda yasalara ve ihtiyaclara uygun hareket edilmelidir.

Intiyag, insanlarin tatmin olmast igin gerekli olan seylerin yoklugudur. Insanlarin sayisiz ihtiyaglart vardir ve insanlar
egitim, egitim esitligi, uyuma, yeme, hava, yasama vb. ortak ve temel ihtiyaglara sahiptir. Degerlendirmecinin, insanlarin
neye ihtiyag duydugunu bazen de nigin ihtiya¢ duydugunu bilmesi onemlidir. Ihtiyaglarn fazla olmast nedeniyle
degerlendirmecinin hangi ihtiyacin oncelikle karsilanacagima karar vermesi bazi durumlarda zordur. Bu noktada
standartlar, ihtiyaglarn ortak catida toplanmasina yardimc: olmaktadir. Ihtiyaglarm giderilmesinde amaglarm yeri ve
onemi biiyiiktiir. Bu baglamda standartlar amaclar gibidir. Diger bir deyisle programin amaglari (hedefleri) bu programin
standartlart gibidir. Standartlar objektif, net ve belirgin olmalidir.

Amaclarin, standartlarin, ihtiyaclarin, performansin ve hedef davramslarm 6lciilmesi, program degerlendirme
uzmanlarinn kolaylikla yapacagi is degildir. STD modelini kullanarak degerlendirme yapan bir degerlendirmeci, ihtiyac ve
amag belirleme kadar degerlendirme maliyetinin hesaplanmasida da zorluk yasayabilir. Bunun yam sira degerlendirmeci,
parasal maliyetlerin yamnda psikolojik ve firsat maliyetlerini de gozetlemek durumundadir. Bu nedenle standart temelli
caligmalarin en iyisinde bile parasal giderler dikkate alinarak degerlendirme siireci ayarlanmahdir. Ote yandan STD modeli
icin oldukca fazla sayida ve degisik pozisyonda olan kisilerden elde edilen verilerden standartlar olusturabilir. Diger bir
deyisle bir performans: degerlendirmek icin tekrarlanan gozlemlerle elde edilen bilgilere ihtiyac vardir. STD modeline gire,
profesyonel bir degerlendirme calismasimn en biiyiik eksikligi gecerligin diisiikliigiidiir. Degerlendirmeci, zaman
yetersizligi ve bilgi eksikligi bakimndan standartlar: tek basina olusturamayabilir. Bu konuda uzmanlardan alinan yardim
standartlarin gecerligi yiikseltebilir. (Stake, 2004, 57-83).

STD modelinin kullanilmas: igin 6ncelikle standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ulusal Bilgi

Standartlar: Orgﬁtﬁ’ne (NISO, 2004; Akt: Adigiizel, 2008, 20-21) gore, standartlar bes asamada
gelistirilmektedir:

1.

Standardin kuramsal temelinin olusturulmasi: Bireylerin izlemesi gereken yonergeler niteliginde olan
standartlar, program siireci icerisinde ve sonunda bireylerin ihtiyaclarini karsilamalidir. Bu bakimdan
standartlarin  gelistirilmesi siireci, program gelistirme siirecine benzer sekilde ihtiyaglarin
belirlenmesiyle baglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaglarin giincel ihtiyaglarla baglantis1 kurularak
ortaya standardin temelini olusturacak diisiinceler ¢ikarilir. Standartlar1 olusturacak bu diisiincenin
sorunlar1 ¢ozmeye ve gereksinimleri karsilamaya yonelik olmas1 gerekmektedir.

Kuramsal temelin tartisilmasi: 1htiyaglar dogrultunda ortaya ¢ikan diisiinceler bu asamada standart
olabilirligi tizerinde gesitli kurum, kurulus ve uzmanlarin da destegiyle tartismaya agilir. Bu tartismalar
1s181inda standartlar1 gelistirme ve olusturmadan sorumlu bir kurul olusturulur. Bu kurul tartismalarda
giindeme getirilen sorunlar: ve Onerileri de dikkate alarak standartlar1 sekillendirmeye calisir.

Kurul calismalari: Standart olusturmadan sorumlu kurul, tartismalardan ¢ikan sorunlar ve Oneriler
dogrultusunda calismalarina hiz verir. Standart gelistirme calismalar1 uzmanlik ve belli bir zaman
gerektirir. Bu siireg igerisinde kurulun bilgi toplamas1 ve bu bilgileri etkin olarak kullanmas1 oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii standartlarin kuramsal higbir eksikliginin olmamasi ve yanlis kararlara yol agmamasi
gerekir. Bu nedenle standart olusturma siireci, sikici ve uzun siireli olabilmektedir. Bu siire¢ sonunda
kurul tarafindan ortaya taslak olarak bir standartlar listesi ¢ikarilir.

Ortak goriis saglanmasi: Standart gelistirme ¢alismalar: sonucu ortaya ¢ikan standartlar tim toplumu
ilgilendirdiginden bu siirecte ortak bir anlayis tarafindan olusturulan standartlara tiim kurum, kurulus
ve uzmanlarin desteginin saglanmasi oldukc¢a oOnemlidir. Kurulun olusturmus oldugu taslak
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standartlarin tiim bu katilimcilara duyurulmasi, tartisiimasi ve varsa Onerilerle desteklenmesi,
standartlar topluma duyurulmadan 6nce yapilmasi gereken islemlerdir.

5. Standartlarin kabulii ve kullanilmasi: Ulusal Bilgi Standartlar1 Organizasyonu tarafindan onaylanan
standartlar kitle iletisim araclar1 ile topluma duyurulur. Standartlar herkes icin kolay ulasilabilir ve
uygulanabilir olmalidir. Standartlarin gereksinimlerdeki degisime gore siirekli olarak iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de 6gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin gesitli 6gelerine yonelik bir¢ok calisma
yapilmistir. Ancak 0gretmenlik uygulamasi 6gretim programinin; amag, igerik, 6grenme-ogretme siireci,
uygulama Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemanlarina yonelik standart gelistirme ile bu standartlara gore
ogretmenlik uygulamas1 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
nedenle, 0gretmenlik uygulamasi 0gretim programinin standart temelli degerlendirme modeli 1s181nda
degerlendirilmesinin amagclandigi bu arastirmanin, alandaki eksikligi giderebilecegi ve daha nitelikli
Ogretmenlerin yetistirilmesi ¢abalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma, program
gelistirme ile Ogretmen yetistirme Ogretim programlar1 alaninda calisan arastirmacilar i¢in somut veri
olusturmada, ileride yapilacak arastirmalara yon vermede ve veri saglamada, diinyada ve Tiirkiye’'de egitim
alanindaki gelismelere dayali olarak zaman igerisinde giincellestirilebilecek 6gretmen egitimi Ogretim
programi standartlarina temel olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretmenlik uygulamasi Ogretim programini standart temelli
degerlendirme modeli 1s5181nda degerlendirmektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmuigtir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin;
Amacg,
Icerik,
Ogrenme-dgretme siireci,
Degerlendirme,

Uygulama 6gretmeni,

IO A

Uygulama 6gretim eleman1 boyutlarina iliskin standartlar ve bu standartlarin gerceklesme diizeyi
nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmanin gergeklestirilmesinde tekil tarama modelinden yararlanilmistir. Tekil tarama modeli,
degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma
modelidir. Bu yaklasimda; ilgilenilen olay, madde, birey, gurup, kurum, konu vb. birim ve duruma iliskin
degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir (Karasar, 1999, 79). Bu arastirmada tekil tarama modeliyle,
uygulama Ogretmen adaylari, Ogretmenleri ve O6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi 6gretim
programina yonelik gelistirilen standartlarin 6nem ve gerceklesme dereceleri betimlenmistir.

Evren

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan Elazig,
Erzincan, Erzurum, Diyarbakir, Malatya ve Agri illerindeki egitim fakiiltesi biinyesinde yer alan uygulama
O0gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlari ile bu illerin milli egitim miidiirliiklerinde gorev yapan
uygulama Ogretmenleri olusturmaktadir. Evreni olusturan iller segilirken, bu illerde yer alan egitim
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fakiiltelerinin dordiincii sinifinda 6grencisi olan, fakiilteye giris puanlari agisindan sozel, sayisal ve esit
agirhik puanlar1 dikkate alinarak her {i¢ grubu temsil eden ve ortak lisans programlar1 bulunan egitim
fakiilteleri ile bu illere ulasim kolayliklar1 gbz oniinde bulundurulmustur. Arastirma evreninde 1668
uygulama 6gretmen adayi, 274 uygulama 6gretmeni, 133 uygulama 6gretim elemani olmak iizere toplam
2075 kisi yer almaktadir.

Orneklem

Arastirmada, 6rnekleme yontemi olarak “basit rastlanstisal (tesadiifi) drnekleme yontemi” segilmistir.
Bu yontemin secilme gerekgelerini evrendeki her birimin O6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz olma
olasiliginin olmasi (Balci, 2001, 95), 6rnekleme giren bireylerin yerine baska bireyleri koymadan drneklemin
secilmesi (Aziz, 2008, 51) ve evrendeki tiim bireylerin esit secilme sansina sahip olmasi (Karasar, 1999, 113)
olusturmustur. Evrende yer alan Ogretmen adaylarindan 1347’sinden doniit alinmis ve 1093 o6lcek
degerlendirmeye alinmustir. Orneklem igerisindeki bireylerin demografik oOzellikleri Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1: Uygulama O6gretmen adaylari, 6gretim elemanlart ve Ogretmenlerine iliskin demografik
bilgiler

Uygulama Uygulama

Demografik Degiskenler Ogretmen Ogretim Ejygulama.

Ogretmeni
Aday1 Elemani

Cinsiyet n % n % n %
1 Kadin 444 40.6 4 7.5 113 459
Erkek 649 59.4 49 92.5 133 54.1

Program / ABD / Brans n Y% n % n %

1 Sinuf Ogretmenligi 346 31.6 10 18.9 93 37.8
2 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 235 21.5 11 20.7 48 19.5
3 Fen Bilgisi Ogretmenligi 263 24.1 7 13.2 52 21.2
4 Tiirkge Ogretmenligi 249 22.8 10 18.9 53 21.5

5 Egitim Bilimleri - - 7 13.2 - -
6 Diger - - 8 15.1 - -

Fakiilte / il n Y% n % n %

1 F.U. Egitim Fakiiltesi / Elaz1g 176 16.1 4 7.5 32 13.0
2 E.U. Egitim Fakiiltesi / Erzincan 171 15.6 18 34.0 49 20.0
3 A.U.KXK.Egitim Fakiiltesi/ Erzurum 206 18.9 8 15.1 50 20.3
4 D.U. Z.G. Egitim Fak. / Diyarbakir 170 15.6 11 20.8 37 15.0
5 1.U. Egitim Fakiiltesi / Malatya 198  18.1 4 75 44 17.9
6 A.LC.U. Egitim Fakiiltesi / Agri 172 157 8 15.1 34 13.8

Kidem - - n % n %

1 1-5 il - - 6 11.3 23 9.3
2 6-10 Y1l - - 6 11.3 49 19.9
3 11-15 Y1l - - 8 15.1 65 26.6
4 16-20 Y1l - - 7 13.2 38 15.4
5 21-25 Y1l - - 11 20.8 22 8.9
6 26 Yil ve Uzeri - - 15 28.3 49 19.9
Genel Toplam 1093  100.0 53 100.0 246  100.0

Uygulama 6gretmenlerinin 267’sinden doniit alinmis ve 246 Olgek degerlendirme kapsamina alinirken,
uygulama Ogretim elemanlarimin 53’tinden doniit alinmis ve Olgeklerin tamami degerlendirilmistir.
Arastirmanin evrenini 2075 bireyin, orneklemini 1392 bireyin olusturmasi bakimindan 6rneklem evrenin
%67.08’ini temsil etmektedir. Balc (2001, 107), %2 tolerans gosterilebilir hata i¢in 5000 bireyin yer aldig1 bir
evrenden 1622 bireyin 6rneklem igerisinde yer almas: gerektigini belirtmektedir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak arastirmanin amaci dogrultusunda uygulama 6gretmen adayi, 6gretmeni ve
Ogretim elemanlarina yonelik olarak demografik bilgilerin ayr1 ancak maddelerin ayni oldugu bir dlgek

V7,

gelistirilmistir. C)lgegin boyutlart uzman kisilerin onerileri de dikkate alinarak “Amag”, Ierik”, “C)grenme—

Ogretme Siireci”, “Degerlendirme”, “Uygulama Ogretmeni” ve “Uygulama Ogretim Elemam” olmak iizere
toplam alt1 boyuttan olusturulmustur.

Alanyazin incelemesi sonucunda 374 maddeden olusan taslak standart madde havuzu
olusturulmustur. Taslak standart maddelerine “YOK/Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi
Ogretmen Egitimi Dizisi, 1998” kapsaminda yayimlanan “Fakiilte-Okul igbirligi” adli kaynak temel
olusturmustur. Ozellikle kapsam agisindan yukarida belirtilen boyutlara yonelik standart eksikliklerini
minimize etmek amaciyla “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinden sorumlu olmus veya olan 10 uygulama
Ogretim eleman: ve 28 uygulama 6gretmeni ile bu dersi alan 21 uygulama 6gretmen adayindan agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla bilgi alinmistir. Elde edilen bu bilgilerden yola
cikilarak 63 taslak standart madde daha olusturulmus ve bu maddeler taslak standart madde havuzuna
eklenerek toplamda 437 taslak standart madde elde edilmistir. Bu havuzdaki taslak standart maddelerin
ayn1 ve benzer Ozellik tasiyanlari birlestirilerek 273 taslak standart maddeden olusan taslak bir Olgek
olusturulmustur. Bu taslak lgekte yer alan taslak standart madde sayisi tez danigsmani ve Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev yapan {i¢ Ogretim {iyesinin goriis ve Onerileri
dogrultusunda azaltilmistir. Elde edilen bu taslak 6lgek yine aym kisilerin incelemesine sunularak, yapilan
Oneriler dogrultusunda 134 taslak standart maddeden olusan yeni bir taslak 6lcek gelistirilmistir. Bu taslak
Olcekte yer alan taslak standartlarin standartlastirilmasi ve gerekliligi hakkinda uzman kisilerden goriis
alinmustir.

Olgek, standart gelistirme konusunda tez hazirlayanlar, 8gretmenlik uygulamasi dersinden sorumlu
olmus veya olan 6gretim elemanlari, konu hakkinda bilimsel kitap ve makale yazarlar ile alanda uzman
kisiler basta olmak tizere birebir ve e-mail yoluyla toplam 77 6gretim elemaninin goriisiine sunulmus ve 41
Ogretim elemanindan doniit alinmistir. Bu yontemin takip edilmesinin bir nedenini de taslak 6l¢gme aracinin
kapsam ve goriiniis gegerliginin saglanmaya calisilmasidir. Ciinkii Biiyiikoztiirk (2007, 168-169), bir testin
kapsam ve goriiniis gegerliginin uzman goriisleriyle degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Alinan
doniitler 1s1$1inda arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt1 boyuta yonelik toplam 95 standart
maddeden olusan yeni bir taslak 6lcek elde edilmistir. Bu 6lgek alaninda uzman bes dilbilgisi uzmaninin
goriislerine sunulmus ve yapilan Oneriler dogrultusunda bazi maddeler dilbilgisi kurallar1 ve anlagilirlik
agisindan yeniden diizenlenmistir. Bu islem sonrasinda 95 standart maddeden olusan taslak o6lgek Firat ve
Gazi iniversitelerinden alaninda uzman olan iki Prof. Dr. ve bir Dog. Dr. olmak iizere ii¢ 6gretim iiyesinin
goriisiine sunulmus ve 6zellikle kapsam gecerligi agisindan” yeterli”, “orta diizeyde yeterli” ve “yetersiz”
seklinde goriis istenmistir. Alinan doniitlerden, taslak Olcegin tamamina yonelik kapsam gecerliginin
“yeterli” oldugu yoniinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmis ve taslak olgegin pilot (6n) uygulamasi asamasina
gecilmistir.

Taslak dlgegin pilot uygulamasi 2008-2009 akademik yili bahar déneminde Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde O6grenim goren ve arastirma kapsamina alinmayan son simf Ogretmen adaylari ile ayni
tiniversitenin sosyal ve fen bilimleri enstitiileri tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grenim goren toplam
312 ogretmen aday: iizerinde yiiriitilmiistiir. Pilot uygulama sonucunda olgegin giivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa=979, Bartlett= 59501.482 (p=0.000 ve df= 17955) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.850
seklindedir. Tavsancil (2006, 50) orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasinda KMO
sonucunun 1’e yakin olmasinin mitkemmel, .80’den yukar1 olmasinin ise ¢ok iyi oldugunu belirtmektedir.

KMO sonucunun Kalayci'ya (2006, 322) gore .50'den, Biiyiikoztiirk’e (2007, 126) gore ise .60’dan biiyiik
olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucu taslak Slgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .45'in iizerinde oldugu ve
maddelerin faktor yiiklerinin .552 ile .794 arasinda degistigi tespit edilmistir. Faktor yiik degerinin .45 ve
tizerinde olmas1 se¢im igin iyi bir ol¢iit (Biiytikoztiirk, 2007,124) ve Cronbach Alfa degerinin .80’den biiyiik
olmasi 6lcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu (Kayis, 2006, 405) gostermektedir. Ayrica asil uygulama
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tamamlandiktan sonra Olgegin faktor analizi ile giivenirlik calismasi tekrar yapilmis, Alfa=.982 ve
maddelerin faktor yiik degerlerinin .444 ile .694 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa giivenirliginin yam sira benzer (paralel) test, test
tekrar test ve iki yar1 test giivenirligi analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Benzer test, test tekrar test ve iki yari test giivenirlik analiz sonuglar1

Kisisel Degiskenler
Cinsiyete Gore Dagilim n %
1 Kadin 17 51.5
2 Erkek 16 48.5
Programlara Gore Dagilim
1 Felsefe Grubu Ogretmenligi 15 45.5
2 Cografya Ogretmenligi 18 54.5
Toplam 33 100.0
Benzer Olcekler Arasindaki Korelasyon Matrisi
. Olgek 1 Olgek 2 Olcgek 3 (R. Ozkilig, A.
Olgeldler (E. Yeiilyurt) (A.gKﬂlg) Bflgin \(Ie H. Kartgal)
Olcek 1 r 1 -.502* 341*
(E.Yesilyurt) P ” 020 037
N 33 33 33
Olcek 2 r -.502* 1 -112
(AKiho) ) .020 - .535
N 33 33 33
Olcek 3 r 341* -112 1
(R. Ozkilig, A. p .037 535 -
Bilgin ve H.
Iiartal) N 33 33 33
Test Tekrar Test Sonuclar1 ve Arasindaki Koreldasyon Matrisi
Testler X SS Test Tekrar Test 1 Test Tekrar Test 2
r 1 .852*%
Test Tekrar Test 1 3.10 468 p - .030
N 33 33
r .852% 1
Test Tekrar Test 2 3.30 .502 p .030 -
N 33 33
r: Pearson Korelasyon Katsayisi *p<0.05 N: Kisi Sayis1
Olcegin iki Yar1 Test Sonuglar1 ve Arasindaki Korelasyon Matrisi
Yari Testler Madde X SS Spearman Korelasyon Sonuglari
Sayis1 T p N
Tek numarali maddeler 48 3.09 477 994+ 000 33
Cift numarali maddeler 47 3.10 463 ) )
r: Spearman Korelasyon Katsayisi **p<0.01 N: Kisi Sayis1
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1
Genel sOD SGD
984 .990 987

SOD: Standardin Onem Derecesi, SGD: Standardin Gergeklesme Derecesi
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Verilerin Coziimlenmesi

Olgekte katilimailarin kisisel ézelliklerinin (cinsiyet, program tiirii, gorev yapilan ve kayitli olunan
tiniversite, boliim, ABD, unvan, mesleki kidem, brans) yer aldigi birinci boliim, siuflama Ozelligi
tasidigindan dolay: katilimcilarin bu 6zelliklerini istatistiksel olarak ifade edebilmek i¢in frekans ve yiizde
teknikleri kullanilmistir. Nitekim Tavsancil’a (2006, 12) gore, eger bir Olgek siniflama 6zelligi tasiyorsa, o
Olgekten elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde teknikleri kullanilabilir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programina yonelik belirlenen standartlarinin énem ve gergeklesme
derecesine iliskin goriisler, uygulama &gretim elemani, uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretmen
adaymin kisisel degiskenleri dikkate alinmadan aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleriyle analiz
edilmistir. Standartlarinin 6nem ve gerceklesme derecelerine iliskin olan maddelerin yer aldig 6l¢egin ikinci
boltimii esit aralikhi 6lcek Ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle Tavsancilin da (2006, 12) belirttigi gibi, esit
aralikli 6lceklerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans teknikleriyle analiz
edilebilir. Ayrica standart sapma sonuclar1 0.00-1.00 arasindaysa, ilgili madde veya boyut ic¢in katihima
guruplar1 goriislerinin birbirinden fazla uzak olmadigi, goriisler arasinda tutarligin ve paralelligin yiiksek
bulundugu seklinde yorumlanmuistir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programina yonelik belirlenen standartlarimin énem ve gerceklesme
diizeyine iligskin katilimcilarin goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama aracinda standart
maddelerine verilecek puanlar besli likert tiiriinde derecelendirilmistir. Olgme aracindaki her bir standart
maddenin 6nem derecesine iliskin olarak bu derecelendirme; 5: Tamamen Onemli, 4: Oldukc¢a Onemli, 3:
Kismen Onemli, 2: Cok Az Onemli ve 1: Hig¢ Onemli Degil seklindedir. Standart maddenin gerceklesme
derecesine iligkin olarak ise bu derecelendirme; 5: Tamamen Gergeklesti, 4: Olduk¢a Gergeklesti, 3: Kismen
Gercgeklesti, 2: Cok Az Gergeklesti ve 1: Hi¢ Gergeklesmedi seklinde derecelendirilmistir.

Bulgular
Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Program1’nin Amag Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin amag¢ boyutunda yer alan standartlarin &nem ve
gerceklesme derecelerine iliskin katilimc goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmenlik uygulamasi gretim programi’nin “amag” boyutunda yer alan standartlarin énem ve
gerceklesme derecesine iligkin goriisler

M. A) Amag Boyutuna Yénelik Standartlar sOD SGD
No Ogretmen adaylariny; X SS % SS
1 Okul kurallarini 6grenmesi 4.599 .698  3.389 905
2 Etkili iletisim becerisi kazanmasi 4.622 .671 3.426 .952
3 Ders plan1 yapma becerisi kazanmasi 4.342 910  3.089 1.119
4 Olgme ve degerlendirme araci gelistirmesi 4.343 .886  3.047 1.092
5 Smif yonetimi stratejilerini etkili kullanmasi 4.558 727 3.348 .980
6 Problem ¢dzme ve 8gretim becerisi kazanmasi 4.550 .754 3.378 981
7 Meslek ve alan bilgilerini uygulamaya koymasi 4.532 768  3.436 1.025
8 Ogretmenin gorev, yetki ve sorumluluklarmi 6grenmesi 4.567 736 3.525 1.038
9 Alanryla ilgili 6gretim (ders) programini yakindan tanimasi 4518 748 3.391 1.052
10 Ogrenci basarisini lgme ve degerlendirme becerisi kazanmast 4.461 .821  3.265 1.058
11 Ideal 6gretmen tipi ile kendi 6zellikleri arasindaki farki gormesi 4.428 825  3.402 1.121
12 Uygulama dgretmeni ve 6gretim elemaninin deneyiminden faydalanmasi 4.418 .853  3.293 1.148
13 Alan ve 6gretmenlik meslek bilgisi yeterlikleri acisindan kendini 4517 745 3.404 1.068
sorgulamast
14 Farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6grenme ve 6gretme stilleri 4501 703 3085 1.043
kullanmas1
15 Ogretmenlik mesleginin sorunlarini gérmesi, meslek hakkinda deneyim 4507 797 3433 1.076
kazanmasi
16 Elestirel, esnek ve ¢abuk diisiinme ile muhakeme ve karar verme becerisi 4,489 801 3329 1,031
kazanmasi
Genel Ortalama 3.340 .708
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Ogretmenlik uygulamasi dgretim programinin amag boyutunda yer alan ve 16 maddede belirtilen
standartlar katihmcilar tarafindan “Tamamen Onemli” derecesinde nitelendirilmis ve bu standartlarn
tamaminin amag¢ boyutunda yer almasi gerektigi kabul edilmistir. Standartlarin gerceklesme derecesine
yonelik olarak katilimci goriislerinin 3.340 aritmetik ortalama ile “Kismen Gerceklesti” derecesinde birlestigi
tespit edilmistir. Ayrica standartlarin tamamina iligkin elde edilen goriislerin standart sapma sonucunun
.708 olmasi, ama¢ boyutunda yer alan standartlarin gerceklesme diizeyine yonelik cinsiyet, katilimc1 ve
program tiirli ile il degiskeni agisindan tiim katilimci guruplarin goriislerinin birbirine yakin oldugu,
goriisler arasinda tutarliigin yiiksek bulundugu ve benzer goriislerin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programi’nin I¢erik Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin icerik boyutunda yer alan standartlarmn 6nem ve
gerceklesme derecelerine iliskin katilimcilarin goriisleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlik uygulamas: dgretim programi'min “igerik” boyutunda yer alan standartlarin
Oonem ve gerceklesme derecesine iliskin goriisler

M. B) Icerik Boyutuna Yonelik Standartlar SOD SGD

No Ogretmen adaylaring X SS X SS
17  Ders sunumu yapmasl 4.632 669 3.626 992
18  Okul yonetim gorevine katilmasi 4.046 1.062 2740  1.198
19 Ogrenci basarisini degerlendirmesi 4.419 836 3186  1.090
20  Alanylailgili 6gretim programini tanimasi 4.462 822 3346  1.070
21  Arkadaslarinin uygulamalarini gézlemlemesi 4.337 864 3.368  1.169
22 Farkl siniflarda doniisiimlii olarak uygulama yapmast 4.360 904 3.306  1.266
23 Ogretmenler, okul-aile birligi ve diger toplantilara katilmast 4053 1175 2574 1325
24  Milli Egitim Bakanliginin yonetim ve orgiit yapisini tanimasi 4216  1.010 20911 1.244

25  Bir 6grenciyi kisisel, sosyal, psikolojik vb. farkli yonleriyle tanimas1 ~ 4.493 812 3232 1.120

Uygulama 6gretmeninin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini

26 4.382 873 3.169 1.154

incelemesi

o7 Der.s dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlemesi ve bu 4211 1021 2837 1265
faaliyetlere katilmasi

28 1\/{evzuat (c'hl?k(;e, 1'zm vb.) bilgisini, alan ve meslekle ilgili 4972 984 2993 1207
yonergeleri bilmesi

29 Uygu?an_wl og“retmem.run Ogretim yontem ve teknikleri ile sinif 4445 836 3456 1.103
yonetimini gdzlemesi

30 Qku}un yOnetimini, 6gretmenlerini, ¢evresini, fiziksel 6zellik ve 4366 870 3.348 1119
imkanlarini tanimasi

31 Farkl1 6zelliklere sahip (giindiizlii, yatili, birlestirilmis, kdy vb.) 4143 1151 2590 1346

okullarda uygulama yapmasi

Genel Ortalama 3.114 777

Katilimcilar tarafindan, dgretmenlik uygulamas: 6gretim programinin igerik boyutunda yer alan 15
standardin 12’si “Tamamen Onemli”, ii¢ standart ise “Oldukc¢a Onemli” goriilmiistiir. Icerik boyutunda yer

alan standartlarin gerceklesme derecesi igin katilimcilar (X=3.114), “Kismen Gergeklesti” diizeyinde goriis
bildirmigtir. Elde edilen bulgu, bu boyuttaki standartlara Ogretmen adaylarinin istenilen diizeye
ulasamadiklarini ortaya koymaktadir. Igerik boyutundaki standartlarin gergeklesme derecesi igin belirtilen
goriisler arasindaki standart sapma .777’dir. Bu durum katilimcr guruplarin goriislerinin birbirinden fazla
uzak olmadigina, goriisler arasinda tutarligin ve paralelligin yiiksek bulunduguna isaret etmektedir.
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Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programi’'min Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iligkin
Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi Ogretim programimin &grenme-dgretme siireci boyutunda yer alan
standartlarin 6nem ve gerceklesme derecelerine yonelik katilimci goriisleri Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlik uygulamasi 6gretim program’inin “6grenme-dgretme siireci” boyutunda yer
alan standartlarin 6nem ve gerceklesme derecesine iligskin gortisler

M. C) Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Standartlar SOD SGD

No Ogretmen adaylaring; X SS X SS
32  Etkinlikler hakkinda rapor hazirlamasi 4303 .986 3.375 1.232
33  Ders sunumunda zamani iyi kullanmasi 4.582 .709 3.532  1.058
34  Farkli 6gretim arag-geregleri kullanmasi 4.502 .789 3.280  1.109
35 Uygulama siirecine aksatmadan katilmasi 4523 763 3.564  1.095
36  Konular agik ve anlagilir bir dille sunmasi 4589 727 3.647 1.044

37  Ders sunumunda dgrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat etmesi 4530 .782 3.414  1.104
38  Ders sunumunda dersler arasi iligki (tematiklik) ilkesini kullanmas1 ~ 4.425 .808 3.294 1.079

Fiziksel goriiniisii, tutum ve davranislariyla 6grencilere 6rnek

39 4550 .774 3.737  1.104

olmast

40 F{ygulama Ogretmeni ve 6gretim elemanu ile isbirligi ve iletisim 1460 859 3473 1196
icinde olmasi

1 Y.é.lptlg.l fztkmhklerl teorik derslerdeki arkadas ve 6gretim 4334 926 3181 1198
gorevlisiyle tartismasi

" Ogren_cﬂere destekleyici davranislar sergilemesi ve onlara karsi 4477 831 3506 1124
empatik davranmasi

13 De.zrs.sunumunda ogre.ncﬂerl motive edici kelimeler ile jest ve 4540 753 3624 1.085
mimiklere yer vermesi

1 Ogrencilerin derse katlh.mlru saglayic (ipucu, pekistireg, doniit 4560 754 3539 1.084
vb.) araglara yer vermesi

45 Ders sunumunda doniit kullanarak konunun 6grenciler tarafindan 4509 796 3500 1.096

anlasilirhigini teyit etmesi

Genel Ortalama 3.478 774

Ogretmenlik uygulamasi dgretim programinin $grenme-dgretme siireci boyutunda yer alan ve 14
madde ile belirtilen standartlarin énem derecesi “Tamamen Onemli” goriilmiis ve bu standartlarin tamami
ogrenme-ogretme siireci boyutunda yer almasi gerektigi ortaya cikmugtir. Ogrenme-6gretme siireci
boyutunda yer alan standartlarin gerceklesme derecesine yonelik olarak katilimci goriislerinin 3.478
aritmetik ortalama ile “Olduk¢a Gergeklesti” derecesinde birlestigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgu bu
boyutta yer alan standartlarin 6gretmen adaylari tarafindan iist diizeyde kazanilmadigini gostermektedir.
Ayrica 6grenme-Ogretme siireci boyutunda yer alan standartlarin tamamina iligkin elde edilen goriislerin
standart sapma sonucunun .774 olmasi, bu boyutta yer alan standartlarin gerceklesme diizeyine yonelik
cinsiyet, katilimci ve program tiirii ile il degiskeni agisindan tiim katiimci guruplarin goriislerinin birbirine
benzer ve yakin oldugu, goriisler arasinda tutarliligin yiiksek bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programi’nin Degerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin degerlendirme boyutunda yer alan standartlarin 6nem
ve gerceklesme derecelerine iliskin katilimci goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.

201



International Online Journal of Educational Sciences, 2013, 5(1), 188-210

Tablo 6: Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programi’nin “degerlendirme” boyutunda yer alan
standartlarin 6nem ve gerceklesme derecesine iligskin goriisler

M. D) Degerlendirme Boyutuna Yonelik Standartlar SOD SGD

No Degerlendirmede ... dikkate alinmasi. X SS X SS
46  Adavyin meslek bilgisini uygulama becerisinin 4585  .699 3.469 1.021
47  Adayin akademik basarisi, tutumu ve yeteneginin 4510 .731 3.400 1.013
48  Adayin uygulama siirecinde gosterdigi performansin 4548 730 3481 1.029
49  Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani goriiglerinin 4383  .860 3.441 1.113
50 Adayin 6grenme-0gretme stirecini etkili kullanmasinin 4509 783 3.524  1.080
51  Adayin alan bilgisini kullanmasi ve iletisim becerisinin 4518 .750 3.512  1.042
52 Uygulama okulu yoneticileri ve koordinatorii goriiglerinin 4302 914 3.282 1.145
53  Planlanan etkinlikler ile yapilan etkinliklerin tutarliliginin 4399 829 3.388  1.069
54  Adayin yaptiklar etkinliklere yonelik raporlarin niteliginin 4311 911 3.303  1.131
55  Uygulama okulu 6grencileri ve 6grenci velileri gortiglerinin 4219 994 2977 1.225
56  Adayin dersi planlama ile sinif yonetimini etkili kullanmasinin 4443 816 3.382  1.044
57  Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaclarina ulasma diizeyinin 4489 788 3.416 1.062
58 Uygulama baslangi¢ ve sonunda adayin davranislar: arasindaki 4489 758 3442 1.078

farkin

59 Adayin arkadaslarinin goriisleri ile onlarin deneyimlerinden 1383 875 3319 1148

faydalanma diizeyinin

Genel Ortalama 3.381 771

Degerlendirme boyutunda yer alan 14 standardi katilimcilar “Tamamen Onemli” bulmustur.

Degerlendirme boyutunda yer alan standartlarin gergeklesme derecesi i¢in katilimailar (X =3.381), “Kismen
Gergeklesti” diizeyinde goriis bildirmistir. Elde edilen bulgu, 6gretmenlik uygulamas1 dersinde 6gretmen
adaylarinin akademik basaris1 degerlendirilirken degerlendirme boyutundaki standartlarin uygulama
Ogretmenleri ve uygulama Ogretim elemanlar: tarafindan istenilen diizeyde dikkate alinmadigini ortaya
koymaktadir. Degerlendirme boyutundaki standartlarin gerceklesme derecesi icin belirtilen goriisler
arasindaki standart sapma .771’dir. Bu durum katihme1 guruplari goriislerinin birbirinden fazla uzak
olmadigini, goriisler arasinda tutarligin ve paralelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programi’nin Uygulama Ogretmeni Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin uygulama dgretmeni boyutunda yer alan standartlarin
onem ve gerceklesme derecelerine yonelik katilimci goriislerine Tablo 7’de yer verilmistir.

Uygulama Ogretmeni boyutunda yer alan ve 18 madde ile belirtilen standartlarin énem derecesi
“Tamamen Onemli” goriilmiis ve bu standartlarn tamami uygulama &gretmeni boyutunda yer almasi
gerektigi ortaya ¢ikmustir. Uygulama 6gretmeni boyutunda yer alan standartlarin gergeklesme derecesine
yonelik olarak katilimcr goriislerinin 3.478 aritmetik ortalama ile “Oldukca Gergeklesti” derecesinde birlestigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgu, uygulama O6gretmenlerinin bu boyutta yer alan standartlari tam
karsilamadiklarini gostermektedir. Ayrica uygulama oOgretmenleri boyutunda yer alan standartlarin
tamamina iligkin elde edilen goriislerin standart sapma sonucunun .839 olmasi, bu boyutta yer alan
standartlarin gerceklesme diizeyine yonelik cinsiyet, katilimci ve program tiirii ile il degiskeni agisindan tiim
katilimcr guruplarin goriislerinin benzer oldugu ve goriisler arasinda tutarliligin yiiksek bulundugu ortaya
cikmustir.
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Tablo 7: Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programi’nin “uygulama 6gretmeni” boyutunda yer alan
standartlarin 6nem ve gerceklesme derecesine iligskin goriisler

M. E) Uygulama Ogretmeni Boyutuna Yonelik Standartlar SOD SGD

No Uygulama 6gretmeninin; X SS X SS
60  Deneyimlerini adaylarla paylasmasi 4.560 760 3.605 1.148
61  Adaylarin ders sunumu yapmasini saglamast 4.578 756 3.729  1.092
62  Yaptiklar etkinlikler hakkinda adaylara doniit vermesi 4.524 781 3.500 1.156
63  Adayin farkl siniflarda uygulama yapmasin saglamasi 4.504 .835 3.535 1.243
64  Fiziksel goriiniimii, s6z ve eylemleriyle adaylara model olmas: 4.545 .764 3.653 1.161

65  Adaylar1 6gretmen olarak kabul etmesi ve onlara deger vermesi 4.621 734 3785 1171
Adaylara danismanlik yapacak bilgi, deneyim ve yeterlikte

66
olmasi

4.570 761 3.630 1.130

67  Adayn basarisin1 uygulama 6gretim elemaniyla degerlendirmesi ~ 4.458 825 3320 1.237
Yapacaklari etkinlikler veya uygulamalar hakkinda adaylara

68 o . 4.507 796 3525 1.161
bilgi vermesi

69 Okulun fiziki mekanlarini, 6gretmenler ve yoneticilerini adaylara 4441 844 3428 1.230
tanitmasi

70 Adaylar he.1.r hafta duzen.h takip etmesi ve adaylarin devam 4484 861 3633 1220
durumuna 6nem vermesi

71 ]?ehrl.enm‘esu%de iletisim yetenegi, deneyim, basar1 vb. bazi 4563 715 3501 1.061
ozelliklerin dikkate alinmasi

7 Adaylar.m farkli 6gretim Yontem—tekmklerl ile 6gretim arag- 4517 751 3337 1101
geregleri kullanmasini saglamasi

73 Pa.mgmanhg'lm yapt1g1 aday sayisinin, adaylarla yeterli diizeyde 4471 803 3467 1162
ilgilenecek nicelikte olmast

74 Adaylarla ilgili gozlem ve degerlendirmesini igeren dosya 4,420 853 3012 1241
tutmasi ve bunu adayla paylasmasi

75 Adaylarin sinif veya ders disi etkinlikler (gezi, toren, toplant vb.) 4336 070 3053 1310

diizenlemesini veya bu etkinliklere katilmasini saglamasi
Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin amag, igerik,
76  Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri hakkinda 4.477 .803 3.415 1.141
bilgili olmasi
Uygulama 6gretim elemani ve okul koordinatoriiyle iletisim ve

77  igbirligi icinde adaylarin yapacag etkinlikleri planlamasi ve 4.423 .843 3.279  1.197
uygulama programini diizenlemesi
Genel Ortalama 3.478  .839

Ogretmenlik Uygulamasi Ogretim Programi’nin Uygulama Ogretim Eleman1 Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin uygulama Ogretim elemani boyutunda yer alan
standartlarin dnem ve gerceklesme derecelerine iligkin katilimcr goriisleri Tablo 8’de sunulmustur.

Ogretmenlik uygulamasi Ogretim programinin uygulama O6gretim eleman1 boyutunda yer alan 18
standardin tamami katilimcilar tarafindan “Tamamen Onemli” bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenlik
uygulamasi 6gretim programinin uygulama 6gretim eleman: boyutunda yer alan standartlarin gergeklesme

diizeyine yonelik olarak katiimcilarin (X=3.359), “Kismen Gergeklesti” goriuisiinde birlestikleri ortaya
gikmistir. Ulagilan bulgu, uygulama 6gretim elemanlarinin kendilerine yonelik elde edilen standartlar1 orta
diizede kargiladiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Bu boyutta yer alan standartlarin gerceklesme diizeyi
agisindan ortaya ckan goriislerin standart sapma ..912'dir. Bu deger, uygulama Ogretim elemaru
boyutundaki standartlarin gerceklesme diizeyi icin bagimsiz degiskenlerde yer alan tiim katihma
guruplarin belirttikleri goriislerin birbiriyle paralel, tutarli ve birbirini destekler nitelikte oldugunu
goOstermektedir.
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Tablo 8: Ogretmenlik uygulamasi 6gretim program’min “uygulama dgretim elemam” boyutunda yer
alan standartlarin 6nem ve gergeklesme derecesine iliskin goriisler

M. F) Uygulama Ogretim Elemani Boyutuna Yénelik Standartlar SOD SGD

No Uygulama 6gretim elemaninin; X SS X SS
78  Yaptiklan etkinlikler hakkinda adaylara doniit vermesi 4553 787  3.366 1.186
79  Adayin basarisini uygulama 6gretmeniyle degerlendirmesi 4490 803  3.228 1.225
80  Adaylar1 6gretmen olarak kabul etmesi ve onlara deger vermesi 4578 755 3578 1.189
81  Fiziksel goriinlimii, soz ve eylemleriyle adaylara model olmas1 4547 777  3.604 1.162

82  Adaylara danismanlik yapacak bilgi, deneyim ve yeterlikte olmas1 ~ 4.535  .784  3.584 1.166
Yapacaklari etkinlikler veya uygulamalar hakkinda adaylara bilgi

83 . 4512 794 3531 1.163
vermesi

84 Uygulama ?gfetmer-uyle adayin calismalari ve problemleri 4479 805 3311  1.200
hakkinda goriismesi

85 Aduay gozllem fo.rmu hazirlamasi ve gozlem sonuglarini adayla 1460 852 3044 1940
degerlendirmesi

86 Adaylarin Yaptlklarl uygulama etkinliklerini izlemesi, gbzlemesi ve 4479 820 3203 1172
denetlemesi

87 ﬁdaylara _ol.<u1u, yoneticileri, okul koordinatoriinii, uygulama 4437 849 3034 1233
ogretmenini tanitmasi

88 ]?ehr%enm.esn'%de iletisim yetenegi, deneyim, basar1 vb. bazi 4459 856 3301 1144
ozelliklerin dikkate alinmasi

89 Adaylan hef hafta duzen.h takip etmesi ve adaylarin devam 4415 910 3306 1235
durumuna 6nem vermesi

90 Adaymn devrs sunumunu birkag defa izlemesi ve gbzlem sonuglarin 4447 897 3135 183
adayla degerlendirmesi

91 Aduaylar 1(;.1r1 gelisim ve gozlem dosyasi tutmasi ve 4403 892 3219 1268
degerlendirmede bunlardan faydalanmas:

92 Pa-nl@manhg.ml .yapt1g1 aday sayisinin, adaylarla yeteri diizeyde 1499 829 3376 1200
ilgilenecek nicelikte olmasi

93 T.e01.*11< de:*rslercfle, etkinlikler hakkinda adaylar tartistirmasi ve 4438 889 3261 1911
bilgilendirmesi
Uygulama 6gretmeniyle iletisim ve isbirligi icinde adaylarin

94  yapacag: etkinlikleri planlamasi ve uygulama programini 4519 802 3313 1.241

diizenlemesi
Ogretmenlik uygulamas: 6gretim programinin amag, igerik,

95  Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri hakkinda bilgili ~ 4.583  .760  3.543  1.200
olmasi

Genel Ortalama 3.359 912

Tartisma ve Sonug

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin ama¢ boyutunda yer alan ve 16 maddede belirtilen
standartlarin onemine iliskin goriislerin aritmetik ortalamasi 4.342-4.622 deger araliklarindadir. Amag
boyutunda yer alan standartlar “Tamamen Onemli” derecesinde nitelendirilmis ve bu standartlarin
tamaminin amag boyutunda yer almas: gerektigi kabul edilmistir. Bu boyutta yer alan 16 standardin 12’sinin
“Kismen Gergeklesti”gi, diger standartlarin ise “Oldukg¢a Gergeklesti”gi ortaya c¢ikmistir. Genel olarak
standartlarin gerceklesme derecesine yonelik belirtilen goriisler 3.340 aritmetik ortalamada birlesmis ve bu
durum amag boyutunda yer alan standartlarin “Kismen Gergeklesti” gini ortaya koymustur.

Konuyla ilgili olarak yapilan gesitli arastirmalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Kiiglikyllmaz
(2010), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylardan ders
anlatimi disinda farkl: etkinliklere katilmalarini beklemeleri, adaylarin meslegi her yoniiyle tanimalar1 ve
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okul iklimini teneffiis ederek meslege daha iyi hazirlanmalarini istemeleri ama¢ boyutunda yer alan
standartlarla tutarlik sergilemektedir. Kog ve Yildiz'in (2010) yaptig1 arastirma sonuglar1 arasinda; 6gretmen
adaylariin 6gretmenlik uygulamas: dersinde siif ortamini planlama, sinif yonetimi ve iletisim konularinda
sorun yasadiklarini ve adaylarin agirlikli olarak anlatim, soru-cevap ve tartisma yontemlerini kullandiklari
yer almistir. Baska bir arastirmada Yazcayir (2010), uygulama Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik
uygulamalarinda 6gretimi planlama, 6gretim becerileri, 6gretim araclar1 hazirlama ve etkili kullanma ve
etkili smif yonetimi yeterliklerini istenilen diizeyde kazanamadiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda,
ilgili aragtirmalardan elde edilen sonuglarin ama¢ boyutunda yer alan standartlarin gerceklesmesi
bakimindan elde edilen sonuglarla ortiistiigii goriilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas: Ogretim programinin igerik boyutunda yer alan 15 standardin 12’sinin
Onemine iligkin katilimc1 goriislerinin aritmetik ortalamasinin 4.632-4.211 deger araliklarinda olup bu
standartlar “Tamamen Onemli” bulunmustur. Diger {i¢ standardin &nemi icin belirtilen goriislerin
istatistiksel degerlerinin 4.143-4.046 arasinda olup bu ii¢ standart “Olduk¢a Onemli” goriilmiistiir. Bu
durum igerik boyutunda yer alan standartlarin tamaminin bu boyutta bulunmasi gerektigini ortaya
koymustur. Igerik boyutunda bulunan 15 standardin 2’sinin “Oldukca Gergeklesti”gi, 2’sinin “Cok Az
Gergeklesti”gi, 11'inin ise “Kismen Gergeklesti”gi belirlenmistir. Bu boyuta yer alan standartlarin
gerceklesme derecesi icin belirtilen goriislerin aritmetik ortalamasi 3.114 olarak ortaya ¢ikmis ve igerik

boyutundaki standartlarin “Kismen Gergeklesti”gi tespit edilmistir.

Konuyla ilgili olarak Kiiglikyilmaz (2010) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda, uygulama
Ogretmenlerinin uygulama stirecinde Ogretmen adaylarindan beklentileri arasinda; farkli ve yaratic
etkinlikler hazirlama ve sunma, ders dis1 etkinliklere katilma, meslekle ilgili yasa ve yonetmelikleri tanima
beklentilerinin oldugu gortilmektedir. Bu sonug icerik boyutunda yer alan standartlarla ortiismektedir.
Ayrica Yazgayir'da (2010) yaptig1 bir arastirmada 6gretmen adaylarinin; rehberlik yapma, nobet tutma,
kuliip, idari ve proje calismalarina katilma, okul gezileri ve 6zel giin etkinliklerini diizenleme ve bu
etkinliklere katilma gibi bir 6gretmenin yapmas: gereken ogretim disi etkinlikler konusunda 6gretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamalarinda istenilen diizeyde deneyim elde edemediklerini ortaya
koymustur. Bu sonug, igerik boyutunda yer alan standartlarin gerceklesme derecesiyle ilgili elde edilen
sonuglarla paralellik tasidigini gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programinin 6grenme-ogretme siireci boyutunda yer alan ve 14
madde ile belirtilen standartlarin 6nemine iliskin goriislerin aritmetik ortalamas: 4.589-4.303 deger
araliklarinda yer almaktadir. Ogrenme-dgretme siireci boyutunda yer alan standartlarin énem derecesi
“Tamamen Onemli” goriilmiis ve bu standartlarin tamami 6grenme-6gretme siireci boyutunda yer almasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta yer alan standartlarinin 10'unun “Oldukca Gergeklesti”gi, diger
dordiiniin ise “Kismen Gergeklesti”gi belirlenmistir. Genel olarak bu boyutta yer alan standartlarin
gerceklesme derecesine yonelik goriislerin aritmetik ortalamasi 3.478’dir. Bu durum, 6grenme-6gretme
stireci boyutunda yer alan standartlarin “Olduk¢a Gergeklesti”gini gostermistir. Uygulama 6gretmenlerinin
ogretmenlik uygulamas: dersinde 6gretmen adaylarindan beklentilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
baska bir ¢alismada Kiigiikyilmaz (2010), uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarindan, 6gretmeni
dikkatli gozlemleme ve etkinliklerde ona yardimci olma, okulda daha kapsamli incelemeler yapma
beklentilerinin ortaya ¢ikmasi, 6grenme-6gretme siirecinde yer alan standartlarla paralellik tagimaktadir.
Ote yandan Karamustafaoglu ve Akdeniz (2002) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin kazanmas: gereken davramiglardan; model benzetme, laboratuardan faydalanma, basit arag-
gereg gelistirme, bir 6gretim konusu secip degerlendirme gibi davranislar: uygulama siirecinde yansitabilme
olanag1 yakalayamadiklarinin ortaya ¢ikmasi, ogrenme-0gretme siireci boyutunda yer alan standartlarin
gerceklesme derecesi bakimindan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programimin degerlendirme boyutunda yer alan 14 standardin
Onemine iliskin katilimei goriislerinin istatistiksel degerlerinin 4.585-4.219 deger araliklarinda oldugu ve
standartlarin “Tamamen Onemli” bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum degerlendirme boyutunda yer
alan standartlarin tamaminin bu boyutta bulunmasi gerektigini gostermektedir. Degerlendirme
boyutundaki standartlarin yarisinin “Oldukca Gergeklesti”gi, yarisinin ise “Kismen Gergeklesti”gi
belirlenmistir. Bu boyuta yer alan standartlarin gerceklesme derecesi igin belirtilen goriislerin aritmetik

ortalamasi 3.381 olarak belirlenmis, bu boyuttaki standartlarin “Kismen Gergeklesti”gi tespit edilmistir.
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Ogretmenlik uygulamast dgretim programinin uygulama 8gretmeni boyutunda yer alan ve 18 madde
ile belirtilen standartlarin Onemine iliskin goriislerin aritmetik ortalamalar1 4.621-4.336 deger
araliklarindadir. Uygulama Ogretmeni boyutunda yer alan standartlarin 6nem derecesi katilimcilar
tarafindan “Tamamen Onemli” goriilmiis ve bu standartlarin tamaminin uygulama dgretmeni boyutunda
yer almasi gerektigi ortaya cikmistir. Bu boyutta yer alan 13 standardin “Oldukga Gergeklesti”gi, diger bes
standardin ise “Kismen Gergeklesti”gi tespit edilmistir. Genel olarak, bu boyutta yer alan standartlarin
gerceklesme derecesine yonelik goriislerin aritmetik ortalamasi 3.478’dir. Bu durum, ilgili boyutta yer alan
standartlarin {ist diizeyde gerceklesmedigini gostermektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglar, bu arastirmadan elde edilen sonuglarla paralel nitelik tasimaktadur.

Ulu (2010) tarafindan, ogretmenlik uygulamasinda ogretmen adaylarimin uygulama oOgretmeni
davraniglarina yonelik algilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan arastirma sonucunda, uyulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylariyla ilgilenme diizeylerinin yiiksek olmadigi, otoriter 6gretmen modelini
stirdiirdiikleri ve adaylara karsi isteksiz davrandiklar1 yer almistir. Baska bir arastirmada Simsek ve Timur
(2010), uygulama oOgretmenlerinin 6gretmen adaylarini ciddiye almadiklari, onlarin bilgi birikimlerini
kiictimsedikleri ve adaylar1 6grenci olarak gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sevim (2002) tarafindan
yapilan bir arastirma sonucunda, mesleginin ilk yillarinda olup yeterleri mesleki deneyime sahip olmayan
Ogretmenlerin uygulama 6gretmeni olarak gorevlendirildigi tespit edilmistir. Gokge ve Demirhan’in (2005)
yaptiklart calismadan uygulama 6gretmenlerinin 0gretmen adaylarina; ders plani hakkinda bilgi verme,
ders planinin hazirlanmasinda 6gretmen adayi ile iletisimde bulunma, 6gretmen adayina pekistire¢ verme,
degerlendirme sonuglar1 hakkinda doniit verme konularinda yeterli rehberligi yapamadiklari tespit
edilmistir.

Konuyla ilgili olarak benzer bir arastirmada Paker (2005), uygulama Ogretmenlerinin 06gretmen
adaylarina yeterli doniit vermediklerini, Davran (2006) ise 6gretmenlik uygulamas: dersinde, giinliik plan
hazirlama, smif disi etkinliklerde yardimci olma ve Ogretmen adaymnin performansinin degerlendirme
konularinda uygulama 6gretmeninden kaynaklanan sorunlarin bulundugunu tespit etmistir. Baska bir
arastirmada Gilindiiz ve Sunay (2007); uygulama Ogretmenlerinin rehberlik yapma, uygulama siireci
hakkinda doniit verme, 0gretim elemaru ile isbirligi icerisinde bulunma, ders dist etkinliklere yonelik
rehberlik yapma konularindaki gorev ve sorumluklarini istenilen diizeyde yerine getirmediklerini ortaya
gikarmistir. Katranci (2008), tarafindan yapilan ¢alisma sonucundaysa Ogretmen adaylarimin goriislerine
gore; uygulama ogretmenlerinin arag-gere¢ teminine ve kullanimina yardimci olma, gesitli 6gretim yontem
ve tekniklerinin uygulanmas1 konusunda rehberlik yapma, yapilacak etkinliklerin uygulanmas1 ve sinf disi
etkinliklerin hazirlanmas: hakkinda bilgi verme konusunda iizerine diisen gorevi yapmadiklari ortaya
cikmuistir.

Benzer sonuglari ortaya koyan Unver’in (2005) arastirmasi, uygulama &gretmenlerinin, gretmen
adaylarina degerlendirme etkinlikleri 6nerme, adaylara siniftaki 6grencileri tanimalarina yardimei olma ve
ogrenci merkezli ders isleme davrarslarimi ¢ok diisiik diizeyde sergilediklerini gostermistir. Ayrica ilgili
arastirmada uygulama Ogretmenlerinin; Ogretmen adayina Ogrencileri etkin kilacak degerlendirme
etkinlikleri 6nerme, adaylara smniftaki 6grencileri tanimalarina, 6grenme ortaminin 6grenci merkezli 6gretim
icin hazirlamalarina yardimci olma ve dersi 6grenci merkezli etkinliklerle islemelerini isteme gibi
davranislar1 ¢ok az siklikla gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Turgut, Yilmaz ve Firuzan (2008) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda, uygulama Ogretmenlerinin adaylarla istenilen Olgiide ilgilenmedikleri ve
Ogretim yontem ve tekniklerini iyi bilmedikleri, Chris ve Paul’'un (1999) arastirmasinda ise 6gretmenlerin
O0gretmen adaylarina karsi olumsuz davrandiklari sonucuna varilmistir.

Azar (2003) tarafindan yapilan arastirmadan, uygulama 6gretmeni seciminde belli kriterler aranmadig:
icin okul midiiriine yakin olanlarin uygulama ogretmeni olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Saglam ve Saglam
(2004) tarafindan yapilan arastirmada ise uygulama Ogretmenlerinin etkinlikler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Cetin ve Bulut'un (2002) arastirmasi sonucunda, uygulama 6gretmeninin
gorev, yetki ve sorumluluklar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6gretmen aday1 sayisinin fazla
olmasinin olumsuz etki yaptig1 tespit edilmistir. Cansaran, Idil ve Kalkan (2006) tarafindan yapilan
arastirmadan, uygulama 6gretmenlerinin 6grencileri derse motive edemedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlik uygulamasi dgretim programmin uygulama &gretim elemani boyutunda yer alan 18
standardin onemine iliskin katilimer goriislerinin aritmetik ortalamalarimin 4.583-4,415 deger araliklarinda
oldugu ve standartlarin “Tamamen Onemli” bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum uygulama 6gretim
eleman1 boyutundaki standartlarin tamaminin bu boyutta bulunmasi gerektigini gostermistir. Uygulama
Ogretim eleman1 boyutundaki bes standardin “Oldukg¢a Gergeklesti”gi, diger 13 standardin “Kismen
Gergeklesti”gi belirlenmistir. Genel olarak uygulama 6gretim eleman1 boyutunda yer alan standartlarin
gerceklesme derecesine yonelik goriislerin aritmetik ortalamasi 3.359'dur. Bu durum, uygulama 6gretim

”¥

elemani boyutunda yer alan standartlarin “Kismen Gergeklesti”gini gostermistir.

Ogretim iiyelerinin 6gretmenlik meslek bilgilerini gelistirmesi kalite igin bir zorunluluktur (Semerci,
2003, 203). Uygulama Ogretim elemamn1 boyutunda yer alan standartlarin orta diizeyde gerceklesmesi,
O0gretim elemanlarimin bu konuda kendilerini gelistirmelerinin agik gostergesini olusturmaktadir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar, 0gretmenlik uygulamasi dersi temelinde yapilan gesitli arastirma
sonuglariyla Ortiismektedir. Gokge ve Demirhan (2005) tarafindan yapilan bir arastirmadan, 6gretim
elemanlar1 ile uygulama Ogretmenleri arasinda yeterli ve etkili iletisim kurulamadigi sonucu ortaya
gitkmistir. Paker’in 2005 yilinda yayimlanan calismasinda, O0gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin
uygulama 6gretim elemanlarindan doniit aldiklarini ancak bu doniitlerin ¢gogunun eksik olan, diizeltilmesi
gereken ya da zayif yonlerin belirtilmesi seklinde gerceklestigini belirttikleri ve uygulama O6gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylariin dersini yeterli derecede izlemedikleri tespit edilmistir. Paker’in 2008
yilinda yayimlanan calismasi sonucunda ise dgretmen adaylarimin 6gretim elemanindan yeterli doniit
alamadiklar1 ve 6gretim elemanlar: tarafindan en fazla iki veya {i¢ kez izlendikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Davran’in (2006) arastirmasi, ogretmenlik uygulamas: dersinde, uygulama derslerinin dinlenmesi,
uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi verilmesi ve uygulama oOgretmeni ile goriisiilerek basariy:
artiracak Onlemler alinmasi konularinda uygulama o&gretim elemanindan kaynaklanan sorunlar
bulundugunu gostermistir. Gomleksiz, Mercin, Bulut ve Atan (2006) tarafindan yapilan bir arastirmanin
sonuglar1 arasinda, uygulama Ogretim elemanlarinin uygulama derslerini yliiriitme ve degerlendirme
acisindan yeterli olmadiklari, adaylarla yeterince ilgilenmedikleri, rehberlik etme becerilerinin yetersiz
oldugu, dersi yiiriitme ve degerlendirme agisindan yeterli olmadiklar1 ve bu derse yeterli ilgi gostermedigi
sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Benzer sonuglar1 elde eden Azar (2003), uygulama oOgretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinin
uygulama dosyalarimi yeterince incelemedikleri ortaya koymustur. Ozkilig, Bilgin ve Kartal'm (2008)
arastirmasi sonucunda, uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina memnun edici derecede bir
destek saglamadiklar: tespit edilmistir. Arabaci (2008), Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007), Azar (2003), Gokge
ve Demirhan (2005), Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006), Silay ve Gok (2004), Sahin ve Ozkilig (2005), Yildiz
(2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, fakiilte-okul igbirliginin istenilen sekilde ytiirtimedigi ve her
iki kurum arasinda yeterli igbirliginin olmadig1 belirlenmistir. Saglam ve Saglam (2004) ile Sevim (2002)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 arasinda uygulama Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla
olmasi nedeniyle uygulama derslerine yeterince vakit ayirmadiklari tespit etmistir.
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