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that while the students preferring the assessment tools that bring to light their cognitive processes in
mathematics classes, they mostly use “organizational”, “exploratory” and “metacognitive” learning
strategies. In addition, it was also figured out in the study that there is a “middle-level” meaningful
relationship between students’ assessment preferences sub factor scores and learning strategies sub
factor scores. In line with these results, defining students’ assessment preferences and assessment
strategies as well as providing them with different choices may enhance students’ learning.
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Extended Summary
Purpose

Recent studies have shown that there is a relationship between students’ assessment preferences and
their learning strategies (Baeten, Dochy & Struyven, 2008; Struyven, Dochy & Janssens, 2005). In related
literature, although many studies reveals the relationship between students’ and pre-service teachers’
learning and their assessment preferences, (Baeten et al., 2008; Birenbaum, 1997; Birenbaum & Feldman,
1998; Birenbaum & Rosenau, 2006; Dogan, 2011; Gijbels & Dochy, 2006; Scouller, 2000; Struyven et al., 2005)
no study has investigated the relationship between students’ assessment preferences and their learning
strategies in terms of mathematics course. Based on this phenomenon, the main purpose of this study is to
find out the relationship between students” assessment preferences and their learning strategies in terms of
mathematics course.

Method

The study was designed according to correlational survey model. The population of this study was 291
students studying at primary school education department at Cukurova University in 2010-2011 academic
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falls. As data collection tools, “Assessment Preferences Scale” and “Motivation and Learning Strategies
Scale” were used in the study. Assessment Preferences Scale was developed by Birenbaum (1994).
Motivation and Learning Strategies Scale was developed by Pintrich, Smith, Garcia & Mckeachie (1991). For
analyzing data, descriptive statistics, multivariate analysis of variance (MANOVA) and Pearson correlation
analysis were used respectively. 60.6% (177) of the students were female and 39.4% (114) of the students
were male. 59.4% (167) of the students were first year students and 40.6% (122) of the students were fourth
year students. Students' math scores were used while defining the academic achievements levels. In this
context, students whose end-of-term score means were 1.99 and lower than 1.99 were categorized as "low"
and students whose math end-of-term score means were between 2.00 and 2.99 were grouped as "middle"
and students whose math end-of-term score means were 3.00 and higher than 3.00 were put into "high"
category.

Results

According to first finding of the study, the students prefer the assessment tools which bring to light
their cognitive process (X =3.76). In addition, the students favor multiple choice type (X =3.44) and
alternative assessment type of examinations (X =3.27). In the study, it can be figured out that even though
the students use all the learning strategies, they prefer “organizational” (5.18), “exploratory” (5.01) and
“meta cognitive” (4.81) strategies at most. Also, in the study it was found out that there is no significant
difference between students’ academic achievements and their learning strategies. Furthermore, it can be
clearly seen that there is no significant difference between students’ academic achievements and their
assessment preferences. As the last finding of the study, it was figured out there is a “middle-level”
meaningful relationship between students’ assessment preferences and their learning strategies.

Discussion

According to first finding of the study, it can be clearly seen that the students prefer the assessment
tools which bring to light their cognitive process. In addition, the students favor multiple choice type and
alternative assessment type of examinations.

When students’ assessment preferences are investigated, it can be seen that the highest mean
contributed to “cognitive process” sub factor. This result is also parallel to the proposals of The National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000. According to NCTM standards, while assessing, the
results should be reached through different ways and different methods and they should also entails
cognitive processes which measure students’ meta-cognitive skills. Likewise, in their study, Biiylikoztiirk
and Giilbahar (2010) found out that undergraduate students demand the question types that need personal
comment and creativity in terms of cognitive processes. However, unlike these findings, Archbald & Grant
(2000) and Zoller & Ben Chaim (1989) found out opposite results.

Related to findings, it can be clearly seen that the students prefer exam types that entail simple/multiple
choice questions. This finding is also parallel to the results of the similar studies (Archbald & Grant, 2000;
Baeten et al. 2008; Ben-Chaim & Zoller, 1997; Birenbaum & Feldman, 1998; Birgin, 2007; Brookhart, 1994;
Cakan, 2004; Jennings & Pankhurst, 1999; Morgan & Watson, 2002; Saxe, Franke, Gearhart, Howard &
Crockett, 1997; Senk, Beckmann & Thompson, 1997; Struyven et al., 2005; Scouller, 1998; Watering Gijbels,
Dochy & Rijt, 2008; Watt, 2005; Zeidner, 1987).

Furthermore, students’ preferring the alternative assessment activities is another vital finding derived
from the study. In line with this finding, Bryant (2001), Biiyiikoztiirk and Giilbahar (2010), Cooney, Sanchez
& Ice (2001), Kulm (1993), Saxe et al., (1997), Zoller, Ben-Chaim & Kamm (1997) and Webb (2001) also
emphasize the similar results. However, unlike these findings, Birgin, 2007; Giiven and Eskitiirk, 2007; Senk
et al., 1997; Volante & Fazio, 2007; Watt, 2005 found out the opposite results.

In the study, it can be figured out that even though the students use all the learning strategies, they
prefer “organizational”, “exploratory” and “meta cognitive” strategies at most. In the literature Arsal, 2005;
Bayindir, 2006, Bayindir & Bartan, 2007, Bulut, 2007; Chiu, Chow & Chang, 2007;Ellez, 2004; Ellez & Giingor,
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2005; Karalar, 2006; Karakis, 2006; Lynch, 2006; Shih & Gamon, 2002; Sen, 2006; Thiessen & Blasius, 2008 also
point out the similar results.

In terms of results, it can be clearly seen that there is no significant difference between students’
academic achievements and their assessment preferences. In line with this finding, Watering et al. (2008)
underlines the similar result.

Also, in the study it was found out that there is no significant difference between students’” academic
achievements and their learning strategies. In their studies Giiltimbay, 2005; Saracaloglu & Karasakaloglu,
2011 and Yalgin, 2003 also reached the similar results. However, in related literature, Celikkaya & Kus, 2010;
Belet 2005; Derman & Afyon, 2011; Dikbas & Kaf Hasirci, 2008; Uysal, 2006; Siinbiil, 1998 found out the
opposite results.

As the last finding of the study, it was figured out there is a “middle-level” meaningful relationship
between students’ assessment preferences and their learning strategies. In their studies Baeten, Dochy &
Struyven, 2008; Birenbaum, 1997; Birenbaum & Feldman, 1998; Birenbaum & Rosenau, 2006; Dogan, 2011;
Gijbels & Dochy, 2006; Scouller, 1998; Scouller, 2000; Struyven et al., 2005 also reached the similar results.

In line with these findings, it can be suggested that conducting the similar studies on in-service teachers
from different branches will facilitate acquiring important findings related to the application process as well
as making a comparison with the results.

Conclusion

At the end of the study it was found out that while the students preferring the assessment tools that
bring to light their cognitive processes in mathematics classes, they mostly use “organizational”,
“exploratory” and “metacognitive” learning strategies. In addition, it was also figured out in the study that
there is a “middle-level” meaningful relationship between students’ assessment preferences sub factor scores
and learning strategies sub factor scores.
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Lisans Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Degerlendirme Tercihleri
Ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ayten Pinar Bal

ICukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye

MAKALEBILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci, 6grencilerin matematik dersindeki degerlendirme tercihleri ile &grenme
Alind1 10.05.2012 stratejilerini belirlemek ve bunlar arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirma iligkisel tarama
Diizeltilmis hali alind1 modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 &gretim doéneminde Cukurova
06.07.2012 Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi &grencileri olustururken;
Kabul edildi08.07.2012 Orneklemini ise; ayni ana bilim dalina devam eden toplam 291 6grenci olusturmustur. Arastirmada
Cevrimici veri toplama araci olarak “Degerlendirme Tercihleri Olgegi” ve “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
yayinlandi110.04.2013 Olgegi” kullarilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, cok degiskenli varyans analizi ve

Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin matematik dersinde,
bilissel siirecleri ortaya cikaracak olgme araglarimi tercih ettikleri, “diizenleme”, “agimlama” ve
“metabilissel” dgrenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica arastirmada
ogrencilerin degerlendirme tercihlerinin alt Slgeklerine iliskin puanlar ile 6grenme stratejileri alt
Olgeklerine iliskin puanlar arasinda orta diizeyde ve anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin matematik dersinde degerlendirme tercihleri ve 6grenme
stratejilerini belirlemek ve bu konuda segenekler sunmak, dgrencilerin daha detayll ve kapsamli
Ogrenmesine yardimar olabilir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Degerlendirme tercihleri; 6grenme stratejileri; 6gretmen adaylari, matematik egitimi, sinif 6gretmeni

Giris
Cagimizda egitim, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelere uyum saglayabilen, bilgiye
ulasabilen, ulasilan bilgiden amagclar1 dogrultusunda yeni bilgiler {iretebilen ve bu bilgiyi yasaminda etkili
olarak kullanabilen bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Bu baglamda 0&gretim programlarinin
tasarlanmasinda, 6grenenler arasindaki akademik bagar1 farkliliklarimi doguran zeka, yetenek, dgrenme
bicimi, Ogrenme stratejileri, degerlendirme tercihleri, giidiilenme, tutum, akademik benlik algisi,
epistemolojik inanglar gibi temel etkenlerin goz dniinde bulundurulmas: biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bireyin kendi 6grenmesini gerceklestirmek i¢in gelistirdigi diistince ve davrarnislara 6grenme stratejileri
denir. Ogrenme stratejisi, grenenlerin dgrenme sirasinda sahip olduklari ve kodlama siirecini etkileyen
davraniglar1 ve diisiinceleridir. Bu stratejiler Sgrenenin bilgiyi se¢me, edinme, organize etme ve
biitiinlestirmesini kolaylastirir (Weinstein & Mayer, 1986). Beckman’a (2002) gore Ogrenme stratejileri;
ogrencilerin kendi diisiincelerine giivenmesine, bir igsi yapmak igin birden fazla yol oldugunu bilmesine,
yaptigi yanhgi fark edip onu diizeltmesine, hafizasini gliclendirmesine, 6grenmesini artirmasina, kendi
O0grenme siirecini gelistirmesine ve daha fazla sorumluluk iistlenmesine yardimci olur. Genel olarak
O0grenme stratejileri, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini kolaylastiran tekniklerden her biridir.

C)grenci basarilariin belirlenmesinde kullanilan 6l¢gme araglarina, soru tiiriine ve diizeyine, bilissel
stireclere, sorularin hazirlanma siirecine, notlandirilma asamalaria iliskin goriislere genel olarak
degerlendirme tercihleri (Birenbaum 1994, 1997) denir. Ogrencilerin tercih ettikleri degerlendirme tiirleri
basarilarini arttirarak, sinavla ilgili kaygilarimi azaltir (Watering, Gijbels, Dochy, & Rijt, 2008). Ogrencilerin
basarilar1 belirlenirken kullanilmasini tercih ettikleri degerlendirme tercihleri (acik uglu sorular, ¢oktan
secmeli sorular performans gorevleri, portfolyo vb.) ve bu yontemlere iliskin goriiglerinin bilinmesi,

2 Sorumlu yazarin adresi: Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Adana, Turkey.
Telefon: 0322 3386076
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Ogretmenlere dgrenci basarisi belirlemede geribildirim verirken ayrica 6gretim siirecine de yon verir (Dogan
2011).

Son yillarda yapilan ¢alismalar, 6grencilerin degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejileri arasinda
iliski olduguna isaret etmektedir (Baeten, Dochy & Struyven, 2008; Struyven, Dochy & Janssens, 2005).
Ornegin, Birenbaum & Feldman (1998) 6grenme ile 6grencilerin segtikleri degerlendirme tiirii arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada sinavlardan yiiksek ve diisiik sonug alan 6grencilerin agik uglu sorulara
karst olumlu tutumlar gosterirken; yiiksek sonug¢ alanlarin ¢oktan se¢meli sorulara olumsuz tutum
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Aymi paralelde, Scouller (2000) arastirmasinda psikoloji boliimiinde
O0grenim goren ogrencilere ayni derse iliskin ti¢ farkli degerlendirme 6devi vermistir. 113 grup ¢oktan segmeli
testi, ikinci grup kisa cevapli sorular1 ve fglincii grup ise actk uglu sorulardan olusan Odevleri
yanitlamislardir. Arastirmanin sonunda Scouller birinci ve ikinci gruptaki 6grencilerin ylizeysel 6grenme
yaklasimini benimsediklerini, {i¢iincii gruptaki 6grencilerin ise derin 6grenme yaklasimini tercih ettiklerini
gozlemlemistir.

Birenbaum & Rosenau (2006) arastirmalarinda ogretmenler ile 6gretmen adaylarinin degerlendirme
tercihleri ile Ogrenme stratejilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin Ogretmen
adaylaria gore daha ¢ok biligsel siirecleri iceren degerlendirme araglarini tercih ettikleri; derin, ayrintili ve
elestirel diistinme yaklasimi igerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni dogrultuda, Gijbels & Dochy
(2006), simuf ici degerlendirmelerin ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: ile degerlendirme tercihlerine olan
etkisini incelemiglerdir. 108 {iniversite birinci sinif 6grencisi iizerinde yiiriitiilen arastirmanin sonucunda
degerlendirme tercihleri ile 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli bir iliski oldugu ve derinlemesine
o0grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin iist diizey diisiinme siireglerini 6lgen sorular tercih ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Yine Birenbaum (1997), Israil’de egitim ve miihendislik fakiiltelerinde grenim goren
ogrencilerin degerlendirme tercihleri ile Ogrenme stratejilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerden ¢ok bireysel farkliliklarini 6n plana g¢ikaran degerlendirme
tercihlerini ve Ogrenme stratejilerini benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, Dogan (2011) da
o0gretmen adaylarmmin degerlendirme tercihleri ile 6grenme bicemleri ve 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda alternatif Ol¢gme araglarimi yiiksek diizeyde tercih eden Ogretmen
adaylarinin 6grenme siirecinde meta biligsel stratejileri kullandiklar: sonucuna ulagmaistir.

Yukarida da acgiklandigr gibi, ulagilabilen literatiir kapsaminda, dgrencilerin ve gretmen adaylarinin
ogrenmeleri ile degerlendirme tercihleri arasindaki iliskiyi irdeleyen bir¢ok calisma (Baeten, Dochy &
Struyven, 2008; Birenbaum, 1997; Birenbaum & Feldman, 1998; Birenbaum & Rosenau, 2006; Dogan, 2011;
Gijbels & Dochy, 2006; Scouller, 2000; Struyven, Dochy & Janssens, 2005) olmasina ragmen matematik dersi
baglaminda Ogrencilerin degerlendirme tercihleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi irdeleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu olgudan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin temel amaci 6grencilerin
matematik dersindeki degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejilerini incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Ogrencilerin matematik dersindeki degerlendirme tercihleri nasildir?

2) Ogrencilerin matematik dersindeki dgrenme stratejileri nasildir?

3) Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile degerlendirme tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4) Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5) Ogrencilerin degerlendirme tercihleri ile 5grenme stratejileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alisan bu arastirma,
iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirma degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejileri
degiskenlerinin birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim varsa bunun nasil oldugu belirlenmeye
¢alisilan korelasyon tiirii bir ¢alismadr.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 dgretim déneminde Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinuf
Ogretmenligi boliimiine devam eden yaklasik 800 dgrenci olusturmustur. Katilimcilar, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu arastirmada simf diizeyi
tabakalamada olgiit olarak ele alinmigtir. Arastirmanin amacina uygun olarak 6grencilerin siruf diizeyi
arttikca mesleki deneyimlerinin de artmasi ve Ogrenme ile degerlendirme konularinda (Birenbaum &
Rosenau, 2006; Gijbels & Dochy, 2006; Giilbahar & Biiyiikoztiirk, 2008) goriislerinin de farklilasabilecegi goz
oniinde bulunduruldugundan yalmiz birinci ve dordiincii smif 6grencileri arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %60.6's1 (177) kiz, %39.4’11 (114) erkek; %59.411 (167) birinci siuf, %40.6's1
(122) ise dordiincii siif 6grencisidir.

Calismada, akademik basar1 diizeylerini belirlemede ise 0grencilerin matematik dersinden aldiklar
basar1 notlar1 esas alinmistir. Buna gore 6grencilerin matematik dersi dénem sonu not ortalamas: 1.99 ve
altinda olanlar “diisiik”; 2.00 ve 2.99 olanlar “orta” ve 3.00 ve iistii olanlar “yiiksek” bagar1 diizeyi olarak
kategorize edilmistir. Buna gore ogrencilerin %24’ (68) “diisiik”, %53.7’si (152) “orta” ve %22.3'11 (63) ise
“yiiksek” akademik basar1 diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Arac1

v ey

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Degerlendirme Tercihleri Olgegi” ve “Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi” kullanilmigtir. Sézii edilen dlgme araglarina iliskin bilgiler alt bagliklar halinde asagida
yer almaktadir.

Degerlendirme tercihleri 6l¢egi (DTO). Ogrencilerin degerlendirme tercihlerini belirlemek amacr ile
Birenbaum (1994) tarafindan gelistirilen “Degerlendirme Tercihleri Olgegi (DTO)” kullamlmustir. Tiirkce
formunun dil esdegerligi, gecerligi ve giivenirligi Giilbahar & Biiyiikoztiirk (2008) tarafindan yapilan 6lgek
toplam, 476 egitim fakiiltesi lisans 6grencisine uygulanmistir. Birenbaum tarafindan gelistirilen 6lgek toplam
67 maddeden olusurken; Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas siirecinde DTO'ye yeni maddeler eklenmis ve yapilan
analizler sonucunda olgek toplam 72 maddede toplanmugtir. Degerlendirme Tercihleri Olgegi besli
derecelendirme Olcegi {izerinden (1-Hig; 5-Tamamen) degerlendirilmektedir. Buna gore oOlgegin
“degerlendirme yontemi”, “6grenci” ve “notlandirma ve raporlastirma” boyutlarina iliskin aciklayic bilgiler
asagida verilmistir: (Giilbahar & Biiytiikoztiirk 2008).

L. Degerlendirme Yontemlerine iliskin Boyutlar (32 madde)
1. Degerlendirme Tiirleri (16 madde)
a. Alternatif Degerlendirme Tiirleri (projeler, iiriin dosyalari, sinif ii tartismalar vb.)
b. Klasik Degerlendirme Tiirleri (yazili ve sozlii sinavlar)
2. Madde bicimi/Tslem tiirii (12 madde)
a. Basit/Se¢meli (¢coktan se¢meli, dogru-yanlis vb.)
b. Karmasik/Olusturmaci (kavram haritalari, performansa dayali beceriler vb.)
3. Degerlendirmeye hazirlik (4 madde): Hazirlik siirecinde rehberlik, 6rnekler.
I1. Ogrencilere iliskin Boyutlar (26 madde)

1. Biligsel Siiregler (14 madde): Aciklayici, islemsel, kavramsal, sentez, kritik diisiinme,
degerlendirme ve yaraticilik.

2. Ogrenci Rolii/Sorumluluklar: (12 madde): Kriterlerin ve degerlendirme standartlarimin
belirlenmesine katilim; madde yazimi, degerlendirme (kendini degerlendirme, akran
degerlendirme), isbirligi.

ITI. Notlandirma ve Raporlastirma (14 madde):

1. Smav sonuglarinin notlandirilmasi, 6grencinin kendi gelisimi, tek bir not, notlandirmada

objektif olma, doniit.

Her bir boyutta farkl bir 6zelligi 6l¢en ve {i¢ farkli 6lgekten olusan DTO, modiiler bir yapiya sahiptir ve

uygulayicinin kullanim amacina gore alt dlgeklerden elde edilecek puanlar ayri ayri kullanilabilmektedir
(Giilbahar & Biiyiikoztiirk 2008). Olgegin herhangi bir faktoriinden alinan yiiksek puan, 6grencinin o boyuta
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iligkin alt faktorleri yiiksek diizeyde tercih etti§ini gostermektedir. Giilbahar & Biiyiikoztiirk (2008)
tarafindan 476 {iniversite 6grencisine uygulanan madde faktor yiik degerleri .41 ile .82 iken Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi .58 ile .92 arasinda degismektedir. Bu 6rneklem i¢in uygulanan 6l¢egin madde toplam
korelasyonu ve Cronbach Alpha giivenirlik degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degerlendirme Tercihleri Olgegi'nin Alt Faktorlerinin Madde Sayilari ve Cronbach Alpha
Degerleri

Madde Madde Cronbach Min-Max
Boyutlar Faktorler Alt Faktorler Savist Toplam Puan Alpha Degeri
¥ Korelasyonlar1
. , Alternatif 12 37-76 86 2.76-4.04
Degerlendirme Degerlendirme
. ) Tiirleri Klasik
Degerlendirme . , 4 .68-.87 .86 2.17-2.77
Yéntemine Degerlendirme
iligkin Madde Basit/ Secmeli 7 49-77 .81 3.21-4.21
Bigimi/[sl
Boyutlar icimi/lslem Karmasik/ 5 49-.66 70 2.71-3.90
Tirt Olusturmaci
Degerlendirmeye 4 38-.87 76 3.01-4.55
Hazirlik
Ogrencilere Bilissel Stirecler 14 .23-.69 .86 3.35-4.31
ili§kin Ogrenci Roli/
Boyutlar Sorumluluklari 12 :46-57 81 2.16-4.46
Notlandirma
ve 14 .25-.53 71 2.58-4.36
Raporlastirma

Tablo 1 incelendiginde DTO, “degerlendirme yontemine”, “&grencilere” ve “notlandirma ve
raporlagtirmaya” iliskin ii¢ boyutta toplanmaktadir. Bu boyutlarin alt faktorleri 4 ile 14 maddeden
olusmakta ve toplam 72 maddeye sahiptir. DTO'niin madde puan korelasyon degerleri toplam puan
acgisindan .23 ile .87 arasinda degismektedir. Bu Olgege ait Sl¢limlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
71 ile .86 arasinda degismektedir. Olgek maddelerinin aldiklari minimum ve maksimumlar degerleri ise 2.16
ile 4.55 arasinda degismektedir. Bu aragtirma kapsaminda DTO'niin alternatif degerlendirme tiirleri, klasik
degerlendirme tiirleri, basit/se¢gmeli madde bi¢imi, karmasik/olusturmaci madde bigimi ve bilissel siiregler
alt faktorlerinden yararlanilmistir.

Ogrenme stratejileri 6lcegi (OSO): Arastirmada 6grencilerin giidiilenmelerini ve kullandiklart
O0grenme stratejilerini 6grencilerin kendi yanitlarina gore belirleyen Pintrich, Smith, Garcia & Mckeachie
(1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci & Demirel (2004)
tarafindan yapilan “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi, 31 maddeden olusan Giidiillenme ve 50 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri
Olceklerinden olusmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 50 maddeden olusan ”Ogrenme Stratejileri Olgegi

Vi

(0SO)” kullamlmigtir. Ogrenme stratejileri dlgeginin Tiirkge formu; “yineleme”, “diizenleme”, “agimlama”,
“elestirel diisiinme”, “yardim arama”, “akran igbirligi”, “meta bilissel”, “emek yOnetimi” ve “zaman ve
calisma ortam1” olmak {izere dokuz Olgekten olugmaktadir. Bireyler 6lgekte yer alan her bir ifadeye iliskin
katilma diizeylerini “benim icin kesinlikle yanlis (1) ile “benim igin kesinlikle dogru (7)” arasinda degisen
Likert tipi yedili derecelendirme 6lgegi iizerinde isaretlemektedirler. Modiiler bir yapisi olan Ogrenme
Stratejileri Olgegi arastirmanin amacina gore alt Olgeklerden elde edilecek puanlar ayr1 ayr
kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004). Bu calisma kapsaminda OSO'nin “yineleme”,

a7 V77

“diizenleme”, “agimlama”, “elestirel diistinme” ve “meta biligsel” alt faktorleri kullanilmistir.

Biiytikoztiirk ve digerleri (2004) tarafindan uygulanan 6l¢egin madde faktor yiik degerleri .41 ile .82
iken Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .41 ile .75 arasinda degismektedir. Bu 6rneklem i¢in uygulanan
Olgegin madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha giivenirlik degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin Faktorlerinin Madde Sayilar1 Ve Cronbach Alpha Degerleri

Alt Olgekler Madde Sayis1 Madde Toplam Cronbach Alpha Min-Max Degeri
Puan Korelasyonlar
Yineleme 4 .63-.71 .67 3.82-5.40
Diizenleme 4 .67-.74 .78 4.96-5.64
Agmlama 6 .57-.68 .76 4.77-5.65
Elestirel Diisiinme 5 .63-.72 77 4.43-4.97
Yardim Arama 4 .34-.69 .68 4.12-5.06
Akran Isbirligi 3 .70-.78 .80 3.51-4.63
Meta Bilissel 11 .27-.69 72 3.74-5.89
Emek Yonetimi 5 .28-.59 .60 3.12-4.84
Zaman ve Calisma Ortami1 8 .25-.56 .67 3.76-5.74

Tablo 2 incelendiginde Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSO) dokuz faktdrde toplanmaktadir. Bu faktorler
3 ile 11 maddeden olugmaktadir. OSO'nin madde puan korelasyon degerleri toplam puan agisindan .25 ile
.78 arasinda degismektedir. Bu oOlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .60 ile .80 arasinda
degismektedir. Olgek maddelerinin aldiklari minimum ve maksimum degerleri ise 3.12 ile 5.89 arasinda
degismektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve Pearson korelasyon
analizi kullanilmigtir. Aragtirmanin birinci ve ikinci alt amaci i¢in betimsel istatistik olan aritmetik ortalama
ve standart sapma hesaplanmistir.

Aragtirmanin liglincli ve dordiincii alt amacinda degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejilerinin
matematik dersinde akademik basari diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini iliskin verilerin
¢oztimlenmesinde MANOVA teknigi kullanilmstir.

Bir ya da daha ¢ok faktdre gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilan MANOVA (Biiytikoztiirk, 2007) teknigi
uygulanmadan Once temel sayitlilar1 (normallik, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligini) test edilmistir. Buna gore {iciincii alt amag¢ i¢in matematik dersindeki diisiik ve yiiksek
akademik basar1 degiskenine bagli Box’s M istatistigi (Box's M:13.497; F=0.862, p>0.05) sonucuna gore
kovaryanslarin esitligi kabul edilmistir. Bu ayni zamanda normal dagilim sayiltilarinin karsilanmasina bir
kanit olarak gosterilebilir (Biiyiikoztiirk & Bokeoglu, 2008). Varyanslarin esitligi i¢in ise Levene testi
hesaplanmis ve bagimli degiskenler agisindan varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. (F (alternatif) =1.020,
df1=1, df2=129, p>0.05; F (klasik) =1.872, df1=1, df2=129, p>0.05; F (basit) =0.113, df1=1, df2=129, p>0.05; F
(karmasik) =0.809, df1=21, df2=129, p>0.05; F (biligsel) =0.592, df1=1, df2=129, p>0.05). Dordiincii alt amag icin
ise matematik dersindeki diisiik ve yiiksek akademik basari degiskenine bagli Box’s M istatistigi (Box’s
M:20.109; F=1.285, p>0.05) sonucuna gore kovaryanslarin esitligi kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi icin
ise Levene testi hesaplanmis ve “elestirel diisiinme” alt boyutu disinda bagimli degiskenler agisindan
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. (F (yineleme) =0.893, dfl=1, df2=129, p>0.05; F (diizenleme) =1.742,
df1=1, df2=129, p>0.05; F (agimlama) =2.828, dfl=1, df2=129, p>0.05; F (elestirel diisiinme) =4.675, dfl=1,
df2=129, p<0.05; F (meta-bilissel stratejiler) =0.937, df1=1, df2=129, p>0.05).

Araghrmanin son alt amacinda ise Ogrencilerin degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmstir.

Bu ¢alismada 6grencilerin matematik dersinden aldiklar1 basar1 notlar1 standartlastirilarak T puanlar:
hesaplanmistir. Buna gore T puani <40 ise “diisiik”, T puarn1 50 + 10 ise “orta” ve T puani >60 ise “yiiksek”
basar1 diizeyi olarak belirlenmistir. Buna gore matematik dersinde 6grencilerin %24’ (68) “diisiik”, %53.7’si
(152) “orta” ve %22.3'11 (63) ise “yiiksek” akademik basar1 diizeyine sahiptir.
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Bulgular

Bu boéliimde, 6grencilerin degerlendirme tercihleri ve 0grenme stratejilerinden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulagilan bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin matematik dersindeki degerlendirme
tercihleri alt 6lgek puanlarimna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Degerlendirme Tercihleri Alt Olgek Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler N X S
Alternatif Degerlendirme Tiirleri 291 327 .93
Klasik Degerlendirme Tiirleri 291 225 1.04
Basit/ Se¢gmeli Madde Bigimi 291 344 96
Karmasgik/ Olusturmact Madde Bi¢cimi 291 3.05 .86
Biligsel Stiregler 291 376 .87

Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin “bilissel siirecler” (Y=3.76), “basit/se¢meli” (Y=3.44)
sinavlar ve “alternatif degerlendirme” (X =3.27) alt faktorlerinde toplandig1 goriilmektedir. Bu bulgularin
yant sira en diisiik ortalamalarin ise “klasik degerlendirme” (Y=2.25) ve “karmasik/olusturmact” (Y=3.05)
sinavlar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerine iliskin dagilim ise Tablo 4’de yer
almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kullandiklar1 C)grenme Stratejileri Alt Olcek Puanlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler N X S
Yineleme 291 4.73 1.35
Diizenleme 291 5.18 1.32
Agimlama 291 5.01 1.26
Elestirel Diistinme 291 4.55 1.31
Meta Bilissel 291  4.81 1.12

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylari, en ¢ok “diizenleme” (Y=5.18), “agimlama” (Y=5.01) ve
“meta biligsel” (X =4.81) Ogrenme stratejilerini kullanirken “elestirel diisiinme” (X =4.55) Ogrenme
stratejisini ise en az kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin degerlendirme tercihleri alt 6lgek puanlarinin dogrusal kombinasyonlar ile diisiik ve
yiiksek akademik basari diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Wilk’s Lambda Testi sonuglari, diisiik ve yiiksek
akademik bagar1 diizeyine gore ogrencilerin degerlendirme tercihleri alt olgek puanlarimin dogrusal
kombinasyonlariin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur (Wilk’s A= 0.975, F (5, 125)=.693,
p>.05). Diigiik ve yiiksek akademik basari diizeyine gore degerlendirme tercihleri alt Slgeklerinden elde
edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, degerlendirme tercihleri alt dlgek puanlarindan olusan dogrusal bilesenden
elde edilen puanlarin matematik dersindeki akademik basar1 diizeyine bagl olmadig1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin dgrenme stratejileri alt 6lgek puanlarmin dogrusal kombinasyonlari ile diisiik ve yiiksek
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Wilk’s Lambda Testi sonuglari, diisiik ve yiiksek akademik
basar1 diizeyine gore 6grencilerin 6grenme stratejileri alt 6l¢ek puanlarmin dogrusal kombinasyonlarinin
anlamli bir farklihk gostermedigini ortaya koymustur (Wilk’s Lambda (A)=0.979, E(5, 125)=1.191, p>.05).
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Diisiik ve yiiksek akademik basar1 diizeyine gore 6grenme stratejileri alt 6lceklerinden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Akademik Basar1 Diizeyine Gore Degerlendirme Tercihleri Alt Olgek Puanlarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler Akademik Basa1 N X S
. . . .y Diisiik 68 3.13 1.06
Alternatif Degerlendirme Tiirleri Yiiksek 63 333 9
. < . .. . Distik 68 2.13 1.01
Klasik Degerlendirme Tiirleri Yiiksek 63 225 113
. . DL Diisiik 68 332 1.11
Basit/Se¢meli Madde Bi¢imi Yiiksek 63 334 99
~ Diisiik 68 291 1.02

Karmasik/ Olusturmact Madde Bigimi
Yiiksek 63 3.05 .85
- . Diislik 68 3.57 1.05
Biligsel Siirecler Yiiksek 63 379 .88

Tablo 6. Akademik Basar1 Diizeyine Gore Ogrenme Stratejileri Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Stratejileri Alt Olcekler Akademik Basai N X S

Vineleme Diisiik 68 453 154
Yiiksek 63 485 130

Ditsenleme Diisiik 68 5.07 1.60
Yiiksek 63 532 130

Actmlama Diisiik 68 477 151
¢ Yiiksek 63 497 117
o Diisiik 68 437 1.62
Elestirel Diigtinme Yiiksek 63 453 125
N Diisiik 68 466 141
Meta Biligsel Yiiksek 63 482 118

Tablo 6 incelendiginde, 6grenme stratejileri alt 6lgek puanlar: matematik dersindeki diisiik ve yiiksek
akademik basar1 diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore 6grenme stratejileri alt
Olcek puanlarinin matematik basarisina baglh olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin degerlendirme tercihleri ile dgrenme stratejileri arasindaki iliskileri belirlemek igin
uygulanan Pearson korelasyon analizi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Degerlendirme Tercihleri Ile Ogrenme Stratejileri Alt Olgeklerine Iliskin Puanlar Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar:

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Alternatif Degerlendirme 1
2.Klasik Degerlendirme 08 1
3.Basit/ Se¢meli 32% 24% 1
4.Karmasik/ Olusturmaci 49% .04 39% 1
5. Biligsel Stirecler .62** .05 37# 55% 1
6. Yineleme 25710 209 18*  32% 1
7. Diizenleme 19711 A3* 21 20 .60%* 1
8. Agmlama 27 .05 A2 14% 43% 56 .69** 1
9. Elestirel Diigtinme 22% .05 A3* 0 22% 31* 48" .62**  .69%* 1
10.Meta Bilissel 297 11 24% 30%  38**  63* 76* 73**  67* 1
*p<.01

251



International Online Journal of EducationalSciences, 2013, 5(1), 242-257

Tablo 7 incelendiginde degerlendirme tercihlerinin alt 6lgeklerine iliskin puanlar ile 6grenme stratejileri
alt Olgeklerine iliskin puanlar arasinda diisiikk ve orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore “Alternatif degerlendirme tiirli” boyutu ile “basit/se¢meli” (r=.32),
“karmasik/olusturmacit” (r=.49) ve “bilissel siiregler” (r=.62), alt dl¢ekleri arasinda orta diizeyde ve anlaml
bir iliski bulunmaktadir. “Klasik degerlendirme tiirti” ile sadece “basit/se¢meli” (r=.24) alt 6lcegi arasinda
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. “Basit/segmeli” ile karmasik/olusturmact”, (r=.39)
“bilissel siiregler” (r=.37) alt Olcekleri arasinda orta diizeyde ve anlamh bir iliski bulunmaktadir.
“Karmasik/olusturmaci” boyutu ile “biligsel siirecler” (r=.55) ve “meta biligsel” (r=.30) alt 6lcekler arasinda
ise orta diizeyde anlamli iliski vardir. “Bilissel Siirecler” ile “yineleme” (r=.32), “agimlama” (r=.43), ve “meta
bilissel” (r=.38) alt Olgekleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir. “Yineleme” boyutu ile
“diizenleme” (r=.60), “acimlama” (r=.56), “elestirel diisiinme” (r=.48) ve “meta biligsel” (r=.63) arasinda orta
diizeyde ve anlamli iligkiler vardir. “Diizenleme” boyutu ile “acimlama” (r=.69) ve “elestirel diisiinme”
(r=.62) arasinda orta diizeyde bir iliski varken ve “meta bilissel” (r=.76) alt Olcegi arasinda yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski vardir. “A¢imlama” boyutu ile “elestirel diisiinme” (r=.69) arasinda orta diizeyde bir iliski
varken “meta biligsel” (r=.73) alt Olcegi ile arasinda yiiksek diizeyde, anlaml bir iliski vardir. “Elestirel
diistinme” boyutu ile “meta biligsel” (1=.67) arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir.

Tartisma ve Sonucg

Ogrencilerin matematik dersindeki degerlendirme tercihlerini, §grenme stratejilerini ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan calismanin sonucunda arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin
biligsel siiregleri ortaya ¢ikaracak dl¢gme araglarini tercih ettikleri; ayrica, “diizenleme”, “a¢imlama” ve “meta
bilissel” 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, dgrencilerin
degerlendirme tercihleri alt 6lceklerine iliskin puanlar ile 6grenme stratejileri alt dlgeklerine iliskin puanlar

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin ilk bulgusuna gore matematik dersi baglaminda 6grencilerin en ¢ok biligsel siiregleri (Y
=3.76) ortaya koyacak Ol¢me araglarini tercih ettikleri agikga goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin
basit/secmeli nitelikte smavlar1 ( X =3.44) ve alternatif degerlendirme (X =3.27) tiiriindeki simavlari istedikleri
goze carpmaktadir. Ancak, 6grencilerin bir yandan bilissel siirecleri ve alternatif degerlendirme tiirtindeki
smavlar: tercih ederken diger yandan basit/se¢gmeli nitelikteki siavlar1 tercih etmeleri bir geliskiyi ifade
etmektedir. Bu geliskiye neden olarak ogrencilerin basit/se¢meli nitelikteki sinavlarda daha yiiksek basari
elde edeceklerini diistinmeleri olabilir.

Ogrencilerin degerlendirme tercihleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin “biligsel siirecler” (X
=3.76) alt boyutunda toplandig1 goriilmektedir. Bu bulgu Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi'nin (The National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000) onerileriyle ortiismektedir.
NCTM standartlarina gore degerlendirme yapilirken sonuglarin farkli yollarla ¢oziilmesi, birden fazla
¢ozUmii olmasi ve 0grencilerin iist diizey diisiinme becerileriyle dlcecek bicimde bilissel siiregleri kapsamasi
onerilmektedir. Benzer sgekilde Biiyiikoztiirk ve Giilbahar (2010) da egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
degerlendirme tercihlerini inceledikleri ¢alismada bilissel siire¢ agisindan oOgrencilerin kisisel yorum
gerektiren, yaraticilik ve hayal gliciine dayali ve sonug ¢ikarabildikleri sorularin kendilerine yoneltilmesini
istedikleri sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda Archbald & Grant (2000) ile Zoller & Ben Chaim (1989)
calismalartyla arastirma bulgusunun tersi sonuglara ulasmislardir. Buna gore Zoller & Ben Chaim
ogrencilerin bilissel siiregler baglaminda anlama ve analiz diizeylerine oranla daha ¢ok bilgi ve hatirlama
diizeylerini tercih ettikleri sonuglarina ulagmiglardir.

Bunun yaninda 6grencilerin basit/se¢meli (¢coktan se¢meli, dogru yanlis tiirii) ( X =3.44) smavlar tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu degerlendirme konusunda yapilan diger arastirma sonuglariyla da
paralellik gostermektedir (Archbald & Grant, 2000; Baeten ve digerleri, 2008; Ben-Chaim & Zoller, 1997;
Birenbaum & Feldman, 1998; Birgin, 2007, Brookhart, 1994; Cakan, 2004; Jennings & Pankhurst, 1999;
Morgan & Watson, 2002; Saxe, Franke, Gearhart, Howard & Crockett, 1997; Senk, Beckmann & Thompson,
1997; Struyven ve digerleri, 2005; Scouller, 1998; Watering ve digerleri, 2008; Watt, 2005; Zeidner, 1987).
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Ayrica, Ogrencilerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerini (Y=3.27) de tercih ettikleri
arastirmadan elde edilen diger 6nemli bir bulgudur. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bu bulgu
Bryant, 2001; Biiyiikoztiirk & Giilbahar, 2010; Cooney, Sanchez & Ice, 2001; Kulm, 1993; Saxe ve digerleri,
1997; Zoller, Ben-Chaim & Kamm, 1997 ve Webb 2001 calismalariyla da benzer sonuglar isaret etmektedir.
Ancak bu bulgularin tersi sonuglara ulasan arastirmalar da (Birgin, 2007; Giiven & Eskitiirk, 2007; Senk ve
digerleri, 1997; Volante & Fazio, 2007; Watt 2005) vardr.

Aragtirmada Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin hepsini kullanmakla beraber en ¢ok “diizenleme”,
“acimlama” ve “metabilissel” Ogrenme stratejilerini kullandiklar1 diger stratejileri ise orta diizeyde
kullandiklar1 agik¢a goriilmektedir. Bu sonug literatiirdeki c¢alismalarla da benzerlik gostermektedir (Arsal,
2005; Bayindir, 2006, Bayindir & Bartan, 2007, Bulut, 2007; Chiu, Chow & Chang, 2007;Ellez, 2004; Ellez &
Glingor, 2005; Karalar, 2006; Karakis, 2006; Lynch, 2006; Shih & Gamon, 2002; Sen, 2006; Thiessen & Blasius,
2008).

Ote yandan, sonuglar kapsaminda, dgrencilerin matematik dersinde akademik basar1 diizeyleri ile
degerlendirme tercihleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu Watering ve
digerlerinin (2008) calismasiyla paralellik gostermektedir. Ancak bu arastirma bulgusuyla Ortiismeyen
arastirmalar da vardir (Bryant, 2001; Brown & Hirschfeld, 2007; Karaca, 2003) Ornegin Karaca (2003),
calismasinda yiiksek akademik basariya sahip Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerinin orta
akademik basariya sahip arasindaki Ogrencilere gore yiiksek c¢iktigi sonucuna ulagmistir. Buna gore
akademik basaris: yiiksek olan 6grencilerin gergek yasama uygun karmasik, bilginin olusturulmasini iceren,
iist diizey diistinme becerilerini ortaya koyan, bireysel farkliliklar1 g6z oniine alan alternatif 6l¢me ve
degerlendirme tiirlerini tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirma bulgulan kapsaminda, Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Bu sonug Giiliimbay (2005), Saracaloglu & Karasakaloglu
(2011) ve Yalgn'in (2003) calismalartyla da paralellik gostermektedir. Giiliimbay calismasinda lisans
Ogrencilerinin 0grenme stratejileri ile basarilar1 arasinda anlaml bir farka ulasamamuistir. Benzer seklide
Yalgin da Ogrenci basarilar1 ile 0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda lisans
ogrencilerinin ogrenme stratejileri ile basarilar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ancak ilgili literatiirde, 6grencilerin akademik basarilar: ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koyan arastirmalar da vardir (Celikkaya & Kus, 2010; Belet, 2005; Derman & Afyon, 2011;
Dikbas & Kaf Hasirci, 2008; Uysal, 2006; Siinbiil, 1998). Bu durum, yas grubundan, ders igeriklerinden veya
farkli veri toplama araglarindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmanin son alt amacinda ise 6grencilerin degerlendirme tercihleri ile 6grenme stratejileri arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu bulgu daha once yapilan arastirma
sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir (Baeten, Dochy & Struyven, 2008; Birenbaum, 1997; Birenbaum &
Feldman, 1998; Birenbaum & Rosenau, 2006; Dogan, 2011; Gijbels & Dochy, 2006; Scouller, 1998; Scouller
2000; Struyven, Dochy & Janssens, 2005).

Ozetle, Ogrencilerin matematik dersinde, bilissel siiregleri ortaya ¢ikaracak Ol¢me araglarini tercih
ettikleri, “diizenleme”, “acimlama” ve “meta bilissel” 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Matematik basarisi yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin degerlendirme tercihleri ile 6grenme
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 arastirmadan elde edilen diger onemli bir
bulgudur. Arastirmada, ayrica, 6grencilerin degerlendirme tercihlerinin alt 6lgeklerine iliskin puanlar ile
O0grenme stratejileri alt Olgeklerine iliskin puanlar arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin matematik dersinde degerlendirme tercihleri ve
O0grenme stratejilerini belirlemek ve bu konuda segenekler sunmak, dgrencilerin daha detayli ve kapsamli

0grenmesine yardimct olabilir.

Degerlendirme tercihleri ve 6grenme stratejilerine iliskin benzer ¢alismalarin 6grencilerin yami sira,
okullarda gorevlerine devam eden farkli brans ogretmenleri {izerinde de gergeklestirilmesi, uygulama
stirecine iliskin énemli bulgularin elde edilmesine ve bu calismada elde edilen bulgular ile karsilastirma
yapilmasina olanak tantyacaktir.
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