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used for purpose to collect data consists of two parts in case of qualitative and quantitative section.
The percent, frequency, arithmetic mean, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and LSD test in the analysis of quantitative data and the content analysis in the analysis of
quantitative data have been used.
The results of research indicated that school administrators’ were high attitudes towards the
management of innovation and their attitudes towards innovation didn’t indicated a significant
difference in the gender, age, task and seniority variables but indicated a significant difference in the
graduated from the institution variable. Also, the resulsts of research indicated that they
encountered with some obstacles and problems arising from internal and external environments in
innovative approaches and studies that the school administrators will do.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study was to investigate attitudes intended for the innovation management of the
secondary school administrators and to draw attention to the problems encountered during innovation
process.

Method

A descriptive study that scanning model is used was carried out and was applied to opinion of 125
secondary school administrators who chosen randomly in Elazig city center to obtain data in investigation.

The scale used to obtain data in this study consists of two sections as qualitative and quantitative. The
school administrators attitude scale of innovation (OYITO) in the style of quintet likert-style advanced by
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Mesude Zuhal Top (2011) in the quantitative section of the scale has been used. The scale developed by Top
(2011) has been divided into three dimensions such as “Personal Approach To Innovation”, “Innovation
Level Of Institution” and “Attitudes Against The Innovation Proposals”.

In the second part that forms qualitative part of the scale has been submitted a question to the
administrators such as “Are there problems that you have encountered for approaches or innovation
activities of your school management or approaches? If the answer is Yes “What are the problems that you
encountered while you are managing the innovation?”. While the percent, frequency, arithmetic mean,
independent samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used for the analysis of the
quantitative data, and the content analysis was used for the analysis of the qualitative data. To find the
source of the difference in cases where significant differences were performed the LSD test among post hoc.
The significant level was calculated as 0,05.

The forms for 23 the manager responding to the question asked in qualitative section have been re-
evaluated. The data are created categories on the themes identified and comments about views of manager
were included to categories.

Results

In the result of the research, the school administrators have reported their thoughts as “I totally agree”
for "Attitudes Towards Innovation Proposals”, “I agree” for "Personal Approach to Innovation" and “I
agree" for “Innovation Level Of The Institution". The attitudes towards to innovation management of school
administrators have been highly observed. Although attitudes towards innovation have not showed a
significant difference in view of gender, seniority and task variables, it has showed a significant difference
according to type of institution graduated.

The some of problem and obstacles arising from internal and external environments in approaches and
innovation studies that school administrators will do. Administrators, while mindset of employees and their
resistors for change are stated as a maximum obstacles encountered, the financial difficulties and resource
deficiencies were also stated that is one of the problems that are effective in making innovations. The other
obstacles faced during the innovation management were bureaucratic and rigid rules, lack of physical
possibilities, innovative approaches to the other administrators in the school and remaining in
correspondence innovative studies, and the studies remaining on in correspondence and problems arising
from the education system.

Discussion and Conclusion

In consequence of the research, the administrators can be said that they are open to innovation
recommendations of employees and support them to participate in innovations, which will be done in the
school. There is a need for new and creative ideas to perform innovations in the school. It can be said that
even if administrators have an open structure to new ideas, they can't always generate new ideas. We can be
able to say that employees to be included to the process generating new ideas seem to be one of solution
pathways.

According to the perceptions of administrators, in researches done by Helvact and Ak (2007) and Argon
and Ozcelik (2008), administrators indicated that they have high level of competencies on determining the
need for change at the school, preparation process of change for school, change implementation and
evaluation of change at the school. According to the results of research done by Gokce (2004), the
elementary school administrators stated that their principals on changing management were at "good" or
"agree" level. Also, according to research done by Top (2011), elementary school administrators think that
themselves sufficient in themselves to manage innovation. The data obtained in result of research done
according to views of the elementary school administrators done by Gokge (2004), Argon and Ozcelik (2008),
Helvact and Ak (2007), and Top (2011) were agree with those of the second school administrators.
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As for problems encountered in innovation management including administrator views;
administrators reported that especially workers resist to change and innovation. The other problems
encountered in innovation management were recorded as financial difficulties, resource deficiencies,
bureaucratic and rigid rules, lack of physical possibilities, approaches to innovation for the other
administrators in the school, remaining in correspondence of innovative studies and lacks in system. The
obstacles obtained in this study with the obstacles recorded in researches that the Helvac1 (2006), Summak
and Celik (2006), Giindogdu (2000), Gokge (2007) and Toremen (2002) have done were a good agree with
each other’s. As a result, although the administrations have a good behavior in the innovation management,
they have been facing with some problems. In result of researches, the suggestions have been suggested the
following as:

School administrators should be able to determine problems faced according to their service years of
workers when they have applied innovative management the problems and take necessary precautions
accordingly.

The administrators should act more diligently in resource providing, effective communicating, using
the elements of motivation, conferencing and promoting participation.

The seminars about innovative leadership on how can optimize their motivation for workers or how to
add to process should be submitted.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Sektorii veya biiyiikliigii ne olursa olsun, varliklarmni siirdiirebilmek igin, orgiitlerin stirekli
Alindi1 06.07.2012 yenilenmeye ihtiyaclar1 vardir. Kar amaci giitmeyen egitim orgiitleri de siirekli degisen ve gelisen
Diizeltilmis hali alind1 egitim sisteminde yenilikler yapmak zorundadirlar. Bu arastirmamn amaci, ortadgretim okul
10.08.2012 yoneticilerinin yenilik yonetimine yonelik tutumlarini incelemek ve yenilik siirecinde karsilastiklar:
Kabul edildi 04.09.2012 sorunlara ilgi cekmektir. Bu arastirma tarama modelinin kullanildig betimsel bir ¢alismadir. Elazig
Cevrimigci yayinlandi il merkezinde 43 ortadgretim okulunda gorev yapan 125 y6neticinin goriisiine bagvurulmustur. Veri
10.04.2013 toplamak amaciyla kullanilan 6lgek nitel ve nicel boliim olmak iizere iki boliimden meydana

gelmistir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi ve nicel verilerin analizinde ise yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi
kullanilmugtir.  Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin yenilik yoénetimine yo6nelik tutumlarmin
yiiksek oldugu ve yoneticilerin yenilik yonetimine karsi tutumlarimin cinsiyet, kidem ve gorev
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi fakat mezun olunan kurum tiirii degiskenine gore
anlamli farklihik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin yapacaklar
yenilik¢i calismalarda ve yaklasimlarda i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan bazi sorun ve engellerle
karsilastiklarini da belirtmislerdir.

© 2013 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Yenilik, inovasyon, yenilik yonetimi, egitimde yenilik yénetimi

Giris
21. yiizyihn temel baghigi “Yenilik”, “Yenilik¢ilik” veya “Inovasyon”. Iginde bulundugumuz cag,
teknolojinin bilim {izerindeki etkisinin giderek arttif1 ve bilimden teknolojiye gecis siiresinin giderek
kisaldig1, bilimi dogrudan bir {iretici gii¢ haline doniistiirdiigii bir ¢agdir. Ozellikle bilim ve teknolojideki

hizli ilerlemeler bilgi toplumlarinin olusmasini saglamistir. Yenilik kelimesi de bu bilgi toplumlarinda
giderek daha sik duyulan bir kavram haline gelmistir (http://www. inovasyondunyasi.com).

Yenilik veya inovasyon, yapilmamisi yapma ya da yapilmis olani gelistirme sistemidir. Literatiirde
gecen yenilik tanimlarindan yola cikilarak yeni bir tanim yapilacak olursa; yenilik, bir kisi veya birim
tarafindan, tek bir faaliyet olarak degil, alt siireclerin de kendi aralarindaki etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan;
bir problemin yeni yontemlerle ¢6ziimiine iliskin gelistirilen ve kullanilan yeni fikir, uygulama veya nesneyi
basarili bir sekilde yaratma; kisaca bilgiyi ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirme siirecidir
(Drucker,1985:17; Durna,2002:10; Elgi, 2006:2; European Commission, 1995:4; Kanter, 1983:20; Oslo Manuel
Klavuzu, 2005:50; Rogers, 1995:11 ).

Literatiirde yenilik, derecelerine, alanlarmna, ozelliklerine gore simflandirilmigtir. Akyos (2007:7)
yeniligi, trlin yeniligi, kurumsal/sistem yeniligi, siire¢ yeniligi, yapisal-idari yenilik, kavramsal yenilik
olarak; Durna (2002:66-112) {iriin ve siire¢ yenilikleri, radikal ve yavas ilerleyen yenilikler ve isletmeye
yonelik yenilik seklinde smiflandirmistir. Oslo Maniiel Kilavuzunda (2005;57-60) ise, iiriin yeniligi, siireg
yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik olarak dortlii bir smniflandirma yapilmistir.

2Sorumlu yazarin adresi: Firat Universitesi, Enformatik Boliimii, Elaz1, Tiirkiye.
Telefon: +90 4242370000/3169
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Egitim alanindaki yenilik tiirleri ise genellikle hizmet yenilikleri seklindedir. Yapilan yenilikler, yeni
veya Onemli 6l¢lide degistirilmis yonetimsel siire¢ veya yap1 seklinde de olabilir. Egitim alaninda yapilan
yenilik tiirii ne olursa olsun genelde okullarda yapilan yenilikler radikal yenilikler degil artimsal
yeniliklerdir; yani yapilmis olan bir yeniligin gelistirilmesi seklindedir.

Basta egitim Orgiitleri olmak iizere tiim orgiitlerde teknoloji, icat, girisimcilik, yaraticilik, degisim ve
Ar-Ge, yenilik ile birlikte anilirlar ve bu kavramlarin hem yenilik ile birlikte kullanilmasi hem de
karistirllmamas: gerekir. Teknoloji, yeniligin en 6nemli yaratic1 giicli ve girdisi olarak bilinir (Saruhan ve
Yildiz, 2009: 96, Eren, 1981:8). Yeni bir {iriin veya siire¢ hakkinda bir fikrin ilk kez ortaya ¢ikmasi icat, bu
fikrin uygulamaya gecirilmesi amaciyla yapilan ilk girisim ise yeniliktir (Szmytkowki, 2005;Akt: Ozkan,
2009). Ar-Ge, yeniligi destekleyen faaliyetlerden biridir ve her asamasinda cgesitli geri beslemelerin ve
degisimlerin oldugu dinamik bir siirectir (Elgi, 2006:21-22). Mevcut kaynaklarin ekonomik degerini arttirma
calismalarina yenilik denildigi diisiiniiliirse, yenilik, girisimciligin en belirgin ve 6nemli aracidir. Yenilik ve
yaraticiik aslinda birbirinden ayrilmamasi gereken iki kavramdir. Yenilik bir siirectir. Yaraticilik ise bu
siireci miimkiin hale getiren beceri ve yetenekler biitiiniidiir (Biilbiil, 2010:33; Barker, 2001:23). Degisim ise
yaraticilik veya yenilik sonucunda meydana gelen farklilasma siirecidir. Yaraticilik, yenilik ve degisim
arasindaki iliski asagidaki sekildeki gibi agiklanabilir:

Eski Durum Yeniyi Yeniyi Yeniye Uyum Yeni Durum
________________ Geligtirme ______ Kabullenme
1 [}
1 1
' i
; / - / -
I~ \‘- \\
Sorun S / < / N Sorun
-~ N ! . -~

Yeni Durumun Eskimesi-Basa Dondis

Kaynak: Tung, B., (2007) Isletmelerde Yaraticilik Yenilikgilik Girisimcilik Yénetimi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi

Degisim yonetimi ve yenilik yonetimi birbirlerinden farkli siireclerdir. Yenilik yonetimi, bir 6rgiitiin
yararlanabilecegi degisikliklerin hangilerinin oldugunu bulmaya yonelik amagli bir arayistir (Biilbiil,
2010:34). Yenilik yapmanin orgiitler aras1 bir degisim siireci olmasi, her zaman bir basarisizlik riskini de
icinde tasimasina neden olmaktadir (Eren, 1981:21). Degisim, yenilik kadar riskli degildir ve degisimde
belirsizliklerden de fazla s6z edilmez. Yenilik iyi yonetilmedigi takdirde maliyeti fazla, riskli ve yikici bir
etkiye sahiptir. Yeniligin getirecekleri veya sonuglar1 bilinmez. Belirsizlik, yenilik yapanin oniindeki en
onemli engeldir. Dolayisiyla yenilik, risk alabilen, vizyon sahibi liderler onciiliigiinde ekip ¢alismasi
gerektirir. Risk yonetimi iyi yapilirsa yenilik belirsizliklerden arinmis olur. Yenilikte basari, calisanlarin
yenilige bakis agisiyla dogrudan iligkilidir.

Yeniligin toplumsal, orgiitsel ve hem toplumsal hem de 6rgiitsel 6zellikleri vardir. Yasam kalitesini ve
refah diizeyini arttiran bir ara¢ olmas: yeniligin toplumsal; siireg ve siirekli olmasi, en 6nemli rekabet araci
olmasi, problem ¢zme siirecinde kullanilmasi, fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir iiriinii olmasi Srgiitsel
ozelligidir. Kullananlarin yasaminda degisiklik yaratmasi, ekonomik ve sosyal fayda yaratan bir deger
yaratmasi, yeniligi destekleyen kiiltiirel bir ortamin iiriinii olmasi, ¢evreye adapte olmanin ve gevreyle
biitiinlesmenin bir araci olmas1 ve yayilimc bir 6zelli§e sahip olmasi da yeniligin hem toplumsal hem de
orgiitsel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir (Uzkurt, 2008:19-31).

Egitim Orgiitlerinde yenilik, i¢ ve dis faktorlerin bir araya gelmesi ile meydana gelir. Okulu ve
calisanlar ilgilendiren yeni bir tiriin, hizmet, teknoloji, yonetimsel bir siire¢ veya yap1; 6gretim sisteminde
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kullanilacak yeni bir plan veya program; yaratic bir fikir ve uygulama ihtiyaci, yeniligi meydana getiren ig
faktorlerdir. Orgiit disindaki ihtiyaglar sonucunda degisme veya gelisme meydana gelmek zorundaysa
bunlar da yeniligin dis faktorleridir (Uzkurt, 2008:91-94; Dalin, 1998). Toremen’ e (2002) gore okullar
degismeye zorlayan dis faktorlerden bazilari; 6zel sektoriin egitim konusundaki ataklari, 6zel dershanelerin
iiniversiteyi kazanmada zorunlu hale gelmesi, 6grenci ve velinin artik egitim orgiitlerinde miisteri olarak
goriilmeye baglanmasi; bilginin degismesi, bilgiye ulasma yollarimin gittikce kolaylasmasi, egitim
teknolojilerinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesidir. Tiim bu sebepler, egitim Orgiitlerinin yenilik yapmasim
zorunlu hale getirmistir.

Yenilikten sonra meydana gelen degisim sonunda Orgiitte denge gecici de olsa bozulur. Calisanlar
degisimin her tiiriine tepki gosterirler ve direnirler. Bu sebepten, yapilacak yeniliklerle ilgili bilgiler
calisanlara onceden verilmelidir. Bu adimin atlanmasindan veya Onemsenmemesinden dolay1 egitim
sistemimizde de goriildiigii gibi, okullarda bir¢ok yenilik veya degisim girisimleri basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Ayrica okul yoneticileri, yenilik siirecinde 0gretmenleri ve diger calisanlari yenilik
stirecine dahil etmeli, motive edip giidiilemeli ve ¢alisma ortamlarim iyilestirip cazip hale getirmelidir
(Flippo, 1966:495-497 akt. Bursalioglu, 2011:147). Okul yoneticisi stzlerden ¢ok davramslariyla katkida
bulunmal1 ve sistemin duraganliginin tistesinden gelmelidir(Fullan, 1992: 87; Akt. Helvaci, 2005).

Egitim orgilitlerinde yeniligin yapilmasini, siirdiiriilmesini veya basarrya ulasmasini saglayan en 6nemli
faktor, yoneticilerin ve ¢alisanlarin yenilige yaklasimlari ve istekli oluslaridir. Yeniligin etkili yonetilebilmesi
i¢in, yOneticinin teknolojiyi etkili kullanabilmesi ve insan iligkilerinde yeniligi destekleyen bir kurum
kiltiirii olusturmas: gerekmektedir (Elgi, 2006:98). Yeniliklerin okul igerisinde yapilabilmesi i¢in yeni ve
yaraticl fikirlere ihtiya¢ vardir. Fakat gozden kacirilmamasi gereken hususlardan bir tanesi her zaman
fikirlerin aynu kisi tarafindan olusturulamayacagidir. Bridge’in (2003) de belirttigi gibi, fikir siirecine katilmis
olan calisanlar yeniligi daha ¢abuk benimserler ve yeniliklerin okul iginde daha rahat uygulanmasini ve
yayilmasini saglarlar.

Okulda calisanlarin bir dereceye kadar okulda yenilikler ile ilgilenmesine ragmen, egitim yOneticileri,
ozellikle de okul miidiirleri, okulun kiiltiiriinii yenilemede ve yenilik siirecinde 6nemli bir role sahiptirler
(Alberg, 2000; akt: Helvaci, 2005:242). Marsap’a gore (2009:55-56), yenilikgi bir egitim yoneticisi, yenilikleri
yapmadan Once, yapilacak yenilikler icin ¢alisanlara 6zendirici yaklasimda bulunmalidir. Ayrica yonetici,
calisanlarin hata yapma, risk alma, deneme ve yanilma konularinda hosgoriilii olmali; 6grenen ve gelisen
orgiit kiiltiirii olusturmaly; insan kaynaklarini yetkilendirici yaklasimda bulunmali ve calisanlarin katilimer
ve paylasimal yaklasimlarini desteklemeli; Ar-Ge birimi kurmali ve Ar-Ge’deki ¢alismalara destek olmali,
okulda siirekli gelisim dinamizmini saglanmali ve yenilik sisteminin 6diillendirilmesini saglamalidir. Bu
baglamda, egitim oOrgiitlerinde yeniliklerin yapilabilmesi icin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimine
yaklasim diizeylerinin incelenmesi ve yenilik yoOnetimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlara dikkat
¢ekilmesinin alana katk: saglayacagi disiiniilmektedir. Bu arastirma ile ortadgretim okul yoneticilerinin
yenilik yonetimine yaklasimlari incelenerek:

1- Okul yoneticilerinin yenilik yonetiminde, yenilige kisisel yaklasimlari, yenilik Onerilerine karsi
tutumlari, kurumun yenilik diizeyi alt boyutlarinda tutumlar: hangi diizeyde oldugu,

2- Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi alt boyutlarina gore sergiledikleri tutumlari, cinsiyete, mesleki
kideme, goreve ve mezuniyet tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi,

3- Okul yoneticilerinin okulda yapacaklar: yenilik ¢alismalarinda veya yaklagimlarinda karsilagtiklar:
sorunlarin neler oldugu arastirilmistir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinin kullamildigi betimsel bir c¢alismadir. Karasar (2008:77), tarama
modelini, “Ge¢miste ya da halen mevcut olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir." diye tanimlamaktadir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig ili merkez ortadgretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticileri olusmaktadir. Elazig il merkezinde 43 ortadgretim okulunda gorev yapan toplam
yonetici sayis1 190'dir ve bu yoneticilerden oransiz eleman Ornekleme yontemiyle arastirmaya goriis
bildirecek yoneticiler secilmistir. Oransiz eleman drnekleme, evrendeki tiim elemanlarin esit se¢ilme sansina
sahip olduklar1 6rnekleme tiirtidiir (Karasar, 2008:113). Arastirmada goriis bildiren 125 katihlmcinin toplam
yonetici sayisinin yaklasik %66’sin1 meydana getirmesinden dolayi, &rneklem, evrenin temsili igin yeterli
gorillmiistiir.

Arastirma kapsaminda yer alan yoneticilerin 16’s1 bayan, 109'u erkek; 27’si 25-35 yas, 32’si 36-40 yas ve
66’s1 da 41 yas ve iizeri; 28’1 okul miidiirii, 10'u miidiir bagyardimcisi ve 87’si miidiir yardimcisy; 29'u 1-14
yil kideme, 331 15-20 yil kideme, 22’si 21-25 yil kideme, 41'i de 26 ve {izeri yil kideme sahip; mezuniyet
tiirtine gore dagilimlar1 ise 15’i 6n lisans mezunu, 92’si lisans mezunu ve 18'i ise yiiksek lisans mezunu
seklindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada verileri toplama araci olarak kullanilan 6lgek, nitel ve nicel olmak {izere iki boliimden
meydana gelmistir. Olgegin nicel boliimii icin Mesude Zuhal Top (2011) tarafindan gelistirilmis begli likert
tarzinda Okul Yoneticileri Inovasyon Tutum Olgegi (OYITO) kullanilmistir. Top (2011) tarafindan iig
boyuta ayrilmig (Yenilik Onerilerine Kars1 Tutum, Yenilige Kisisel Yaklagim, Kurumun Yenilik Diizeyi) olan
6lcegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,91; KMO degeri 0,888 (p<0,001) ve agiklanan toplam varyansin %45,78
diizeyinde oldugu saptanmistir. Olgegin nitel kismini olusturan ikinci boliimiinde ise yoneticilere
“Okulunuzda yenilik ¢alismalarinda veya yaklagimlarinda karsilastiginiz sorunlar var mi? Eger cevabiniz
Evet ise yeniligi yonetirken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Anketler tesadiifi olarak
belirlenen 6rneklem grubundaki yoneticilere elden veya internet araciligiyla ulastirlmistir. Bu anketlerden
125 tanesi geri donmiistiir.

Nicel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz yapilirken de frekans,
ylizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anlamli farklihigin goriildigi
durumlarda farkin kaynagini bulmak amaciyla post hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Aragtirmada 1,00-1,80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki benimsenme diizeyi
“Hig¢ Katilmiyorum”, 1,81-2,60 arasindakiler “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasindakiler “Kararsizim”, 3,41-4,20
arasindakiler “Katiliyorum” ve 4,21-5,00 arasindakiler “Tamamen Katiliyorum” olarak yorumlanmuistir.

Arastirmanin nitel boliimiinden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi icin igerik analizi kullamilmistir.
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu
amagla birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmis ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek yorumlanmistir (Yildirim, Simsek, 2006:227). Nitel
boliimde sorulan soruya cevap veren 23 yoneticinin formlari tekrar ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Veriler, belirlenen temalarla ilgili kategoriler olusturulmug ve yonetici goriigleri ilgili kategorilere dahil
edilmistir. Yoneticiler birden fazla temay iceren goriis bildirdikleri i¢in, temalarin toplam frekans sayisi
(f=35) ile nitel soruya cevap veren yonetici sayist (n=23) birbirine esit ¢gtkmamistir. Katilimar goriislerinden
dikkat ¢ekici olanlar 6ziine sadik kalinarak sunulmustur.

Bulgular

Aragtirmada okul yoneticilerinin gériislerinin alindig1 “Yenilige Kisisel Yaklasim”, “Yenilik Onerilerine
Karst Tutum” ve “Kurumun Yenilik Diizeyi” boyutlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1- OYITO'ye ait alt boyutlarin ortalama degerleri

Boyutlar N X ss

Yenilige Kisisel Yaklasim 125 4,15 ,49383
Yenilik Onerilerine Karsi Tutum 125 4,32 ,46294
Kurumun Yenilik Diizeyi 125 4,18 ,52206

Tablo incelendiginde, okul yoneticileri Yenilik Onerilerine Karsi Tutum alt boyutuna “Tamamen
Katiliyorum” (X = 4,32) diizeyinde, Yenilige Kisisel Yaklagim alt boyutuna (X =4,15) ve Kurumun Yenilik
Diizeyi alt boyutuna ise (X = 4,18) “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni dikkate alinarak, yenilik yonetimine karsi tutumlarinin alt

boyutlarina iliskin verilerini degerlendirmek iizere bagimiz gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2- Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X ss t sd p
Yenilige Kisisel Kadin 16 4,16 0,50272 0.095 123 0.924
Yaklagim Erkek 109 4,15 0,49485 ’ ’
Yenilik Onerilerine Kadin 16 4,39 0,3803
0,711 123 0,479

Karg: Tutum Erkek 109 4,31 0,47431
Kurumun Yenilik Kadin 16 4,18 0,53565
Dii . 0,009 123 0,993

uzeyli Erkek 109 418 0,52256

Boyutlara iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde, hem kadin hem de erkek yoneticilerin en yiiksek
goriis bildirdikleri Yenilik Onerilerine Kars1 Tutum alt boyutudur. OYITO'niin Yenilik Onerilerine Karst
Tutum [t (123) =,711, p >,05] alt boyutunda yoneticilerin tutumlar: cinsiyet degiskenine gére anlaml bir

farklilik gostermemektedir. Bu alt boyuta iligskin olarak, erkek yoneticiler X = 4,31 ile kadin yoneticiler ise

X = 439 ile “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore calisanlarin yenilige bakis acilarina biraz daha fazla onem verdikleri sdylenebilir.
OYITO'niin Kurumun Yenilik Diizeyi [t (123) = ,009, p >,05] alt boyutunda yéneticilerin tutumlar cinsiyet

degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu alt boyutta erkek ve kadin yoneticiler X =4,18
ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Elde edilen verilere goére, hem kadin hem de erkek
yoneticiler, okulda yeni fikirlerin gelistirilip yeni uygulamalara doniistiiriilmesi igin gerekli ¢abay1 ayni
diizeyde gostermeye calistiklar1 sylenebilir. Yenilige Kisisel Yaklasim alt boyutunda ise erkek yoneticiler

X= 4,15 ile kadin yOneticiler ise X =416 “Katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir ve bu boyutta
yoneticilerin tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhibk [t (123) = ,095, p> ,05]
gostermemektedir. Erkek ve bayan yoneticilerin, yenilik yonetimine yonelik tutum diizeyleri ile ilgili benzer
algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yas degiskeni dikkate alinarak, yenilik yonetimine karsi tutumlarinin alt boyutlara
iliskin verileri degerlendirmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te
gorildugii gibidir.
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Tablo 3- Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

ANOVA
= Varyansin Kareler Kare.
Boyutlar Yas N X Kaynaga Toplamai S Ort. F p
Yenilis 25-35 27 4,19 Grupl 118 5
enilige ruplar arasi ,
36-40 32 4,10 ,059
Kisisel 41 ve tizeri Grup ici 30,121 122 247 ,239 788
Yaklagim ve uzen 66 4,16 Toplam 30,239 124 !
Toplam 125 4,15
Yenilik 25-35 27 4,36 Gruol 196 5
enili ruplar arasi ,
. 36-40 32 4,21 24
Onmerilerine a1 . i Grup ici 26,078 122 212 1,161 317
Kars1 Tutum vetzerl 66 435  1oLlam 26,575 124 '
Toplam 125 4,32
K 25-35 27 4,27 Grupl 316 5
urumun ruplar arasi ,
36-40 32 4,15 /1
Yenilik a1 .. . Grup ici 33,480 122 2?2 ,575  ,564
Diizeyi vetzeri 66 415  1oL1am 33,795 124 '

Toplam 125 4,18

Tablo incelendiginde yoneticilerin yenilik yonetimine iliskin tutumlari, ii¢ alt boyutta da, yas
degiskenine gore p <05 diizeyinde anlamli farklilik gostermemektedir. Boyutlarin yas degiskenine gore
aritmetik ortalamalari incelendiginde, yoneticilerin en yiiksek tutuma sahip olduklari Yenilik Onerilerine

Karst Tutum [ f (2,122) = 1,161, p > ,05] alt boyutunda, yast 25-35 araliginda olanlar X = 4,36 ile, 36-40

araliginda olanlar X = 4,21 ile ve 41 ve tizeri olan yoneticiler ise X = 4,35 ile “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buradan yoneticiler hangi yasta olurlarsa olsunlar yoneticilerin 6zellikle
yenilik Onerilerine agik olduklari sdylenebilir. Kurumun Yenilik Diizeyi [f (2,122) = ,575, p > ,05] alt
boyutunda yoneticilerin tutumlar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu alt

boyutta, yast 25-35 araliginda olan yoneticiler X = 4,27 ile “Tamamen Katiliyorum”, 36-40 araliginda olan

yoneticiler ve 41 ve iizeri olan yoneticiler ise X = 4,15 ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Yenilige Kisisel Yaklasim alt boyutuna iliskin olarak, yasi 25-35 araligindakiler X = 419 ile, 36-40

araligindakiler X =4,10 ile ve 41 ve {izeri olan yOneticiler ise X =416 ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Yenilige Kisisel Yaklasim [f (2,122) =,239, p>,05] alt boyutunda yoneticilerin tutumlari yas
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Her ii¢ alt boyut incelendiginde, 36-40 yas
araligindaki yoneticilerin yenilik yonetimine karsi en diisiik tutumu sergileyen yas grubu oldugu dikkati
cekmektedir.

Tablo 4’te okul yoneticilerinin gorev degiskeni dikkate alinarak, yenilik yonetimine kars: tutumlarinin
alt boyutlara iliskin elde edilen verileri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4- Gorev Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
. — Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Gorev N X Kaynag Toplami sd Ort. P
Venilis Miidiir 28 424 aae 5
enil 1ge rup ar arasi ,
Mdr Bas Yrd 10 4,19 168
Kisisel Thas o ’ Grup ici 29,904 122 ' °0 685 506
Yaklagim Mdr. Yrd. 87 417 poplam 30,239 124 7
Toplam 125 4,15
Venilik Miidiir 28 430 o11 5
enili ruplar arasi ,
X Mdr Bas Yrd 10 4,33
Onerilerine dr Yasd " ’ Grup ici 26,564 122 12(1)2 ,025 975
Kars1 Tutum Mdr. Yrd. 87 4,32 Toplam 26,575 124 7
Toplam 125 4,32
« Miidiir 28 415 045 5
urumun rup ar arasi s
Mdr Bas Yrd 10 4,13 _ ,021
Yenilik Mdr ;‘Sd ’ o Grup ici 33,752 122 277 077 926
Diizeyi T Yrd. 419 Toplam 33,795 124 '
Toplam 125 4,18
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Boyutlar tek tek ele alindiginda, her ti¢ alt boyutta da [p > ,05 ile Yenilige Kisisel Yaklasim f (2,122) =
,685, Yenilik Onerilerine Kargt Tutum f (2,122) = ,025 ve Kurumun Yenilik Diizeyi f (2,122) = ,077]
yOneticilerin tutumlar1 gorev degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir. Boyutlara iliskin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, gorev degiskenine gore, Yenilik Onerilerine Karst Tutum alt

boyutunda okul miidiirleri X = 4,30 ile, miidiir basyardimcilari X= 4,33 ile ve miidiir yardimcilar: X = 4,32
ile “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Calisanlarin goriis ve 6nerilerini paylastiklari,
yenilikgi fikirlerini dile getirdikleri ve programlar veya faaliyetler hakkinda 6neriler sundugu yo6netici grubu
miidiir bag yardimast oldugu igin, bu grup yoneticiler ¢alisanlarin yenilik 6nerilerine kars1 daha yiiksek

tutum sergiledikleri sdylenebilir. Kurumun Yenilik Diizeyi alt boyutunda, okul miidiirleri X=4,15 ile,

miidiir bagyardimcilar X = 4,13 ile ve miidiir yardimcilar ise X =4,19ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Miidiir yardimcilarinin bu alt boyutta en yiiksek tutuma sahip olmalarinin sebebi, okulda
proje gruplari, kalite cemberleri ve gelistirme takimlar1 gibi 6zerk is birimlerine baskanlik yaparak, kurumun
yenilik diizeyi hakkinda diger yonetici gruplarma gore daha ok ilgilenmelerinden ve bilgi sahibi

olmalarindan kaynaklanabilir. Yenilige Kisisel Yaklasim alt boyutuna iliskin olarak, okul miidiirleri X =424

ile “Tamamen Katiliyorum”, midiir basyardimcilari X=4,19 ile miidiir yardimcilart ise X'=4,17 ile
“Katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Okul yoneticilerinin kidem degiskeni dikkate alinarak, yenilik yonetimine karsi tutumlarinin alt
boyutlara iliskin verileri degerlendirmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
5'te goriiliigl gibidir.

Tablo 5- Kidem Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Boyutlar Kidem N % Varyansvm Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ort.
9-14 y1l 29 4,11
Yenilige 15-20y1l 33 4,24 Gruplar aras1 ,540 3 180
Kisisel 21-25y11 22 4,05 Grup ici 29,700 121 ’ 245 ,733 534
Yaklagim 26 +y1l 41 4,16 Toplam 30,239 124 ’
Toplam 125 4,15
. 9-14 y1l 29 4,34
éir;lrli ine 1520yl 33 432  Gruplararast 310 3 103
Kars: 21-25y1l 22 4,21 Grup ici 26,264 121 017 A77 699
Tutum 26 +yil 41 4,36 Toplam 26,575 124
Toplam 125 432
9-14 y1l 29 4,24
Kurumun 15-20y1il 33 4,22 Gruplar arasi ,678 3 226
Yenilik 2125yl 22 4,02 Grup ici 33,117 121 ’ 74 ,826 482
Diizeyi 26 +yil 41 4,18 Toplam 33,795 124 ’

Toplam 125 4,18

Tablodan da goriildiigii gibi ii¢ alt boyuta iliskin yoneticilerin kidem degiskenine goére p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik goriilmemistir. Boyutlara iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde, kidem
degiskenine gore elde edilen bulgulara gore, ilk alt boyut olan Yenilige Kisisel Yaklasimda kidemi 15-20 yil

arasinda olanlar X =4,24 ile “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, 9-14 y1l arasinda olan yoneticiler X = 4,11

ile, 21-25 y1l arasinda olanlar X =4,05 ile ve 26 yil ve {izeri olanlar ise X =4,16ile “Katiltyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Yenilige Kisisel Yaklasim [f (3,121) = ,733, p > ,05] alt boyutunda yoneticilerin
tutumlar1 kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Yoneticilerin yenilik yonetimine
yonelik goriis bildirdikleri ikinci alt boyut Yenilik Onerilerine Kars1 Tutumda, kidemi 9-14 yil arasinda olan

yOneticiler X = 4,34 ile, 15-20 y1l arasinda olanlar X =4,32 ile, 21-25 y1l arasinda olanlar X = 4,21 ile ve 26

yil ve {izeri olanlar X = 436 ile “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yenilik
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Onerilerine Kars: Tutum [f (3,121) = ,477, p > ,05] alt boyutunda yoneticilerin tutumlar: kidem degiskenine
gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Kurumun Yenilik Diizeyi alt boyutunda, kidemi 9-14 yil

arasinda olan yoneticiler X = 424, 15-20 yil arasinda olanlar X'=4,22 ile “Tamamen Katilryorum”

diizeyinde, 21-25 yil arasinda olanlar X = 4,02 ve 26 yil ve tizeri olanlar X = 4,18 ile “Katilryorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu boyutta 9-14 yil kideme sahip olan yoneticilerin en yiiksek tutum
bildirmelerinin nedeni, daha geng yonetici grubunu meydana getirmeleri, teknolojik degismeleri daha ¢ok
takip etmeleri ve bunu okuldaki ¢alismalara yansitmak istemeleri olabilir. Kurumun Yenilik Diizeyi [f
(3,121) = ,826, p > ,05] alt boyutunda yoneticilerin tutumlar: kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. 21-25 yil kideme sahip olan yonetici grubunun, tiim alt boyutlarda en diisiik tutuma
sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bunun nedeni, kendilerini daha objektif degerlendirmeye calismalar:
olabilir.

Okul yoneticilerinin mezuniyet tiirii degiskeni dikkate alinarak, yenilik yonetimine karsi tutumlarinin
alt boyutlara iliskin verileri degerlendirmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
Tablo 6’da goriiliigii gibidir.

Tablo 6- Mezuniyet Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ANOVA

Mezun Varyansin  Kareler Kareler
Boyutlar  Tiirii N X Kaynagr  Toplam1  sd Ort. F p LSD

On Lisans 15 4,36 Gruplararast 1,378 2 0,18
Yenilige 1 ican 92 4,15 Grup ici 28862 122 0,245
Kisisel 1sans ' up e ' ' 2,912 0,058
Yaklasim Lisanstistii 18 3,95 Toplam 30,239 124

Toplam 125 4,15
Yenilik On Lisans 15 4,42 Gruplar aras1 1,381 2 0,103
Onerilerine LTsans 92 435 Grupigi 25,194 122 0,217 3343 0,039 1-3
Karg Lisanstisti 18 4,07 Toplam 26,575 124 2-3
Tutum Toplam 125 4,32

On Lisans 15 4,2 Gruplar arasi 0,462 2 0,226
Kurumun . . .
Yenilik Lisans 92 4,2 Grupici 33,333 122 0,274 0,845 0,432
Diizeyi Lisansiisti 18 4,03 Toplam 33,795 124

Toplam 125 4,18

Tablo incelendiginde Yenilik Onerilerine Karst Tutum [ f(2,122) = 3,343, p < ,05] alt boyutunda
yoneticilerin tutumlar1 mezuniyet tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir ve bu farkliligin
lisansiistii mezunlar1 ile 6n lisans ve lisans mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Boyutlara iliskin
aritmetik ortalamalar alt boyutlar bazinda incelendiginde, mezuniyet degiskenine gore, Yenilik Onerilerine

Karst Tutum alt boyutunda 6n lisans mezunlar1 X = 4,42 ile, lisans mezunlar: X=4,35 ile “Tamamen

Katiliyorum” ve lisansiistii mezunlari ise X = 4,07 ile “Katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Kurumun Yenilik Diizeyi alt boyutunda, 6n lisans mezunlar X = 4720, lisans mezunlari X=4,20 ve

lisansiistii mezunlari ise X = 4,03 ile “Katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kurumun Yenilik
Diizeyi [f(2,122) = ,845, p > ,05] alt boyutunda yoneticilerin yaklasimlar:i mezuniyet tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gostermemektedir.. Yenilige Kisisel Yaklasim alt boyutuna iliskin olarak, on lisans

mezunlar1 X = 4,36 ile “Tamamen Katiliyorum”, lisans mezunlari X =4,15 ile lisansiistii mezunlari ise X =
3,95 ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yenilige Kisisel Yaklasim [f(2,122) = 2,912, p > ,05]
alt boyutunda yoneticilerin tutumlari mezuniyet tiirii degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Alt boyutlarda lisansiistii mezunlarinin diger yoneticilere gore daha diisiik tutuma sahip
olma nedeni, kurumun cevre ile iligskisi ve teknolojik yapisi ile yoneticilerin beklentilerinin daha farkh
olmasindan ve kendilerini yenilik yonetimi konusunda daha objektif degerlendirmeye calistiklarindan
dolay1 oldugu soylenebilir.
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Aragtirmanin nitel boliimiinde yer alan soruya cevap veren yoneticilerin, yenilik yaklasiminda
karsilastiklar1 engeller ve sorunlarin kaynaklarina iligkin tiretilen kavramsal kategoriler ve frekanslar: Tablo
7’de gosterildigi gibidir.

Tablo 7- Okul Yoneticilerinin Yenilik Yaklasiminda Karsilastiklar: Engeller ve Sorunlarin Kaynaklari

Engeller ve Sorunlarin Kaynaklar Frekans

Calisanlarin diisiince yapisi veya degisime olan direng 13
Biirokratik kati1 kurallar

Kaynak ve maddi yetersizlikler

Fiziki imkanlarin yetersizligi

Okuldaki diger yoneticilerin yaklasimlar: ve yazismalarda kalmas:
Egitim Sisteminden kaynaklanan sorunlar

B~ W W o

Yoneticiler yenilik yonetimlerinde karsilastiklart sorunlarla ilgili birden fazla temay: iceren goriis
bildirdikleri i¢in, temalarin toplam frekans sayisi (f=35) ile nitel soruya cevap veren yonetici sayisindan
(n=23) fazladur.

Yoneticiler, ¢alisanlarin diisiince yapisi ve degisime olan direnglerini en fazla (f=13) karsilastiklar1 engel
olarak belirtirken; maddi imkansizliklarin ve kaynak yetersizliklerinin (f=8) de yeniliklerin yapilmasinda
etkili olan sorunlardan oldugunu belirtmislerdir. Biirokratik ve kati kurallar (f=4), fiziki imkanlarin
yetersizligi (f=3), okuldaki diger yoneticilerin yeniliklere yaklasimlari ve yenilikgi ¢alismalarin yazismalarda
kalmasi (f=3) ve egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar (f=4) yenilik yonetiminde karsilasilan engellerdir.

Yoneticilerden alinan ilgi ¢ekici goriislerden bazilar1 asagida yer almistir:

Y5: (Erkek) “Kurumlarin hantal biirokratik yapisini, calisanlarin tutumunu, performansa dayal sistemin
olmayisimi yenilik yaklagiminda karsilasti§umiz sorunlar olarak goriiyorum.”

Y17: (Erkek) “Her alanda yapilmas: diisiiniilen yeniliklerin mutlaka maddi kaynaga ihtiyact vardr; ancak bu
yonde elimizin kolumuzun bagh oldugunu diisiiniiyorum.”

Y21: (Erkek) “Devletin mevzuatla belirttigi bazi hususlar engelleyici olabiliyor, bazi hususlar ise mevzuatla
gayet iyi belirtilmis; ancak bu hususta ne biz yoneticiler iyi seviyedeyiz ne de dgretmenlerimizden kendini yenileme
gayretinde olanlar var. Bu nedenle yenilikci bir yaklasim ortaya cikmast zorlagmaktadir.”

Y32: (Kadin) “Calisanlarin olaylara bakis agilari aym degil.”

Y35: (Erkek) “Ogretmen ve calisanlar bazen yeniliklere direnme noktasimda israrct olurlar. Kararlilikla iizerine
gidilmesi durumunda zamanla goriislerinin degistigini biliyorum”

Y47: (Erkek) “Devlet Okulu olmamizdan dolayr bazi imkdnlardan yoksunuz. Bundan dolayi bazi seyleri
istedigimiz gibi yapamamaktayiz.”

Y59: (Erkek) “Teknolojik materyal eksikligi, calisanlarimizin yeniliklerin verdigi olumlu sonuglar1 gormeden
karar verme asamasina hizla girmekte olusu”

Y63: (Kadin) “Okul kiiltiiviinde bezmis dgretmenler, Ozellikle okulumuzdaki Ogretmenlerin bayan veya
calisanlarinin yaglarimin ileri olmasi, 6§renmeye ve yenilige kapali olmamiz ve imkdnlarin kisitli olmast”

Y76:(Erkek) “Calisanlarin degisime direncleri var. Mevcut durumu koruma kaygisi tasiyanlar, merkez teskilat:
yetki, kaynak devri yapmuyor.”

Y87: (Erkek) “Yenilik, degisim, gelisim sistematik degil, insan unsuruna agir1 bagl”

Y96: (Erkek) “Finansman ve verilen sézlerin tutulmamasindan dolayi yenilikci calismalar zaman zaman sekteye
ugramaktadir.”

Y102: (Erkek) “Her seyin yazi olarak kalmast”

Y121: (Erkek) “Calisanlar yenilige agik degiller. Ayrica maddi imkdnlar da kisith. Okuldaki ¢calisma siiremizin
kisa olmasi (5 yil) olmasi, daha cok yenilik yapmamiz acisindan énemli diye diisiiniiyorum. Yani okuldaki ¢alisma
stiremiz biraz daha uzatilmalidir.”
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortadgretim okul yOneticilerinin yenilik yonetimine yaklasimlari incelenmis ve yenilik
stirecinde karsilastiklar1 sorunlara deginilmistir. Verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular teker
teker yorumlandiginda ilk olarak, okul yoneticilerinin yenilik yOnetimine yaklasimlari Yenilige Kisisel
Yaklasimlari, Yenilik Onerilerine Kars: Tutumlari ve Kurumun Yenilik Diizeyi alt boyutlarinda incelenmistir
ve Yenilik Onerilerine Karst Tutum alt boyutuna iligskin yaklagimlarinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde; Yenilige Kisisel Yaklasim ve Kurumun Yenilik Diizeyi alt boyutlarina ait yaklasimlarinin ise
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore yoneticilerin, ¢alisanlarin yenilik 6nerilerine kars:
acik olduklart ve okulda yapilacak yeniliklere katilmalarini destekledikleri sdylenebilir. Yeniliklerin okul
icerisinde yapilabilmesi i¢in yeni ve yaratici fikirlere ihtiyag vardir. Yoneticiler yenilige acik bir yapiya sahip
olsalar bile her zaman yeni fikir tiretemediklerinden, yeni fikir iiretme siirecine calisanlarin da dahil
edilmesini ¢6ziim yollarindan biri olarak gormektedir diyebiliriz..

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyet, gorev, yas, mezuniyet tiirii ve kidem degiskenlerine
gore ayr1 ayri analizleri yapilmistir. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi siirecinde cinsiyet degiskenine
gore Yenilige Kisisel Yaklagimlari, Yenilik Onerilerine Karst Tutumlari ile Kurumun Yenilik Diizeyi alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Yoneticilerin yenilik yaklasimlarinda cinsiyetin 6nemli bir
etken olmamasina kargin, elde edilen sonuglara gore, bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore yenilige
daha agik bir tutum sergiledikleri goriilmektedir..

Aragtirmada verilerin analizi sirasinda, 25 yas altinda sadece bir tane yonetici goriis bildirdiginden
dolay1, bu yonetici 25-35 yas araligindaki yoneticilere dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yas
degiskeninin, okul yoneticilerinin yenilige iliskin algilarini anlaml 6lciide etkileyen bir degisken olmadig:
goriilmiistiir. Yoneticilerin yenilik Onerilerine yonelik tutumlarinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde
yenilige daha acgik bir tutum sergiledikleri ve 25-35 yas araligindaki yoOneticilerin, diger yoOneticilere gore
daha ¢ok yenilik yonetimine taraf olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, geng yoneticilerin teknolojiye daha
merakli olmalari ve gelisen diinyaya daha rahat ayak uydurabilmeleri ve degisen, gelisen ve yenilige acik bir
okul kiiltiirii meydana getirmeye ¢alismalar1 olabilir. Arastirma sonucunda 41 ve iizeri yastaki yoneticiler
36-40 yas arasindaki yoneticilerle kiyaslandiginda yaslar ilerledikge yenilige yaklasimlarinin biraz daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni de yaslar: ilerledikge yoOneticilerin daha hosgoriilii olmalar: ve
genglerden yeni fikirler iiretmelerini beklemeleri ve onlara destek olmaya calismalar1 ya da kendilerini
objektif olarak degerlendirmeleri olabilir.

Gorev degiskenine gore, yoneticilerin yenilige iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Yoneticilerin okuldaki pozisyonlar: veya gorevleri ne olursa olsun okulu gelistirmeye ve yenilikler yapmaya
calistiklar1 sOylenebilir. Okul miidiirlerinin diger yoneticilere gore Yenilige Kisisel Yaklagimlari alt
boyutundaki yaklasimlar1 diger alt boyutlardaki yaklasimlara goére biraz daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, okul miidiirleri okulu temsil eden en yetkili kisi olduklarindan diger yoneticilere gore yenilige
iliskin kisisel yaklasimlarinin biraz daha yiiksek oldugu soylenebilir. Top’un (2011) yaptigi calisma
sonuglarinin aksine, gorev degiskeninin, okul yoneticilerinin yenilige iliskin algilarinda anlamli farklilik
yaratan bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada goriis bildiren yoneticilerden 9 yildan az kideme sahip sadece bir yonetici oldugundan
dolay1, bu yonetici 9-14 yil kidem araligina dahil edilmistir. Arastirma sonucunda kidem degiskeninin, okul
yoneticilerinin yenilige iliskin algilarini etkilemedigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, 26 ve {izeri yil
kideme sahip yoneticilerin yenilik Onerilerine kars1 diger yoneticilere gore biraz daha yiiksek olmasinin
nedeni, yoneticilerin yaslar1 ve kidemleri ilerledikce yenilik¢i calismalara diger calisanlar1 eklemeye ve
onlara destek olmaya caligtiklar1 sdylenebilir. 15-20 yil kideme sahip olan yoneticilerin, yenilige kisisel
yaklagimlar ile ilgili daha yiiksek goriis bildirmelerinin nedeni, okul kiiltiiriinii daha ¢ok benimsemeleri,
yoneticilige alismalart ve okulu gelistirmeye ve okulda yeniliklere ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmeleri
oldugu soylenebilir. 21- 25 y1l kideme sahip olan yoneticilerin yenilik yaklasimlari ise diger yOneticilere gore
genel olarak tiim alt boyutlarda biraz daha diisiik goriis bildirmislerdir. Elde edilen bulgu sonucunda,
kariyerlerinde doruk noktasinda olan 21-25 yil kideme sahip yoneticilerin yenilik yaklasimlarinin diger
yOneticilere gore daha diisiik ¢ikmasi sasirtict olmasina karsin, bu durum diger yoneticilere gore daha
objektif goriis bildirmis olmalarindan kaynaklanabilir.
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Mezuniyet tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin yenilige iliskin algilarinda Yenilik Onerilerine
Kars1 Tutumlar: alt boyutunda lisanstiistii mezunlari ile 6n lisans ve lisans mezunlari ile aralarinda anlaml
bir farklilik goriilmiistiir. On lisans mezunu ydneticilerin lisansiistii mezunu ydneticilere gore yenilik
yonetimine yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. On lisans mezunlarinin
kendilerini yenilik yonetimi ile ilgili lisanstistii mezunlarina gore daha yeterli gordiikleri, yenilige daha acik
bir tutum sergiledikleri ve onerilere daha ¢ok énem verdikleri ya da yiiksek lisans mezunlarinin kendilerini
on lisans ve lisans mezunlarina gore daha objektif degerlendirdikleri sdylenebilir.

Her yeniligin bir degisim oldugu goz oniinde bulundurularak, literatiirde gecen arastirmalarin
bulgulari ile yapilan arastirmanin bulgular: karsilastirilmistir. Buna gore, Helvac: ve Ak (2007)'1n ve Argon
ve Ozgelik (2008) “in yaptiklari Resmi Hké’)gretim Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi konulu arastirmalarinda, yoneticilerin algilarina gore yoneticilerin, okulda degisim
ihtiyacin1  belirleme, okulu degisim siirecine hazirlama, okulda degisim uygulama ve degisimi
degerlendirme yeterliliklerinde yiiksek diizeyde algilara sahip olduklari goriilmiistiir. Bu arastirmaya
benzer bir calisma olan Gokge'nin (2004) Okulda Degismenin Yonetimi sonuglarina gore; ilkdgretim okulu
miidiirleri, degisim yoneticiligi ile ilgili yeterliklerini “Iyi” yani “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
belirtmistir. Top’un (2011) yaptig1 calismada da ilkogretim okulu yoneticileri kendilerini yeniligi yonetme
konusunda yeterli gormektedirler.

Gokge (2004), Argon ve Ozgelik (2008), Helvaci ve Ak (2007) ve Top (2011) tarafindan yapilan
ilkogretim okulu yoneticilerinin goriiglerine gore yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular,
ortadgretim okulu yoneticilerinin goriislerine gore elde edilen bulgular ile ortiismektedir.

Yonetici goriislerinin yer aldigi, yenilik yonetiminde karsilasilan sorunlarla ilgili olarak; yoneticiler,
Ozellikle calisanlarin, yenilige ve degisimlere karsi direng gosterdiklerini belirtmislerdir. Yenilik
yonetiminde karsilasilan diger sorunlar ise, maddi imkansizliklar, kaynak yetersizlikleri, resmi prosediirler,
fiziki imkanlarin yetersizligi, okuldaki diger yoneticilerin yenilige yaklasimlari, yenilik¢i ¢alismalarin
yazigmalarda kalmasi ve sistemdeki eksiklikler seklinde belirtilmistir.

Helvaci’'min (2006; akt. Helvaci ve Kiciroglu, 2010) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin goriislerine
gore, okullarda degisme veya yenilesme girisimlerini, okulun maddi sikintilari, devletin okullara gerekli
maddi imkanlar sunmamasi ve okullarin bina, donanim bakimindan yetersiz olusu engellemektedir. Ayrica,
okullarin alt yapilarinin degisime hazir bulunuslugunun istenilen diizeyde olmamasi onemli faktorlerden
bir digeridir. Summak ve Celik’in (2006) arastirmasinda, okul yoneticileri, ilkdgretim okullarinda degisimin
ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen en 6nemli faktor olarak teknolojik alt yapinin hazir olmamasi,
yeterli diizeyde mali kaynak saglanmamasi ve okulun fiziki durumunun yeterli olmamas: gibi kaynak
yetersizliklerini belirtmislerdir. Bu bulgular arastirmanin bulgulariyla értiismektedir. Giindogdu (2000; akt.
Helvac ve Kicroglu, 2010) ve Gokge'nin (2007), arastirmalarina gore, yoneticiler, kaynak yetersizligini
egitimsel yenilikler i¢cin engel olarak gormektedirler. Yeniliklerin basarili bir sekilde yapilabilmesi igin
gerekli kaynagin saglanamadigini, okullardaki degisimler ic¢in maddi imkanlarin yeterli olmadigim
belirtmiglerdir. [lkogretim okullarinda yapilan yeniliklerin gerekli alt yap1 caligmalari yapilmadan ve yeterli
diizeyde kaynak saglanmadan uygulamaya konuldugunu da belirtmislerdir. Téremen’in (2002) yaptig:
aragtirmada yoOneticilerin goriislerine gore egitim Orgiitlerindeki orgilitsel degisimin en 6nemli ii¢ engeli ise,
degisim icin yeterli eleman olmamasi, durumdan memnun olma ve degisime kars1 direncin olmasidir.

Sonug olarak, yoneticiler, yenilik yonetiminde ytiiksek tutum sergilemeye calismalarina ragmen, yenilik
yonetimi siirecinde bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar ve bu arastirmanin bulgular ile diger
arastirmacilarin ¢alismalarindaki bulgular birbirlerini desteklemektedir.

Oneriler
Yapilan arastirma sonuglarina gore uygulayicilar ve arastirmacilar icin asagidaki oneriler sunulmustur.

Okul yoneticilerinin karsilastiklar: engeller veya sorunlarla karsilasmamalari igin, okullarda degisim
girisimlerine gerekli ilgiyi gostermeleri, yeniliklere acik olmalari, yeniliklerden haberdar olmalari, yenilikgi
lider 6zelliklerine sahip olmalari, vizyoner lider olarak ileriyi gérmeleri, prosediirlere ¢ok fazla (degisime ve
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yenilige engel olmayacak sekilde) onem vermemeleri, 6gretmenleri yenilikler ve degisimler konusunda
onceden bilgilendirmeleri, konu ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmeleri, bu konuda girisimci
Ogretmenleri desteklemeleri ve okullari, 6grenen oOrgiitler haline getirmeleri gerekmektedir (Bridge:2003;
Bursalioglu, 2011:147).

Okul yoneticileri, yenilik yonetimini uyguladiklarinda c¢alisanlarin  hizmet yillarina gore
yasayabilecekleri problemleri iyi tespit edebilmeli ve gerekli tedbirleri alabilmelidir. Yoneticiler kaynak
saglamada, etkili iletisim kurmada, giidiileme unsurlarini kullanmada, giiven saglamada, isbirligi ve
katilim1 tesvik etmede daha gayretli davranmalidirlar.

Okul yoneticilerine, calisanlarin motivasyonunun nasil arttirabilecekleri veya siirece nasil dahil
edebilecekleri ile ilgili yenilikgi liderlik seminerleri verilmelidir.

Aragtirma sonucuna gore, yiiksek lisansiistii mezunu olan yoneticilerin, lisans ve 6n lisans mezunu
yOneticilere gore yenilik yonetimine iligkin algilarinin diisiik ¢tkmasinin nedenleri arastirilabilir.
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