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The purpose of this study is to investigate the effect of 5E learning model instruction on seventh
grade students’ conceptual understanding of force and motion. A quasi-experimental method was
applied in this study. The sample of the study consisted of 52 seventh grade students in a primary
school in Izmir. Students in the experimental group were instructed according to 5E learning model.
Based on this model, the conditions of conceptual change (dissatisfaction, understandability,
plausibility and fruitful) were implemented. In the control group, the instruction was depended on
the recommendations of the Science and Technology Curriculum by National Ministry of Education.
All students were pre-tested and post tested with the Force and Motion Concept Test. Besides, three
target students were selected by purposive sampling method in order to monitor the changes in
students’ conceptual understanding. The results revealed that experimental group students’
misconceptions decreased significantly better than the control group students” according to scores on
the test. The pre-interviews conducted with three target students in the experimental group
determined that these students have understandings different than scientific facts. In the final
interview, improvements were observed in these students” force and motion understandings.
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Purpose

Extended Summary

Constructivist learning aims to grow students, who have an active role on building knowledge, make

inquires for having deep understanding and use the knowledge when required rather than the students
playing passive receiver in traditional education. Therefore, it should be ensured that, students build the
knowledge by themselves and search answers for the questions of ‘why” in the inquiry process and those of
‘how’ in problem solving process (Milli Egitim Bakanlig1). Considering from the point of view of our nation,
educational efforts should be increased for putting constructivist learning in the program into practice

during lessons. 5E learning model is a method of which aims to ensure these efforts in science classrooms.
Therefore, the purpose of this study is to investigate the effects of 5E learning model instruction on seventh
grade students’ conceptual understanding of force and motion.
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Method

A quasi experimental method was applied in this study. The sample of the research consisted of 52
seventh grade students in a primary school in Izmir. Students in the experimental group were instructed
according to 5E learning model. Based on this model, the conditions of conceptual change (dissatisfaction,
understandability, plausibility and fruitful) were implemented. In the control group, the instruction was
depended on the recommendations of the Science and Technology Curriculum by National Ministry of
Education. All students were pre-tested and post tested with the Force and Motion Concept Test (FMCT).
Besides, three target students were selected by purposive sampling method in order to monitor the changes
in conceptual understanding of them. Students” were classified as low, medium and high understanding
according to scores on FMCT. A t-test was used to compare the differences between mean FMCT scores of
experimental and control groups Target students’ conceptual understandings were analyzed regarding the
principles of qualitative content analysis.

Results

The results revealed that experimental group students’ misconceptions decreased significantly better
than the control group students’ according to scores on the FMCT. The initial interviews with three students
showed that they have different understandings” from scientific facts. In the questions about action and
reaction forces, Derya said that she can resist if a pedestrian force is applied on the spring although she did
not mention about reaction force. However, Canan associated the reaction force of the spring with hardness
of the spring. On the other hand, Sinan never thinks about reaction force. In the final interview, Derya and
Canan explained action and reaction forces correctly for spiral springs. On the other hand, Sinan could
mention about action and reaction forces despite deficiencies. Therefore, conceptual understandings of these
three students about action and reaction forces showed a progress in the same direction.

All three students, who explained work concept in the initial interviews, gave similar answers. Work is
done when a force is applied on an object according to the three students. In the final interview, work
concept could be defined correctly by the students. Views of the students about energy were not similar in
the initial interviews. For example, Derya said that the objects can have energy or not according to whether
they are movable or not. Sinan failed to associate the energy contained by the objects to their heights from
the floor according to their positions. However, in the final interview, Derya and Canan had the same
understanding that “An object does not have energy until an external force is applied on it”. It was seen in
the final interview that, these three students changed their understandings in positive way. The students
could explain correctly elasticity and gravity potential energy of objects.

It was also seen in the initial interviews that Derya, Canan and Sinan did not take frictional forces into
consideration for the cases given. Thus, they could not explain correctly why a moving object stops after a
while due to this understanding. In the final interview, Derya could explain movement of an object correctly
by taking friction into account. However, Canan and Sinan did not have an exact scientific understanding on
frictional forces. These two students knew that a frictional force exists between the surfaces in contact;
however, they had difficulties in associating this force with energy transform of the object. As a result, the
students did not experience troubles in explaining the frictional force while they had difficulties in
associating this force with energy transform.

Discussion

Students’ in experimental group scores of FMCT decreased significantly after the implementation. This
indicates that the employing 5E learning method is effective in eliminating concept misunderstandings
about force and motion concepts. The pre-interviews conducted with three target students in the
experimental group determined that these students have understandings different than scientific facts. In the
final interview, improvements were observed in these students regarding their force and motion
understandings. Similarly, it was seen in the studies of Ergin (2006) and Ozsevgeg (2006) in which 5E model
was employed that achievements and attitudes of students increased significantly.
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Conclusion

For carrying out conceptual change, learning environment should be offered to the students in which
they realize their views and views of others, discuss consistent and inconsistent cases between these views,
support their views by scientific evidences, state possible changes in their views and evaluate themselves
and others. The factors affecting learning should be highlighted by considering personal characteristics of
students in classes in which education based on conceptual change is done. It is recommended that, other
factors affecting the education based on conceptual change such as self-sufficiency and motivation should be
studied and these factors’ sub-components should be discovered in advance studies.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci, 5E 6grenme modelinin kullanildii 6gretimin, yedinci smuf dgrencilerinin
Alindi1 06.01.2012 kuvvet ve hareketle ilgili kavramsal anlamalarina etkisini aragtirmaktir. 2007-2008 &gretim yilinda
Diizeltilmis hali alind1 gergeklestirilen calismada, yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Calismaya Izmir ilinde bir ilkogretim
31.01.2012 okulunda 6grenim goren 52 yedinci simuf 6grencisi katilmistir. Deney grubunda kavramsal degisimin
Kabul edildi 01.02.2012 dort kosulunun (hosnutsuzluk, anlasilirhk, mantiklilik ve ise yararlik) 6ne cikarildigi 5E 6grenme
Cevrimici yayinlandi modeline dayali bir 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanhig miifredatinda
15.12.2012 Onerilen 6gretim yapilmustir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere, Kuvvet ve Hareket Kavram

Testi 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Uygulamanin sonunda testten aldiklar: puanlara gore
deney grubu &grencilerinin kavram yarmlgilar kontrol grubu 6grencilerine goére anlamh diizeyde
azalmistir. Deney grubundan segilen {i¢ hedef 6grenciyle yapilan 6n goriismeler, 6grencilerin kuvvet
ve hareketle ilgili bilimsel gerceklerden farkli anlayislara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Son
goriismede bu 6grencilerin kavramlarinda bilimsel anlama yoniinde degisim gozlenmistir.

© 2012 IQJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Kuvvet ve hareket, 5E 6grenme halkasi, kavram yanilgisi, kavramsal degisim

Giris
“Nasil Ogreniyoruz” sorusu egitim alaninda yapilan arastirmalarin temeli olarak goriilebilir. Bu
sorulara yamit arayan egitim bilimciler, Bruner tarafindan 1960’11 yillarin basinda dile getirilmis olan
(Simsek, 2004) “yapilandirmacilik” olarak ortaya atilan ve O0grenmeye yeni bir bakis agisi getiren bir
yaklasimla karsilastilar. Bu tarihe kadar etkisi devam eden davraniscilik ise, bu yillardan sonra elestirilmeye
baglandi. Ogrenme siirecinde dgrenenin edilgin olarak goriilmesi, yalnizca gdzlenebilir etkinlikler iizerinde

durulmasi ve davranisin baglamdan kopuk agiklanmaya c¢alisilmasi, davramsciliga yoneltilen
elestirilerdendir (A¢gikgoz, 2002:79-80).

Yapilandirmact Ogrenme

Kendini yapilandirmaci olarak nitelemese de, bilginin birey tarafindan yapilandirildigi goriisiinii
savunan Jean Piaget, 6grenmeyle ilgili ortaya attig1 kavramlarla yapilandirmaciligin gelismesinde énemli bir
rol oynamustir (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott, 1994). Piaget, bilginin bireyin gevresiyle aktif olarak
etkilesmesi sirasinda ortaya ¢iktigini varsayarak ve 6grenmeyi 6ziimleme, uyma ve dengeleme siiregleriyle
aciklamistir (Acikgoz, 2002:68; Ozden, 2005). Bu asamada Piaget, sema kavramina giris yapmaktadir. O'na
gore sema, bireyin eylemlerinin diizenlenmesi ve igsellestirilmesi sayesinde bicimlenen ve gelisen yapilardir
(Aydin, 1999:29). Carr ve digerleri (1994:149) ne gore, dgrencilerin var olan zihinsel yapilarini Piaget’e kadar
o6grenmeyle ilgili bir kuram dikkate almamustir. Boylece 1970’li yillardan itibaren, 6grencilerin sifa
gelmeden once, etraflarindaki diinyay1 anlamak igin hangi zihinsel yapilara sahip oldugu 6nemli arastirma
konulardan biri haline gelmistir (Duit ve Treagust, 2003; Scott, Asoko ve Driver, 1992). Bu arastirmalarin
sonuglarina gore, 0grenciler sinifa gelmeden Once, dgretilecek olgu ve kavramlarla ilgili on bilgilere ve

2 Sorumlu yazarin adresi: Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Aydn, Tiirkiye.
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inanislara sahiptirler. Daha da Onemlisi, 6grencilerin sahip oldugu bu 6n bilgi ve inanislar oldukgca
koklesmistir ve bilimsel olarak kabul edilen goriislerle uyumlu degildir (Duit ve Treagust, 2003; Gunstone ve
Champagne, 1990:165). Bu nedenle 6n bilgilerin 6gretimde farkli bir yaklasimla ele alinmas1 gereklidir. Bu
kuramda 6grenme, kavramsal degisimin gerceklesmesi olarak goriiliir (Driver ve digerleri, 1994).

Kavramsal Degisim Modeli

Kavramsal degisim modeli, Cornell Universitesi'ndeki bir grup fen egitimcisi tarafindan gelistirilmistir
(Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982; Strike ve Posner, 1985). Kavramsal degisim, bilimsel kavramlarin
ve ilkelerin Ogrenilmesi icin, Ogrencilerin Ogretim Oncesi sahip olduklar1 kavrayislarin yeniden
yapilanmasidir (Duit ve Treagust, 2003; Posner ve digerleri, 1982; White ve Gunstone, 1989). Bir baska
deyisiyle, kavramsal degisim modeline dayali 6grenme, bireyin semasindaki bilgiden farkh bir bilgiyle
karsilastiginda yasadig1 dengesizlik sirasinda, semasindaki bilginin yeni bilgiyle degisimidir (Driver ve
digerleri, 1994).

Posner ve digerleri (1982), Hewson ve Thorley (1989) ve Scott, Asoko ve Driver (1992), kavramsal
degisimin gerceklesmesi igin dort kosulun gerekli oldugunu belirtmektedir”. Bu arastirmacilarin belirttigi ilk
kosul hognutsuzluktur. Buna gore, 6grencinin sahip oldugu 6nceki kavram, verilen problem durumlarini
¢ozmede yetersiz kalincaya ve yeni 6grenilecek kavram bu problemleri ¢ozme yeterligine erisinceye kadar,
onceki kavram yenisiyle yer degistirmez. Tkinci kosula gore, yeni dgrenilecek kavramin anlasilir olmasi
gereklidir. Anlasilirlik, kavramin agiklanmasinda kullanilan sembolleri, terimleri ve s6z dizinlerini anlamay:
gerektirir. Ugiincii kosula gore, dgrenilecek yeni kavramin akla yatkin olmasi gereklidir. Akla yatkinlik,
O0grencinin sahip oldugu bilgiyle yeni bilgi arasindaki uyumun bir sonucudur. Kavramsal degisimin
gerceklesmesi igin son kosul, yeni kavramin ise yararligidir. Yeni kavram anlasilir ve akla yatkin hale
geldikten sonra, 6grenciye yeni arastirma alanlari onerebilmeli, 6grenci karsilastig1 farkli problemleri yeni
kavrami kullanarak ¢ozebilmelidir.

Kavramsal degisim modelinin uygulanmasi igin Onerilen 6gretim modellerinden biri 5E 6grenme
modelidir. Bu model kullanilarak 6grencilerin kuvvet ve hareket konularinda kavram yanilgilarinin ele
alindig1 arastirmalar, modelin yanilgilar1 gidermede etkili oldugunu gostermistir (Campbell, 2000; Ergin,
2006; Hirca, Calik ve Seven, 2011; Ozsevgeg, 2006). Modelin asamalar1 girme, kesfetme, aciklama,
derinlestirme ve degerlendirmedir (Cepni, 2005:44; King, 2005; Lawson, 1995; Nelson ve Nelson, 2006;
Settlage, 2000). Belirtilen arastirmalara gore modelin asamalar1 asagida agiklanmistir:

1. Girme (engage) asamasi. Bu asama, 6gretmen tarafindan &grencilerin ilgilerinin ve dikkatlerinin
cekildigi evredir. Ayrica 6grencilerin onceki fikirlerinin farkina varmalari i¢in, konu hakkinda bildiklerini
fark etmelerine yardimci olunur. Ogrenciler i¢in eglendirici ve merak uyandirici bir girisle derse baslanir ve
ogrencilere anlatilacak olaym nedenleri hakkinda sorular sorulur. Burada 6nemli olan 6grencilerin dogru
cevab1 bulmasi degil, degisik fikirleri 6ne stirmelerini ve soru sormalarini saglamaktir.

2. Kesfetme (explore) asamasi. Bu asamada Ogrenciler grup calismast yaparak, Ogretmenin
yonlendirebilecegi bilgisayar, video ya da kiitiiphane ortaminda c¢alisarak sorunu ¢dzmek igin diisiince
tiretirler. Ogretmen bu asamada rehber gibi davramir ancak 6grencilere ¢oziilmesi beklenen sorularmn
yanitini bulmalarina, ilk elden deneyim kazanmalarina ve kesfetmelerine izin verir.

3. Agiklama (explain) asamasi. Bu asamada ilk olarak gruplar elde ettikleri sonuglar: tartisacaklar: bir
sinif tartismasi yaparlar. Ogretmen dgrencilerin 6grenmekte olduklari konularla 6nceden bildikleri arasinda
baglanti kurulmasin saglar. Ayrica 6gretmen dgrencilerin bilimsel kavramlar1 yapilandirmasi igin sorular
sorar ve kavramla ilgili bilgisini 0grencilerle paylasir. Modelin en 0gretmen merkezli evresi olan bu
asamada, gerekli durumlarda 6grencilere temel bilgi diizeyinde agiklamalarda bulunulur.

4. Derinlestirme (elaborate) asamasi. Ogrenciler, kazandiklari bilgi ve problem ¢6zme yaklagimim yeni
olaylara ve problemlere uyarlarlar. Bu yolla zihinlerinde daha 6nce var olmayan yeni kavramlar: 6grenmis
olurlar. Ogrenciler yeni 6grendikleri bilgileri, terimleri ve tamimlari kullanmalar1 ve farkli durumlarda
ogrendiklerini sergilemeleri yoniinde tesvik edilir.

" Bu paragraf, yazarlarin kavramsal degisim modelinin kosullariyla ilgili goriislerini 6zetlemektedir.
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5. Degerlendirme (evaluate) asamasi. Dongiiniin sonunda, Ogrencilerin 6grendigi konuyla ilgili
derinlemesine bir diisiinme siireci i¢ine girmesini saglayan bir asamadir. Ayni1 zamanda, 6grencilerin yeni
kavram ve becerileri ne diizeyde 6grendiklerini yani kendi gelismelerini degerlendirdikleri bir asamadir. Bu
asamada Ogretmen, 6grencilerini problem ¢ozerken izleyebilir ve onlara agik uglu sorular sorabilir.

Amac ve Onem

Kavramsal degisim modelinde incelenmesi gereken noktalardan biri, 6gretimin smif icinde nasil
gerceklesecegidir. Ulkemiz agisindan incelendiginde, programdaki yapilandirmaci 6grenme anlayisini smifa
yansitacak ogretimsel cabalarin giderek artmasi gerekmektedir. Kavramsal degisim modelinin uygulanmasi
icin Onerilen Ogretim yontemlerinden biri de 5E modelidir. Ancak bu modelin kullamildig1 kuvvet ve
hareketle ilgili ¢calismalarin sayica azlig1 dikkat ¢ekicidir (Ozsevgeg:, 2006; Campbell, 2000; Ergin, 2006; Hirga,
Calik ve Seven, 2011). Oysaki 6gretimin degisik kademelerinde 6grenim goren 6grencilerin mekanikle ilgili
kavram yanilgilarini belirleyen ¢alismalar, 1s1, sicaklik, elektrik, enerji, astronomi gibi konulara daha fazladir
(Blank, 1997). Bu nedenle, kuvvet ve hareket konularinin kavramsal degisime dayali 6gretiminde, sinif igi
uygulamalarin nasil yapilacagini inceleyen arastirmalarin daha fazla yer almasi gerekmektedir. Ayrica,
kavramsal degisimin incelenmesinde, Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak kavramsal
anlamalarmin nitel olarak incelenmesi gereklidir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, 5E 6grenme modelinin
kullanildig1 6gretimin 6grencilerin kavramsal anlamalarina etkisini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1. 5E modelinin kullanildig1 6gretimin yapildigr deney grubu o6grencileri ile Milli Egitim Bakanlig1
O0gretim programina gore smif icinde Onerilen 6gretimin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin Kuvvet
ve Hareket Kavram Testi'nden aldiklar1 puanlara gore 6n test—son test sonuglari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Deney grubundan secilen hedef 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrast kuvvet ve hareketle ilgili
kavramsal anlamalarindaki degisim nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

2007-2008 ogretim yilinda gergeklestirilen ¢alismanin nicel boliimiinde 6n test son test kontrol gruplu
yarl deneysel yontem kullanilmistir (Karasar, 2002). Deney grubunda 5E 6grenme modeline dayali bir
ogretim yapilirken, kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi miifredatina gore sinif icinde onerilen bir
ogretim yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilere, Kuvvet ve Hareket Kavram Testi 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Calismanin nitel boliimiinde deney grubundaki 6grencilerin kavramsal
anlamalarindaki degisimin daha yakindan izlenmesi amaciyla, deney grubundan secilen hedef 6grencilerle
uygulama bagslamadan oOnce ve uygulama bittikten sonra yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini ilkdgretim yedinci simf 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini,
[zmir ili Buca ilgesinde bir ilkégretim okulunda grenim géren 52 yedinci sinuf dgrencisi olugturmaktadir.
Uygulamanin gergeklestirildigi ilkdgretim okulundaki yedinci siniflardan rastlantisal yontemle bir simif
deney, bir simif da kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubu 25 ve kontrol grubu 27 &grenciden
olusmaktadir. Ayrica deney grubundaki o0grencilerden amagli 6rnekleme yoluyla {i¢ adet hedef &grenci
secilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme yontemidir ve arastirmaci
orneklemi kendi belirledigi ol¢iitlere gore belirler (Cohen, Manion ve Morrison, 2000:103). Hedef 6grenciler
segilirken, deney grubundaki 6grencilerin 6n testlerden (Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi Olgegi,
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Olgegi, Ust Bilis Dokiimani ve Kuvvet Hareket Kavram Testi) aldiklari puanlar
yliksek, orta ve diisitk olmak {iizere gruplandirilmistir. Her bir gruptan birer 6grenci secilmis ve bu
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Ogrencilerin arastirma igin uygun olup olmadig1 konusunda ders 6gretmenin goriisii alinmistir. Daha sonra
arastirmaci secilen 0grencilerle teker teker goriismiis, 6grencilere yapilacak arastirmanin ve goriismelerin
kapsami hakkinda bilgi vermistir. Bu 6grencilerin arastirmaya katilmaya istekli olduklar tespit edilmis ve
hedef 6grencilerin se¢imi tamamlanmustir.

Uygulama

Calismada, Hennessey (1993) tarafindan gelistirilen 6gretim sirasindan hareket edilmis, bu siraya bazi
ilaveler yapilarak yeni bir sira olusturulmustur. Ogretimsel siranin ilk basamagi kavramsal degisimin ilk
sart1 olan anlasilirhiktir. Arastirmaci ilk olarak 6grencilere “Anlasilir kelimesi size gore ne anlama geliyor?”
sorusunu yoneltmis ve dgrencilerden gelen yanitlari tahtaya listelemistir. Daha sonra, biri anlagilir biri de
anlasilir olmayan olan iki metin okutulmus ve 6grencilere “Bu metin size gore anlasilir mi1? Nedenleriyle
birlikte aciklayiniz.” sorusu sorulmustur. Tiim smifla birlikte yapilan bu etkinlikte, 6grencilerden gelen
yamitlar tahtaya aragtirmaci tarafindan yazilmistir. Ogrencilerden artik yamit gelmeyince arastirmaci,
ogrencileri 3—4 Ogrenciden olusan gruplara ayirmistir. @grenci gruplarindan tahtaya yazili tanimlardan
hangisinin kalmas: gerektigini ve gerekgesini agiklamalar1 istenmistir. Gruplar tanimlarini sectikten ve
anlasilirlikla ilgili yanitlarim1 verdikten sonra, bu tanimlar arastirmaci tarafindan 6zetlenmistir. Son olarak,
O0grencilerden bundan sonraki derslerde, anlagilirlik terimini kullanmalar istenmistir. Boylece anlagilirlikla
ilgili yapilan iki saatlik Ogretim sona ermistir. Ogrencilerde anlasilirhik terimiyle ilgili olusturulmaya
calisilan bu temelin kuvvetlendirilmesi ve 6grenciler tarafindan ilerleyen zamanlarda kullanilmasi igin bu
yonlendirmeler arastirmaci tarafindan belirli araliklarla tekrarlamistir.

Ogretimsel siranin ikinci basamagi kavramsal degisimin ikinci sarti olan akla yatkinliktir. Akla
yatkinlik terimiyle ilgili siruf icinde ortak bir anlayisin olusturulmasi amaciyla Hennessey (1993) tarafindan
uygulanan 6gretimsel siradan farkli bir yol izlenmistir. Bu boliimde cep telefonunun zararli oldugunu iddia
eden bir gazete haberini okuyan Ahmet ve Ceren isimli hayali iki 6grencinin sohbetinden yararlanilmustir.
Aragtirmacit Ogrencilere metinde gegen “akla yatkinlik” terimiyle ne anlatilmak istendigi sorusunu
yoneltmistir. Ogrencilerin yanit vermeleri tamamlaninca, aragtirmact akla yatkinlik terimini 6grencilerin
yanitlarindan yola ¢ikarak agiklamistir. Anlasilirlik teriminin 6gretiminde oldugu gibi, 6grencilere bundan
sonraki derslerinde akla yatkin terimini kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, arastirmaci
ogrencilerden dersler sirasinda 6ne siiriilen goriislerin énce anlagilir daha sonra akla yatkin olup olmadigin
belirlemelerini istemistir.

Deney grubunda daha once de belirtildigi gibi 5E 6grenme modeli uygulanmistir. Bu model,
kendinden Once gelistirilen 3E ve 4E gibi modellerden daha fazla asama icermektedir. Ancak 7E 6grenme
modeli, 5E'ye gore daha kapsamli olmakla birlikte, uygulanmas: daha fazla zaman alabilir (Baser, 2008). Bu
nedenle alan yazinda 5E 6grenme modelinin kullanildig1 arastirmalar incelenmistir (Ayas ve digerleri, 2005;
Balci, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006, Blank, 1997, Campbell, 2000). Arastirmada kullamilan c¢alisma
yapraklarinda, 6grenme modelinin siras: dikkate alinmis, ayrica 6grenciler grup calismalarinda ve tiim siuf
calismalarinda, arkadagslarinin veya kendi goriislerinin anlasilir olup olmadigini sorgulamistir. Ayrica bir
goriisii desteklemek veya ciirtitmek icin kanitlar 6ne siirmiis ve bu kanitlarin gegerli olup olmadigina gore
akla yatkinligina karar vermistir. Calisma yapraklar: disinda deneyler, yalanlayici metinler, poster ¢alismasi
deney grubunda kullanilan diger Ogretim materyallerindendir. Calisma yapraklarinda oldugu gibi
Ogrenciler bu Ogretim materyallerini kullanirken de anlasilirhgr ve akla yatkinligr kullanmaya
yonlendirilmiglerdir.

Kontrol gurubunda Ogretim arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu grupta, 6gretmenin smif iginde
hangi yontem ve teknikleri kullandigini belirlemek amaciyla, uygulama baslamadan 6nce yaklasik iki hafta
boyunca gozlem yapilmistir. Gozlemler sonucunda, dersin 6gretmen merkezli yiiriitiildiigii, 6gretmenin
soru-cevap ve tartisma yoOntemini kullandig1 belirlenmistir. Bu nedenle, kontrol grubunda, &gretim
stirecinde herhangi bir degisiklik yapilmamasi i¢in, bu yontem ve tekniklerin kullanilmas: stirdiirtilmiis,
Ogretmenin kullandig1 ders planlar1 gozden gegirilmis ve sinifta uygulanmistir.
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Her iki grupta yapilan uygulamada kullanilan 6gretim materyallerinin amacina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, 5E 6grenme modeli hakkinda uzman 6gretim iiyelerinden yardim alinmistir. Ayrica, hem
deney hem de kontrol grubunda, ayni kisi tarafindan arastirma yiiriitiildiigiinden, uygulamada dogabilecek
farkliliklarin 6niine gegilmesi saglanmistir.

Veri Toplama Araglarn

Kuvvet ve hareket kavram testi (KHKT). Calismada, ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konulariyla ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla iki uglu test gelistirilmistir. Test
maddelerin ilk boliimiinde, sorunun yanitinin ve celdiricilerinin yer aldig1 ¢oktan se¢meli boliim, ikinci
boliimiinde, 6grencinin ilk ucunda verdigi yanitin sebebi bulunmaktadir. 18 maddeden olusan testin dl¢tiigii
konular yercekimi kuvveti, etki-tepki kuvvetleri, sarmal yaylar, yercekimi potansiyel enerjisi, esneklik
potansiyel enerjisi ve siirtiinme kuvvetidir. Testten alinan puanlar {i¢ sekilde hesaplanmistir. Ogrencinin
isaretledigi iki secenek kavram yanilgisini gosteriyorsa puam 1, 6grenci birinci ucta dogru, ikinci ugta ise
kavram yanilgisin1 gosteren secenegi isaretlediyse puami 0, Ogrenci her iki ucta da dogru secenegi
isaretlediyse puan: yine 0 olarak kodlanmistir. Yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim gormiis 274 6grenciye
uygulanan testin KR-20 (Kuder Richardson giivenirligi) katsayisi 0.77 olarak bulunmustur. Puanlama
yapilirken 6grencinin her iki uca verdigi yanit dikkate alindigindan, testten alinabilecek en yiiksek puan 18,
en diisiik puan 0’dir. Ogrencinin testten aldig1 yiiksek puan, kavram yanilgisiin da yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Testten 6rnek maddeler Ek-1'de sunulmustur.

Acgik uclu sorular. Arastirmaci tarafindan etki-tepki kuvveti, is ve siirtiinme kuvvetiyle ilgili
sorularinin yer aldigr yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formunda yer alan
sorular kullamlarak Kuvvet ve Hareket Unitesiyle ilgili 6gretim almug ii¢ 6grenciyle pilot goriismeler
yapilmistir. Pilot goriismeler sonucu, Ogrencilerin anlamakta zorlandigi sorular {izerinde diizeltmeler
yapilarak goriisme formu gozden gegirilmis ve son hali verilmistir. Goriismeler deney grubundan segilen
hedef Ogrencilerle uygulama baslamadan o©nce ve uygulama tamamlandiktan sonra iki kez
gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin KHKT'den aldiklar1 puanlar t testi ile karsilagtirilmisgtir.
Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alimmistir. Goriisme verilerinin analizi i¢in alan yazin
incelemesi yapilarak (Akkaya, 2006; Keles, 2007; McDonald, 2002) asagida aciklanan kodlama kategorileri
gelistirilmistir:

Tam bilimsel anlama. Ogrencinin verdigi yanit, bilimsel olarak dogru olarak kabul edilen goriigle

uyumlu olmali ve yanitta bu goriisiin aciklamasi olarak sunulan tiim bilesenler yer almalidur.

Yar1 bilimsel anlama. Ogrencinin verdigi yamt, bilimsel olarak dogru kabul edilen goriisle uyumlu
olmakla birlikte, agiklamada yanitin bazi bilesenleri yer almamaktadir.

iki yonlii anlama. Ogrencinin verdigi yanit hem bilimsel dogrular igerir hem de cevabin icinde yanlis
anlamaya sahip oldugunu gosteren unsurlar vardir.

Yanlis anlama. Ogrencinin kuvvet ve hareket konusuyla ilgili verilen durumlari agiklamak igin
kendine gore gelistirdigi ancak bilimsel olarak dogru olmayan acgiklamalar: gosterir.

Soru dig1 agiklamalar. Yanitin bilimsel oldugu ancak soruyla ilgili bir agiklamanin olmadig1 durumu
gosterir.

Kodlama kategorilerinin giivenirliginin saglanmasi amaciyla bir fen egitimcisinden yardim alinmistir.
Hedef 6grencilerin goriisme formundaki {i¢ soruya verdikleri yanitlarin yazili hali iki arastirmaci tarafindan
bagimsiz sekilde kodlanmistir. Kategoriler i¢in hesaplanan uyusum yiizdeleri tam bilimsel anlama (% 93),
yar1 bilimsel anlama (% 91), iki yonlii anlama (% 87), yanlis anlama (% 90), soru dis1 agiklamalar (% 91)’dir.
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Bulgular

Bu béliimde, 5E modelinin kullanildig: kavramsal degisime dayali 6gretimin yapildig1 deney grubu
ogrencileri ile Milli Egitim Bakanligi mdiifredatina gore smif iginde Onerilen bir 6gretimin uygulandig:
kontrol grubu Ogrencilerinin kavram testinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmaktadir. Ayrica deney
grubundan secilmis hedef 6grencilerle sarmal yaylar igin etki-tepki kuvvetleri, is ve siirtiinme kuvveti
konularinda yapilmis 6n ve son goriismelerin analizi yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 1’e gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KHKT 6n test puanlarina gore aralarinda anlaml
bir farkin olmadig: goriilmektedir. Bu durum her iki grubun, uygulama 6ncesinde kuvvet ve hareketle ilgili
kavram yanilgilarinin birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Son test puanlarina gore deney
grubu 6grencilerinin KHKT puanlari, kontrol grubu 6grencilerine gore daha diisiiktiir. Buna gore uygulama
sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarinda kontrol grubuna gore anlaml diizeyde bir
azalma olmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun 6n test son test KHKT puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Ogrenci Aritmetik Standart t p
Sayis1 Ortalama Sapma
On test Deney 25 9,36 2,89 ,662 ,511
Kontrol 27 9,85 2,41
Son Test Deney 25 6,48 3,73 3,285 ,002%
Kontrol 27 9,62 3,12

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada hedef Ogrenci olarak belirlenmis {i¢ 6grenciyle ilgili nitel analizler yer
almaktadir. Ogrencilerdeki kavramsal anlama incelenirken, 6n ve son goriismelerin analizi sunulmus ve
ogrencilerdeki degisim karsilastirmali olarak yorumlanmuistir.

Derya’nin On ve Son Goériismelere Gore Kavramsal Anlamasinin Analizi

Sarmal yaylar icin etki-tepki kuvvetleri. Derya, esnek bir yayin iizerinde duran tahta takozun oldugu
bir sistemde, etki-tepki kuvvet ciftlerinden etki kuvvetini dogru bigimde agiklayabilmistir. O'na gore, tahta
takoz agirli1 sebebiyle yaya bir kuvvet uygulamaktadir. Ancak sira tepki kuvvetine geldiginde, Derya tepki
kuvvetini aciklamakta dnce zorlanmistir. Bu asamada arastirmaci, yay-tahta takoz ikilisi yerine, o anda
masanin iizerinde duran mikrofon ve masa ikilisi kullanilarak soruyu yeniden soruldugunda, Derya tepki
kuvvetini dogrudan sdyleyememis olsa da, mikrofona uygulanan bir diren¢ kuvvetinden bahsetmistir. Ona
gore bu direng kuvveti sayesinde mikrofon masanin iizerinde durabilmektedir. Daha sonra bu diisiinceyi
yay-tahta takoz sistemine uygulayarak, tahta takoza etki eden bir diren¢ kuvvetinden bahsetmistir. Son
goriismede ise direng kuvvetini kullanmak yerine, takoza yayin bir tepki kuvveti uyguladig1 seklindeki
bilimsel anlayisi yansitmistir. Bu nedenle 6n goriismede yar1 bilimsel olan kavramsal anlamasini son
goriismede tam bilimsel anlama olarak degistirmistir.

Is. Derya'nin isle ilgili sahip oldugu anlamaya gore, bir cisme kuvvet uygulandiginda veya enerji
harcandiginda is yapiliyor demektir. Hem yatay hem de diisey diizlemde cisimlere kuvvet uygulanan bes
durumda isin yapilip yapilmadiginin soruldugu sorularin hepsinde ayni yamniti vermistir. Ancak bu
anlamaya gore, cisme uygulanan kuvvetle cismin hareket yonii goz ardi edilmistir. Bu durum Derya’nin 6n
goriismede giinliik hayatta is kavrami icin kullanilan tanimi benimsedigini gostermektedir. Bu nedenle
yanit: alternatif anlama kategorisinde yer almistir. Son goriismede kendisine gosterilen tiim durumlarda bir
cisim tizerinde is yapilmasi icin “hareketle uygulanan kuvvetin ayni dogrultuda olmasi lazim”dir. Son
goriismede isin yapilip yapilmadiginin soruldugu tiim sorularda Derya bilimsel anlayisa uygun yantlar
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vermistir. Bu nedenle 6n goriismede alternatif anlamaya sahipken son goriismede anlamasi tam bilimsel
olarak degismistir.

Siirtiinme kuvveti. On goriismede Derya’ya yerden belirli bir yiikseklikte duran ve kiigiik bir itmeyle
harekete gecirilen bilyenin enerji doniisiimii sorulmustur. Derya’ya gore, hareketsiz cisimlerin enerjisi
yoktur. Ayrica hareketli bir cismin zamanla yavaslayip durmasinin sebebi, ona uygulanan kuvvetin stirekli
uygulanmayisidir. Soruda cismin hareket ettigi yiizey siirtiinmeli olmasina ragmen verdigi cevapta bu
kuvvetinden bahsetmeyisi, Derya’nin yanitinin alternatif anlama kategorisinde yer almasina sebep olmustur.
Son goriismede O’'na gore, belirli bir yiikseklikte duran bir bilyenin potansiyel enerjisi vardir. Bilye
bulundugu seviyeden asagiya dogru indikge potansiyel enerjisi azalmaktadir. Buna karsin kinetik enerjisi
artmaktadir. Bu nedenle, bilyenin mekanik enerjisi korunmaktadir. Yiiksekten birakilan bilyenin potansiyel
enerjisi, kinetik enerjiye dontisiirken, bu doniisiimde siirtiinme kuvvetini dikkate almistir. O'na gore bilye
ylizeyle olan siirtiinmesi sebebiyle enerjisini harcamaktadir. Bu nedenle Derya siirtiinme kuvvetinin enerji
kaybina yol a¢gmas: konusunda 6n goriismede alternatif anlamaya sahipken son goriismede tam bilimsel
anlamaya sahiptir.

Canan’in On ve Son Goriismelere Gore Kavramsal Anlamasinin Analizi

Sarmal yaylar icin etki-tepki kuvvetleri. Canan, esnek bir yayin {izerinde duran tahta takozun oldugu
bir sistemde kuvvet yerine basing kelimesini siklikla kullanmistir. Ona gore tahta bir takozun altindaki yaya
“basing” etki ettiginden yay sikismaktadir. Canan’a gore yay sikistig1 igin tahta takoza ters ve yukar1 yonde
bir kuvvet eder. Bu durumda Canan’a gore bu sistemde hem etki hem de tepki kuvvetinden bahsedilebilir.
Ancak Canan’da, tepki kuvvetini maddenin fiziksel 6zelligiyle iliskilendirdigi yanilgis1 gozlenmistir. Bu
yanilgiya gore, tahta takozun altindaki yay yumusak ise, yay tahta takoza karsi bir basing (kuvvet)
uygulayacaktir. Yay sert ise, tahta takoza etki eden bir basing yoktur. Bu durumda Canan etki ve tepki
kuvvetiyle ilgili bir anlamaya sahip olmakla birlikte kuvveti maddenin sertlik veya yumusaklik gibi fiziksel
ozelligiyle iliskilendirdiginden anlamasi iki yonliidiir. Son goriismede Canan yayin {izerinde duran bir tahta
takoz sisteminde, kuvvetin ciftler halinde oldugunu belirtmistir. O'na gore, tahta yaya bir kuvvet
uygularken yay da ona karsi bir tepki kuvveti uygulamaktadir. Ancak artik bu kuvveti yayin altindaki
cismin fiziksel 6zelligiyle iliskilendirmemistir. Bu nedenle sarmal yaylardaki etki ve tepki kuvvetleriyle 6n
goriismede iki yonlii anlamaya sahipken, son goriismede tam bilimsel anlamaya sahiptir.

is. On goriismede Canan isin yapilip yapilmadiginin soruldugu tiim durumlarda is yapildigin
belirtmistir. Canan isin nasil yapildigimi aciklamak yerine, cisimlere etki eden kuvvetler hakkinda
konusmustur. Bu nedenle, verdigi yanit konu dis1 anlamay1 gostermektedir. Son goriismede Canan’a gore
bir cismin is yapmasi demek, o cisme bir kuvvet uygulanmasi ve uygulanan kuvvetle o cismin hareketinin
ayni: yonde olmas: demektir. Kendisine sunulan Orneklerin tamaminda isin yapildig1 veya yapilmadig:
durumlar igin dogru aciklamalar sunarak, is kavramini dogru anladigimi gostermistir. Bu nedenle 6n
goriismedeki konu dis1 agiklamalarini tam bilimsel anlama yoniinde degistirmistir.

Siirtiinme kuvveti. Canan’a belirli bir ytikseklikte duran ve ihmal edilecek bir itmeyle harekete gecen
bir bilyenin enerji doniisiimii sorulmustur. O’'na gore, bu yiikseklikteki bilyeye bir kuvvet uygulanmadig:
icin bilye enerjiye sahip degildir. Bilyenin enerjisiyle ilgili verdigi cevaplarda yiizeyle bilye arasindaki
stirtlinme kuvvetinden bahsetmeyerek bilyenin hareketinden bahsetmistir. Bu nedenle verdigi cevap yanlis
anlama kategorisinde yer almigtir. Son goriismede Canan ilk durumda belirli bir yiikseklikte duran bilyenin
potansiyel enerjisi oldugunu belirtmistir. Bilye bu yiikseklikten asagiya dogru inerken, bilyenin potansiyel
enerjisi azalir ve kinetik enerjisi artar. Ancak bilyenin kinetik enerjisi zamanla azalir ve durur. Bu durumun
sebebi ise, yerin ylizeyidir. Yerin yiizeyi nedeniyle bilyenin kinetik enerjisi azalir ve bilye durur. Canan bu
soruda dogrudan siirtiinme kuvvetinden bahsetmemis olsa da yerin yiizeyinin bilyenin kinetik enerjisinde
bir azalmaya sebep oldugunu agiklayabilmistir. Bu nedenle 6n goriismede yanlis anlamaya sahip Canan, son
goriismede siirtiinme kuvvetiyle ilgili yar1 bilimsel anlamaya sahiptir.
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Sinan’in On ve Son Goériismelere Gore Kavramsal Anlamasinin Analizi

Sarmal yaylar i¢in etki-tepki kuvvetleri. Sinan esnek bir yayin iizerinde duran tahta takozun oldugu
bir sistemde, tahta takozun yaya basing uyguladigmi belirtmistir. Sadece etki-tepki kuvvetiyle ilgili bu
soruda degil, diger sorularda da Sinan kuvvet yerine basing kavraminmi kullanmistir. Bu durum, basing
kavramini kuvvet kavrami yerine kullandigini gostermektedir. Sinan’da gozlenen bir bagska durum da, tahta
takoza yayin bir tepki kuvveti uygulamayacagini belirtmesidir. Kuvvet kavrami yerine basing kavramini
kullanan ve sarmal bir yaya kuvvet uygulandiginda yayin tepki kuvveti uygulamayacagini ifade eden
Sinan’mn yaniti yanlis anlama kategorisinde yer almistir. Sinan son goriismede kuvvetle enerjiyi karistirms,
ancak bu karisiklig: fark etmis ve sonradan diizeltmistir. Sinan’a gore yayin iizerinde duran tahta takoz yaya
bir kuvvet uygular. Buna kargilik yay da eski haline gelmeye calisir. Bu durumda, tahta takoz yaya kuvvet
uygularken yay da eski haline gelmeye calisir. Sinan bu soruda kuvveti ¢iftler halinde diisiinmiis ve yaydaki
etki ve tepki kuvvetlerini agiklayabilmistir. Sinan sarmal yayda etki ve tepki kuvvetlerini dogru agiklarken,
kuvvet yerine basing veya enerji kavramlarini kullanabilmektedir. Bu nedenle, etki ve tepki kuvvetleri
konusunda anlamasi yar1 bilimsel kategorisinde yer almistir. Bu durumda on goriismedeki yanlis
anlamasini yar1 bilimsel anlama yoniinde degistirmistir.

fs. Sinan’a gore, bir cisme kuvvet uygulandiginda ve enerji harcandiginda, is yapilir. Bu durumda is
kavramini agiklamak i¢in, kuvvet kavramini kullanmis ancak, cisme uygulanan kuvvetle cismin hareket
yoniinii géz ard1 etmistir. Bu durumda yanit1 hem bilimsel hem de yanlis anlamalar igerdiginden iki yonlii
anlama kategorinde yer almistir. Son goriismede Sinan i¢in bir cisim {izerinde is yapilmasi igin uygulanan
kuvvetin yonii ile o cismin hareketinin yonii ayni olmalidir. Kendisine gosterilen durumlarin tamaminda
uygulanan kuvvetle hareketin yoniinii kagit tizerinde ¢izerek dogru gostermistir. Gosterilen durumlarin
tamaminda is yapildigini ve hangilerinde is yapilmadigini dogru olarak aciklayabildigi icini kavramsal
anlamasi tam bilimseldir. Bu durumda, Sinan 6n goriismede iki yonlii anlamaya sahipken, son goriismede
tam bilimsel anlamaya ge¢mistir.

Siirtiinme kuvveti. Sinan’a yerden belirli bir yiikseklikte duran ve kiiciik bir itmeyle harekete gecirilen
bilyenin enerji dontistimii sorulmustur. Sinan belirli bir yiikseklikte durmakta olan bilyenin enerjisinin
olmayacagini diisiinmektedir. Ayrica bu yiikseklikten birakilan bilye, kuvveti ya da enerjisi azalacag: igin
duracaktir. Sinan’a gore belirli bir yiikseklikten birakilan bilyenin bir siire sonra durmasinin nedeni, bilyeye
stirekli bir kuvvetin uygulanmayisidir. Bu nedenle acgiklamalar1 yanlis anlama kategorisinde yer almaktadar.
Son goriismede cevabinda bilye harekete baslamadan once, bilyenin yerden yiiksekligini dikkate almistir.
Sinan’a gore, birakildiktan sonra, bilyenin potansiyel enerjisi kinetik enerjiye doniisiir. Bu enerjisiyle
hareketine devam eden bilye bir siire sonra durur. Bilyenin bir siire sonra durmasinin sebebi yerle ve
havayla siirtiinmesidir. Siirtiinme kuvvetinin bilyenin enerjisinde bir azalmaya neden olacagini agik¢a
belirtmemis olsa da, siirtlinme kuvvetinin etkilerinin farkindadir. Sinan’in kinetik ve potansiyel enerjinin
kaybolmadigini ve enerjinin doniistiigiinii belirtmesi bilimsel anlamaya sahip oldugunu gostermektedir.
Siirttinme kuvvetinin farkinda olmasma ragmen, siirtiinme kuvvetinin bilyenin kinetik enerjisinde bir
azalmaya yol agacagini dogrudan belirtmemesi, cevabinin yar1 bilimsel anlama kategorisinde yer almasina
neden olmustur. Bu durumda, 6n goriismede yanlis anlamaya sahipken son goriismede yar1 bilimsel
anlamaya sahiptir.

Hedef Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarinin Karsilastirilmasi

Uc ogrenciyle yapilan 6n goriismeler, 6grencilerin bilimsel gergeklerden farkli anlayislara sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Son goriismede, Derya ve Canan sarmal yaylar igin etki ve tepki kuvvetlerini
dogru bicimde agiklamistir. Sinan ise eksikleriyle birlikte etki ve tepki kuvvetinden bahsedebilmistir. Bu
nedenle ii¢ 6grencinin etki ve tepki kuvveti konusunda kavramsal anlamalar: bilimsel anlamaya yoniinde
ilerleme gostermistir.

On goriigmede is kavramini aciklayan 6grencilerin {icii de benzer yamitlar vermistir. U¢ 6grenci igin bir
cisme kuvvet uygulandiginda is yapilir. Son goriismede is kavrami Ogrenciler tarafindan dogru
aciklanabilmistir. Derya, Canan ve Sinan’da 0n goriismede goriilen bir baska ortak nokta da, verilen
durumlar icin siirtiinme kuvvetini dikkate almayislaridir. Bu anlayis nedeniyle, hareket eden bir cismin bir
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siire sonra neden durdugunu aciklayamamislardir. Son goriismede Derya verilen durumlarda siirtiinmeyi
dikkate alarak cisimlerin hareketini agiklayabilmistir. Buna karsin Canan ve Sinan, siirtiinme kuvveti
konusunda tam bilimsel anlamaya sahip degildir. Tki 6grenci, birbiriyle temas halinde olan yiizeyler
arasinda bir siirtiinme kuvveti olacagimi bilmekte ancak bu kuvveti cismin enerji doniistimiiyle
iligkilendirmekte zorlanmaktadir.

Tartisma

Bu calismada, 5E 6grenme modelinin kullanildig1 6gretimin, yedinci smif 6grencilerinin kavramsal
anlamalaria etkisi incelenmistir. Uygulamanin sonunda deney grubu o6grencilerinin kavram yanilgilari,
KHKT’den aldiklar1 puanlara gore kontrol grubu oOgrencilerine gore anlamli diizeyde azalmistir. Bu
durumda, 5E 6grenme modeli kullanilarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin kavram yanilgilarini1 gidermede
etkili oldugu soylenebilir. Kuvvet ve hareket konularmin 6gretiminde 5E 6grenme modelinin kullanildig:
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ergin (2006)in 5E modelini kullanildig1 arastirmasinda,
kuvvet ve hareketle ilgili basar1 testinden alinan sonuglara gore, deney ve kontrol grubu oOgrencileri
arasinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik gézlemistir. Ozsevgeg (2006) tarafindan yapilan
bir baska arastirmada, kuvvet ve hareket {initesine yonelik 5E modeline gore gelistirilen 6grenci rehber
materyali araciligiyla, deney grubu 6grencilerinin kavramsal degisimleri, kontrol grubu 6grencilerine gore
anlamli diizeyde daha fazla gerceklesmistir. Saka (2006)ya gore 5E modelinin 6zellikle girme asamasinda,
gruplar arasinda yapilan tartismalar sayesinde fikirlerini belirten 6grenciler, goriis farkliliklarini fark
edebilmekte ve bu farkliliklardan bir fikir birligine ulasabilmektedir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak, 5E
o0grenme modelinin, 6grencilerin kuvvet ve hareketle ilgili konularda sahip olduklar1 yanilgilarini fark
ettikleri ve bu yanilgilarini giderebildikleri 6grenme ortamlarin sagladig: sdylenebilir.

Arastirmada deney grubundaki hedef Ogrencilerin uygulama oOncesinde ve sonrasinda etki-tepki
kuvveti, is ve silirtinme kuvveti hakkindaki kavramsal anlamalarinin nasil degistigi derinlemesine
incelenmistir. Uygulamadan 6nce bu konularla ilgili 6n goriismeler, {i¢ 6grencinin kavramsal anlamasinin
birbirinden farkli oldugunu ve bilimsel anlayistan farkli oldugunu gostermistir. Son goriismede etki ve tepki
kuvvetleri ve is konusunda {ii¢ 6grencide bilimsel anlama yoniinde degismeler gozlenmistir. Arastirmada
ogrencilere 5E Ogrenme modelinde sunulan bilissel g¢atisma durumu, etki ve tepki kuvvetlerinin
anlasilmasinda etkili olmustur. Ancak etki ve tepki kuvvetinin kapsama gore degistigi, bazi durumlarda
ogrencilerin sinifta 6grendikleri bilgiyi, bazi durumlarda ise sahip olduklar: yanlis anlamay: kullandiklar
alan yazindaki arastirmalardan elde edilen bir sonuctur (Palmer, 2001; Mildenhall ve Williams, 2001). Ayrica
is kavramimin giinliik hayatta bilimsel anlamindan farkli bir anlamda kullanilmas1 bu kavramin dogru
Ogrenilmesini engelleyebilir (Hirca, Calik ve Akdeniz, 2008). Bu durum, etki ve tepki kuvveti ve is
kavramlarinin, sadece ilkogretim diizeyinde 6gretilmesinin yeterli olmayacagina, lise programinda da bu
konuya yeterli 6nemin gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Siirtiinme kuvveti ise 6grenciler arasinda farkliliklarin gézlendigi bir konudur. Derya son goriismede
stirtiinme kuvveti kavrami igin tam bilimsel anlamaya sahipken, Canan ve Sinan yar1 bilimsel anlamaya
sahiptir. Bu 0Ogrenciler, siirtiinme kuvvetini fark etmelerine ragmen, enerjiyle iligskilendirmekte
zorlandiklarindan 6grenmeleri sinirli bir diizeyde ilerlemistir. Bu durumda, Derya igin siirtiinme kuvvetiyle
ilgili olusturulan biligsel catisma durumu etkiliyken, Canan ve Sinan ¢atisma durumu, beklenilen diizeyde
bir hosnutsuzlugu olusturamamistir. Benzer sekilde, Hirca, Calik ve Seven (2011), is giic ve eneri
konularinin 6gretiminde 5E modelinin 6grencilerin bu kavramlari anlamalarinda etkili oldugunu, bununla
birlikte bazi Ogrencilerin uygulama oOncesinde siirtiinme kuvvetiyle ilgili sahip olduklar1 alternatif
kavramalar siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bu sonuclar, Dikici, Tiirker ve Ozdemir (2010), kavramsal
degisimin gerceklesmesi icin Ogrencilerin bireysel yapilarinin dikkate alinmasi gerektigi goriistini
desteklemektedir.

Sonuglar

Kavramsal degisimin gerceklesmesi icin, Ogrencilere kendilerinin ve baskalarinin goriislerini fark
ettikleri, bu goriisler arasindaki uyumlu ve uyumsuz durumlar tartistiklari, one siirdiikleri goriisleri
bilimsel karutlarla destekledikleri, goriislerinde meydana gelen olasi degisimleri acikladiklart bir 6grenme
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ortami sunulmalidir. Ayrica kavramsal degisime dayali 6gretimin yapildig1 siniflarda, 6grencilerin bireysel
Ozellikleri dikkate alinmali, 6grenmeyi etkileyen 06z yeterlik ve motivasyon gibi farkli unsurlarin
arastirilmasi Onerilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi iilkemizde Fen ve Teknoloji dersi programinda yer almis olsa da, smnif
icinde bu degisimin sicakligini yasayan ogretmenler igin, rehber dgretim materyalleri oldukc¢a onemlidir.
Hazirlanacak 6gretim materyallerinin kavramsal degisimi destekleyici yonii 6ne ¢ikarilirken, ayni zamanda
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin da bu 6gretimi smif iginde uygulayacak diizeye getirilmesi
gereklidir. Bu amagcla, 6gretmenler icin uygun hizmet ici egitim ¢alismalar1 diizenlenmeli, bu ¢alismalarda
bizzat 6gretmenlerin yapacaklar1 veya tasarlayacaklari etkinlikler yer almalidir. Ogretmen adaylarmin
kavramsal degisime dayali 6gretimi anlamalar1 ve uygulamalar: igin, ders igeriklerinde bu 6gretime yer
verilmelidir.
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Ek-1: Kuvvet ve Hareket Kavram Testi’'nden Ornek Maddeler

8.1.Bir aslan agacm
dahnda  duruyor. Bu
aslanmn yvere gore enerjisi
icin neler séylenebilir?

1. Aslanm enerjisi yvoktur.
2. Aslanm enerjisi vardar.

8.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Aslan aga¢ dalmm tizerinde durdugu ve hareket etmedigi igin enerjisi
yoktur.

b. Aslan agacm iizerinde sabit durdugu icin durma enerjisi vardir.

c. Aslan agacm dalnda durmak igin dala bir kuvvet uygular. Bu nedenle
aslanm bir enerjisi varduw.

d. Aslanm bulundugu konumda verden viiksekligi nedenivle bir enerjisi
vardwr.

17.1.Ahmet Ogretmen evindeki buzdolabmm Buzdolab:
iterek verimi degistirmeve cahsivor. Amncak
verini degistiremivor. Bu durumda, Ahmet

Ogretmen buzdolabma bir kuvvet uygular m? | Ahmet

1. Evet uvgular. Ogretmen

2. Havrr uvgulamaz. I

17.2. Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Buzdolab:i hareket etmediginden, Ahmet I%\
Ogretmen buzdolabma bir kuvvet uygulamaz.

b. Buzdolabi Ahmet Ogretmene gore cok agm Yer

oldugundan, Ahmet Ogretmen buzdolabma bir
kuvvet uvgulamaz.

c. Ahmet Ogretmen buzdolabmi iterek bir kuvvet
uvgular ancak bu kuvvet sirtinme kuvvetini
venecek kadar biiviik degildir.

705



