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In this research, the relation between problem solving abilities and self-esteem levels of high school
students, who receive art education and those who do not, has been analysed. In the research, for
which screening model was used, 190 females and 124 males 314 students in total, still studying in
different class levels in Bolu Atatiirk High School and Bolu Fine Arts and Sports High School, were
included in the workgroup. As data collection tools, ‘Personal Information Form” and ‘Problem
Solving Inventory” and ‘Rosenberg Self-esteem Scale’ prepared by the researcher was used. The data
obtained from the participants were collected and processed into Statistical Package for Social
Sciences (SPSS-15) and t-test analysis, one way analysis of anova, pearson correlation analysis were
carried out. According to the findings obtained from the research, while a significant difference in
students’” problem solving abilities and self esteem levels was not found in terms of gender, a
significant difference was found in terms of class level. A significant relation in a negative direction
was found between problem solving abilities and self-esteem levels of those who do not receive art
education and between problem solving abilities and self-esteem levels of those who receive art
education. However, a significant difference between problem solving abilities and self-esteem levels
of students receiving and not receiving art education was not found.
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Purpose

Extended Summary

When the fact that it is not possible to live without any problem and the effects of problem solving
ability of individuals on their own lives are considered, the importance and necessity of problem solving
ability emerges. In this research, the exposure of the effect of art education on problem solving ability, one of

the primary conditions to lead a healthy and happy life and having such dimensions as cognitive, affective,
behaviorial, psychological and personality traits, has been intended.

As many different dimensions of problem solving ability are mentioned, individuals’ acquisition and

development of problem solving ability depend mostly on education in which they can develop in many

aspects. In the researches on individuals” progress, art education that has positive results may also have a
positive influence on their problem solving abilities.

“This study was based on the first author’s master thesis.
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When the research results in which the effects of art education on the development of students are
analysed (Sendurur ve Baris, 2002; Cengiz, 2004; Kose, 2006; Mamur, 2002; Ozdemir, 2009; Uysal, 2005;
Erdogdu, 2008; Gorener, 2006; C)zg:elebi, 2008), it has been observed to have, generally, positive effects. In the
researches carried out especially in our country (Baris, 2002; Koca, 2007; Toy, 2006), it has been determined
to have positive effects on personality characteristics like self confidence, personal congruity, self respect of
students in puberty.

Since such personality characteristics as taking responsibility, enterprising, self confidence (Bingham,
1998) are influential on problem solving abilities, the positive effects of art education on students’ self
esteem indicate that it may have an influence on problem solving abilities.

As a result of literature scanning, though there are a number of researches about the effect of art
education on self esteem, in high school period when the problems increase and the development of
individualism becomes essential, a research that examines the problem solving ability of students who
receive art education or a research that examines the relation between problem solving ability and self
esteem level of students has not been found. In this research, the aim is to analyse the relation between
problem solving ability and self esteem level of high school students who receive art education and those
who do not.

Method

Students from Bolu Fine Arts and Sports High School (Music — Art) and students from Bolu Atatiirk
High School are included in the research in screening model. The distribution of the participants in terms of
gender is as follows: 190 (%60,5) female and 124 (%39,5) male students. When the distribution in terms of
class levels in which the students study is examined; 102 (%32,5) of them are in 9th grade, 111 (%35,4) of
them in 10th grade, 55 (%17,5) of them in 11th grade and 46 (%14,6) of them in 12th grade. In terms of
receiving art education, 148 (%47,1) of them receive art education and 166 (%52,9) of them do not receive art
education. As data collection tools, Personal Information Form and Problem Solving Inventory and
Rosenberg Self Esteem Scale are used.

Personal information form. Students’ gender, class levels and apart from the art classes they have in
school, questions for receiving or not receiving art education are included.

Problem solving inventory.It measures the individual’s self perception about problem solving abilities.
As a consequence of factor analysis conducted, six factors ‘Hasty Approach’, ‘Considering Approach’,
‘Prudent Approach’, ‘Assessing Approach’, ‘Self confident Approach’ and Planned Approach have been
found. It is a likert type scale graded 1 to 6, involving 35 items.

Rosenberg self esteem scale.Self esteem scale was developed by Morris Rosenberg in 1965 as a tool of
measuring self esteem designed for adolescents. It consists of 10 questions. Questions are graded through
Guttman evaluation method.

By gathering the data collected from the participants, they have been processed into SPSS-15
programme and t-test analysis, one way anova analysis and pearson correlation analysis have been
implemented.

Results and Discussion

A significant difference has not been found between problem solving abilities and self esteem levels of
students taking art education and students not taking it. It has been observed that when research results on
similar issues (Otacioglu, 2007; Otacioglu, 2008, Kazu ve Ersozli, 2008; Chesson ve Munday, 1993;
Williamson, 2011) are analyzed, different results have been obtained. In some researches, in which art and
various areas are compared, students in science have been observed to be more competent in thinking
abilities for problem solving. Besides the researches which indicate the positive influences of art education
on students’ cognitive development, researches that indicate no sign of this kind of an influence
(Schellenberg, 2005) or researches like this one that determine there is no significant difference (Ayata ve
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Askin, 2008) have also been observed. In terms of positive effects on personality characteristics, there are also
researches (Eskioglu, 2003) that determine such an influence has not been found yet.

Conclusion

As a consequence of the research, a significant difference has not been found between problem solving
abilities and self esteem levels of students who receive art education and those who do not. The reason why
there is no significant difference in the research might result from the quality of art education provided in
our country. Moreover, it is observed that in our country, a big majority of the students focusing their
education on art are incompetent in other fields. In order for the art education to have a positive effect on the
development of students, they need to improve themselves in the core curriculum such as Maths and
Turkish, which the students in other schools have. It is considered that an efficient and proper art education
schedule could have positive effects on students that improve themselves in these fields, too.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada; sanat egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve benlik
Alind1 18.01.2012 saygl diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada calisma
Diizeltilmis hali alind1 grubuna, Bolu Atatiirk Lisesi (166) ile Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi (148)'inde farkli siuf
02.06.2012 seviyelerinde 6grenim gormekte olan 190’1 kiz 124’ii erkek olmak iizere toplam 314 6grenci dahil
Kabul edildi 03.07.2012 edilmistir. Aragtirmada veri toplama araclari olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Cevrimici yayinlandi Formu” ile “Problem Cozme Envanteri” ve “Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi” kullanilmistir.
15.12.2012 Katiimcilardan elde edilen veriler toplanarak SPSS-15 paket programina islenmis; t-testi analizi, tek

yonlii anova analizi, pearson korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme becerileri ile benlik sayg: diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, sinif diizeylerine gére anlamli bir fark bulunmustur. Sanat egitimi
almayan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile benlik sayg: diizeyleri arasinda ve sanat egitimi
alan dgrencilerin problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda negatif yénde anlaml
bir iliski bulunmustur. Sanat egitimi alan ve almayan dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ve
benlik saygi diizeyleri arasinda ise anlaml bir fark bulunmamaistir.

© 2012 IQJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Problem ¢dzme becerisi, benlik saygisi, sanat egitimi, biligsel siiregler, kisilik

Giris

Her birey yasamim siirdiirebilmek icin, hizla degisen diinyada, bilimsel ve teknolojik gelismeler;
akademik, ekonomik, toplumsal, giinlitk hayattaki degisimler sonucunda, hayatlarinin her déneminde
bir¢ok problemle karsi karsiya kalmaktadir.Kisilerin, bulunduklar1 ortama uyum saglayabilmeleri, saglikli
ve mutlu bir yasam siirdiirebilmeleri, hedeflerine ulasabilmeleri i¢in karsilastiklar1 giicliiklere, sikint1 ve
rahatsizlik yaratan her tiirlii engele kars: etkili ve dogru ¢6ziim yollar1 bulmalar1 gerekmektedir. Yasam
boyunca her ortamda, her kosulda karsilasilabilecek bu problemlerle bas edebilmek ise bireylerin problemli
bir durum karsisindaki davramiglarini, karar verme stillerini, ¢dziim icin gerekli yollar1 belirleme ve
uygulama siireglerini iceren problem ¢6zme becerisine baglhdar.

“Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan gticliikleri yenme siirecidir. Bu siirecte, sartlara
uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve organizmay bir i¢ dengeye kavusturmanin
yollar1 aranir”. (Bingham, 1998) “Problem ¢6zmeye yonelmenin bir cesaret, istek ve kendine giiven duygusu
ile baglamasi, ruhsal bir yoniiniin oldugunu gostermektedir”. (Oguzkan, 1989) “Problem ¢6zme hem konu
alan bilgisini hem de duruma uygun biligsel stratejileri secip kullanmay: gerektiren bir etkinliktir”.
(Senemoglu, 2004) Problem ¢ozme siireci problemin oOzelliklerini belirleme, bu O6zellikleri birbiriyle
iliskilendirme ve karar verme gibi ii¢ asamada gerceklesmekte olup, akil yiiriitme, soyut diisiinme, ¢alisma
bellegi, zihinsel esneklik, odaklanmis dikkat ve siirekli dikkat ile yakindan iligkilidir. (Kafadar, 2012)
Problem ¢6zme siireci tizerine yapilan agiklamalarda, bilissel, davranigsal, duyussal, psikolojik boyutlarinin
yaninda, kendine giiven, yaraticilik, sorumluluk ve korkular1 yenme yetenegi (Bingham, 1998) gibi kisilik
ozelliklerinin de problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkileri gozlenmektedir.

‘Bu galigma ilk yazarin yiiksek lisans tezidir.

2 Sorumlu yazarin adresi: Abant izzet Baysal Univ. Egitim Bilimleri Enstitiisti, BOLU
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Problem ¢6zme becerisinin bir¢ok farkli boyutundan bahsedildigi i¢in, bireylerin problem ¢dzme
becerisi kazanmalar1 ve bu beceriyi gelistirilebilmeleri, bir¢ok yonden gelisimlerini saglayabilecekleri bir
egitime baghdir. Bireylerin gelisimi {izerine yapilan arastirmalarda olumlu sonuglar1 gozlenen sanat
egitiminin, problem ¢6zme becerileri iizerinde de olumlu yonde bir etkisi olabilir. Sanat egitimi, bireylerde
bilissel, duyussal, devinissel gibi ¢ok yonlii bir gelisimi hedefler.

Ulkemizde, sanat egitiminin 6grencilerin gelisimi iizerine etkilerini aragtiran caligmalar incelendiginde,
bilissel basarty1 artirdigini (Sendurur ve Baris, 2002), yaratic1 diisiinme becerilerini (Cengiz, 2004; Kose, 2006;
Mamur, 2002; Ozdemir, 2009; Uysal, 2005), duygusal zekay1 (Erdogdu, 2008), gorsel alg1 becerisini (Gorener,
2006) ve motor becerilerini (Ozgelebi, 2008) gelistirdigini gosteren aragtirmalarin yaninda dzellikle kisisel
uyum (Bayav, 2007; Koca, 2007), benlik saygis1 (Otacioglu, 2009), benlik tasarimi, benlik imgesi, (Baris, 2002;
Baris, 2008; Toy, 2006; Yagisan, Siinbiil ve Yiicelan, 2007) gibi kisilik 6zellikleri iizerindeki olumlu yonde
etkileriyle ilgili daha fazla arastirma oldugu saptanmistir. Kisilik 6zellikleri {izerine yapilan aragtirmalara da
genelde ergenlik donemindeki 6grencilerin dahil edildigi ve 6zgiiven, benlik, benlik saygis1 gibi konularda
sanat egitiminin olumlu yonde etkilerinin oldugu gozlenmistir.

“Benlik saygisi, kendini sevilmeye, begenilmeye deger bulmak, kendini oldugundan daha iistiin ya da
asag1 gormeden, kendinden memnun olmaktir. Kendini oldugu gibi goérme, sevme, kendine giiven gibi
olumlu bir ruh halidir”.(Yoriikoglu, 1989) Sonug olarak; bireylerin benlik sayg1 diizeyleri, 6zgiiven kendini
sevme, kendinden memnun olma gibi kendi kisiliklerine yonelik duygu vediisiincelerini gostermektedir.

Benlik saygis: yiiksek olan kisilerin, atilgan davranma, sorumluluk alma gibi 6zelliklere sahip olmas:
(Oz, 2004) ve problem c¢dzme becerisi iizerinde &zgiiven, kisisel girisim (Bingham, 1998) gibi kisilik
ozelliklerinin etkili oldugunun belirlenmesi, benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin problem ¢ézme becerisi
konusunda daha yeterli olabilecegini gostermektedir. Uniivar (2003)'in arastirmasinda, benlik saygis1 yiiksek
olan ergenlerin problem ¢6zme becerisi konusunda daha yeterli oldugu saptanmistir. Sanat egitimi de,
kisilik 6zelliklerine, benlik sayg:i diizeyine olan etkilerinden dolay1 problem ¢ozme becerisi iizerinde de
olumlu bir etkiye sebep olabilir.

“Problem ¢ozme yetenegi belki de insan neslinin varligini siirdiirebilmesi icin gerekli en temel
yetenektir. Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle karsilagilacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin
dogacag1 onceden bilinmedigi i¢in cagdas egitim, kendi kendine giigliiklerin {istesinden gelebilen insani
yetistirmeyi hedeflemektedir”. (Altun, 2001) Egitim programlarinin asil amaci olarak goriilen problem
¢ozme becerisini kazandirma ve gelistirmede, Ogrencilerin gelisimi iizerinde bilissel, duyussal, kisilik
ozellikleri gibi bircok yonden olumlu etkileri gézlenen sanat egitiminin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Problemsiz bir yasam siirdiirmenin miimkiin olmadig1 ve bireylerin problem ¢6zme becerisinin
yasamlari {izerindeki etkileri g6z oniine alindiginda problem ¢6zme becerisinin 6nemi ve gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ancak yapilan tarama sonucunda, iilkemizde sanat egitimi alaninda, bilissel gelisim, kisilik
ozellikleri gibi konularin yaninda, problem ¢6zme becerisi {izerine ¢ok az arastirma oldugu gozlenmistir.
Egitim programlarinin asil amaci olarak goriilen problem ¢zme becerisi {izerinde, sanat egitiminin etkilerini
incelemenin, alanla ilgili benzer konularda yapilacak ¢alismalar icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica sanat egitimi alaninda; alan arastirmalarinin yaninda, disiplinler arasi aragtirmalarin sayica
yetersiz oldugu gozlenmistir. Sanat egitiminin psikolojik etkileri iizerine yapilan bu arastirma, sanat egitimi
ve psikoloji tizerine disiplinler arasi bir ¢alisma olmasi bakimindan; sanat egitiminin, 6grencilerin problem
¢ozme becerileri, benlik saygi diizeyleri gibi bir¢ok agidan gelisimleri {izerindeki etkilerini belirtmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda, iilkemizde egitim alaninda farkli disiplinlerde
problem ¢6zme becerisi ( Cilingir, 2006; Darusik, 2005; Gokbtizoglu, 2008; Giiler, 2006; Harmata, Baltaci, Ure
ve Demirbas, 2010; Kapikiran ve Fiyakali, 2005; Kirilmazkaya, 2010; Ozer, Gelen ve Ocal, 2009; Pakkal, 2007;
Yerli, 2009), benlik sayg1 diizeyi ( Aktug, 2006; Balat ve Akman, 2004; Cigerci, 2006; Cakici, 2010; Cankaya,
2007; Cevik, 2007; Demirbas, 2009; Dilek, 2007; Korkmaz, 2007; Yenidiinya, 2005; Yigit, 2010) {izerine gok
sayida arastirma oldugu gozlenmistir. Sanat egitimi alaminda ise benlik, benlik saygisi iizerine birkag
arastirma bulunmasina karsin, problemlerin arttig1 ve benlik gelisiminin 6nem kazandig: lise doneminde,
ogrencilerin problem ¢6zme becerisini inceleyen bir arastirmaya, problem ¢6zme becerileri ve benlik sayg1
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diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir. Sanat egitiminin 6grencilerin gelisimi
tizerindeki olumlu etkileri géz Oniine alinarak; sanat egitimi alan lise Ogrencileri ile almayan lise
Ogrencilerinin, problem ¢6zme becerileri ve benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek gerekli
gorilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, sanat egitiminin kisilik 6zellikleri {izerindeki olumlu y&nde etkilerini gosteren arastirma
sonuglar1 goz Oniine alnarak (Baris, 2002; Baris, 2008; Bayav, 2007; Koca, 2007; Otacioglu, 2009; Toy, 2006;
Yagisan, Siiniil ve Yiicelan, 2007), 6grencilerin problem ¢d6zme becerileri ve benlik sayg: diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek, problem ¢dzme becerisi iizerinde sanat egitiminin etkisini ortaya koymak amaglanmistir.

Aragtirma alt problemleri:

1)  Ogrencilerin cinsiyetlerine gre benlik saygilari ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir
fark var midir?

2) Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore benlik saygilari ve problem c¢ozme
becerileri arasinda anlaml bir fark var midir?

3) Sanat egitimi almayan 6grencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda iliski var
midir?

4) Sanat egitimi alan Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda iliski var
mudir?

5) Benlik saygilar1 bakimindan sanat egitimi alan ve almayan ogrencilerde anlamli bir fark var
midir?

6) Problem ¢dzme becerileri bakimindan sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerde anlamli bir fark
var midir?

Yontem

Arastirma, belirlenen problem ve bu problem dogrultusunda ortaya ¢ikan alt problemleri kapsayacak
bir sekilde var olan bir durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan tarama modelindedir.

Orneklem

Ucgan (1995:119) sanat egitiminin ii¢ ana tiire ayrildigini aciklamaktadir: “Genel sanat egitimi, sanata
ilgisi-istegi ve yatkinlii/yetenegi ne olursa olsun “herkese zorunlu”dur ya da zorunlu olmasi gerekir.
Ozengen sanat egitimi, ilgiye-istege ve yatkinliga bagl olarak ve ortamda goz oniinde bulundurularak,
goniillii ve (0zgiirce) “se¢meli”dir. Mesleksel sanat egitimi ise, sanata ilgili/istekli/yatkin olmasinin Stesinde,
belli diizeyde yetenekli/kapasiteli olma ile “kosullu” olup, belli smavlar yoluyla “se¢meli/yerlestirilmeli”
dir.”

Zorunlu ya da zorunlu olmasi gereken(genel sanat egitimi), goniillii (6zengen sanat egitimi) ve kosullu
(mesleksel sanat egitimi) olarak ayrilan sanat egitimi tiirlerinde, hepsinde ortak amag sanat egitimi olmasina
ragmen, amacina ve beklentilere gore uygulanan egitim programinin, igeriginin, siiresinin farkli olmasi
gerekir. Genel sanat egitimi, ilkogretim ve ortadgretim okullarimizdaki sanat egitimine yonelik (miizik-
resim) dersleri (miizik-resim) kapsamaktadir. Okullardaki zorunlu ya da se¢meli olan bu derslerin haricinde,
goniillii olarak alinan sanat egitimi ise 6zengen sanat egitimidir. flgi ve yeteneklerin dogrultusunda, bu
alanda uzmanlasmayi, bir meslege sahip olmay1 hedefleyenler ise mesleksel sanat egitimi almaktadir.

Aragtirmada, 6grencilerin aldiklar1 sanat egitiminin tiirti Olgiit olarak belirlenmistir. Arastirmanin
evrenini mesleki sanat egitimi alan Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0grencileri ve genel sanat egitimi alan
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Genel Lise Ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, Bolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 6grencileri
(Miizik-Resim) ile Bolu Atatiirk Lisesi® 6grencileri olusturmaktadir.

Mesleksel sanat egitimi alan 6grencilere, genel sanat egitimi alan 6grencilere goére daha yogun bir sanat
egitimi programinin uygulanmasi gerekir. Sanat egitiminin Ogrencilerin gelisimi {izerindeki etkilerinin
incelendigi bu arastirmaya, genel sanat egitiminin uygulandig1 ortadgretim kurumlarina gére yogun bir
sanat egitimi almakta olan Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri dahil edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler f %
Cinsiyet Kz 120 o
Erkek 124 39,5
9. Sinf 102 32,5
Suaf 10. Siruf 111 35,4
11. Siruf 55 17,5
12. Siaf 46 14,6
Evet 148 47,1
Sanat Egitimi Hayr 166 52,9
Toplam 314 100,0

Tablo 1’e bakildiginda, katilimcilarin cinsiyete iliskin dagilimlar1 190 (%60,5) kiz 6grencilerden ve 124
(%39,5) erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
dagilimlar incelendiginde 102 (%32,5)'si 9. Smf, 111 (%35,4)’i 10. Simf diizeyinde, 55 (%17,5)'i 11. Simf
diizeyinde ve 46 (%14,6)'s1 12. Smf diizeyinde dgrenim gormektedir. Ogrencilerin sanat egitimi alma
durumlarina gore incelendiginde; 148 (%47,1)’i sanat egitimi alanlar ve 166 (%52,9)’s1 sanat egitimi almayan
ogrencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Kisisel bilgi formu.Ogrencilerin cinsiyetlerini, 6grenim gordiikleri sinif diizeylerini ve okulda
gordiikleri sanat egitimi dersleri disinda sanat egitimi alip almama durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sorulara yer verilmistir.

Arastirmada, mesleki sanat egitimi alan Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 0grencileri ile mesleki sanat
egitimi almayan Genel Lise Ogrencileri {izerinde uygulama yapilmistir. Genel lise 0grencileri arasinda,
yogun sanat egitimi alan 6grencilerin olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kisisel Bilgi Formunda, okuldaki
sanat egitimi dersleri disinda sanat egitimi alma durumlar: ve siireleri sorulmus, yogun sanat egitimi alan
ogrenciler aragtirmaya dahil edilmemistir.

Problem ¢6zme envanteri (PCE).Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen Problem Cozme envanteri,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lgmektedir. PCE ilk defa Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilmistir. Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlamas:
calismalar1 kapsaminda, ilk iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri gevirisi yapilmis; daha sonra da ters gevirme
islemi uygulanmistir. Sonugcta, orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler segilerek Tiirkce
formu olusturulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin “Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”,
“CekingenYaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklasim”, “Planli Yaklasim” olmak
{izere 6 faktor bulunmustur. 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir dlcektir. Olgekten
alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini gostermektedir.

SAragtirma izninin giktig1 tarihte rneklem grubunda yer alan Atatiirk Lisesi isim degisikligi ile Bolu Anadolu Lisesi olmus fakat
bu okuldaki 6grenciler higbir sinava girmemistir.

712



Canan Cesit, Ahmet Serkan Ece & Hatice Kafadar

Rosenberg benlik saygis1 dlcegi. Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygisi Olcegi) 1965 yilinda
Morris Rosenberg tarafindan ergenlere yonelik benlik saygisi 6l¢iim araci olarak gelistirilmistir. Dr. Fiisun
Cetin Cuhadaroglu, 1985 yilinda Olgegi Tiirkceye cevirmis, geri gevirisi ve lise 6grencilerinde gegerlik,
glivenirlik ¢alismalarini yaparak Tiirkiye’deki ergenlerde de kullanilabilecek hale getirmistir. Rosenberg,
A.B.D.deki ergenlerde yaptig1 calismada, benlik saygisini gesitli baska 6zelliklerle birlikte degerlendirmek
amaciyla baska kiiciik alt Olceklerden de yararlanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasina bunlar da
alimmistir. Ama her bir alt 6lcegin Ol¢tiigli 6zellikler ve degerlendirmeleri farklidir. Benlik saygisi 6lgegi 10
sorudan olusmaktadir. Sorular Guttman degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadirlar. Testi dolduran kisi
tiim sorulardan puan aldig1 zaman maksimum puani 6 olmaktadir. 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan orta ve 5-6
puan diisiik benlik saygisi diizeyi olarak saptanmuistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler toplanarak SPSS-15 paket programina iglenmistir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari, cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem
t-testi analizi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii anova analizi, sanat
egitimi alma durumlarina gore benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski i¢in ise pearson
korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde; sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin, benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri
tizerinde, cinsiyetlerine ve sinif seviyelerine gore bir fark olup olmadigina; sanat egitimi alan 6grencilerde ve
almayan ogrencilerde, benlik saygilar1 ve problem ¢ozme becerileri arasinda iliski olup olmadigina; benlik
saygilar1 ve problem ¢ozme becerileri bakimindan, sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerde anlamli bir
fark olup olmadigina iliskin verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve yorum asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Benlik Saygilar1 ve Problem Cézme becerileri Arasindaki fliskiler

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore benlik saygilari ve problem ¢ézme becerilerine iligkin t-testi
sonuglari

Cinsiyet N Ortalama S T Sd P
i Kiz 185 1,48 1,434

Benlik Saygisi Erkek 118 145 136 ,160 301 ,873
Aceleci Kiz 185 31,95 6,15 301
Yaklagim Erkek 118 31,49 5,65 /632 28
Diisiinen Kiz 185 21,75 4,29 301
Yaklasim Erkek 118 22,14 3,96 794 A28
Cekingen Kiz 185 16,43 4,16 301

=277 782
Yaklasim Erkek 118 16,57 3,97 ! 78
Degerlendirici Kiz 185 13,51 2,92 392 301 696
Yaklasim Erkek 118 13,37 3,04
Kendine Kiz 185 25,34 5,20 301
Gitvenli Erkek 118 25,80 4,51 762 A47
Yaklasim
Planl Kiz 185 17,93 3,57 301
Yaklasim Erkek 118 18,15 3,50 31 95
Problem Kiz 185 131,31 18,86 301
Cozme -,651 ,515

Becerisi Geneli Erkek 118 132,84 14,62

*p<,05
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Tablo 2’den hareketle, 6grencilerin cinsiyetlerine gore benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerilerinin
alt boyutlari ile geneline iliskin bulgular asagida verilmistir:

Benlik saygis1 dlgegi cinsiyete gore incelendiginde; kiz 6grencilerin benlik saygilar1 (X=1,48) ile erkek
ogrencilerin benlik saygilart (X=1,45) arasinda teoy=160, p>05e gore anlamh bir fark olmadif
goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutuna iliskin cinsiyete gore
Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin becerileri (X=31,95) ile erkek 6grencilerin becerileri
(X=31,49) arasinda t@o=,632, p>,05’e gore anlamli bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklasim” boyutuna iliskin cinsiyete gore
ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin becerileri (X=21,75) ile erkek 6grencilerin becerileri
(X=22,14) arasinda tpo=-,794, p>,05’e gore anlaml bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “CekingenYaklasim” boyutuna iliskin cinsiyete gore
ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin becerileri (X=16,43) ile erkek 6grencilerin becerileri
(X=16,57) arasinda t@o1=-,277, p>,05’e gore anlaml bir fark yoktur.

Problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim” boyutuna iliskin cinsiyete gore
ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin becerileri (X=13,50) ile erkek 6grencilerin becerileri
(X=13,37) arasinda t@o=,392, p>,05’e gore anlamli bir fark yoktur.

Problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutuna iliskin cinsiyete
gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz Ogrencilerin becerileri (X=25,34) ile erkek Ogrencilerin
becerileri (X=25,80) arasinda tpo=-,762, p>,05e gore anlamh bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Planli Yaklasim” boyutuna iliskin cinsiyete gore
ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz 6grencilerin becerileri (X=17,93) ile erkek 6grencilerin becerileri
(X=18,15) arasinda t@o1=-,531, p>,05’e gore anlaml: bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Problem Cézme Becerisinin Geneli” boyutuna iliskin
cinsiyete gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, kiz Ogrencilerin becerileri (X=131,31) ile erkek
0grencilerin becerileri (X=132,84) arasinda t@oy=-,651, p>,05’e gore anlaml1 bir fark yoktur.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri ile problem ¢dzme becerisine ait alt boyutlara
iliskin beceriler incelendiginde, cinsiyete gore kiz Ogrencilerin ortalama puanlari ile erkek &grencilerin
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeylerine Gore Benlik Saygilari ve Problem Cozme Becerileri
Arasindaki iliskiler

Tablo 3’e bakildiginda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siuf diizeylerine gore benlik saygilari ve
problem ¢6zme becerileri ile bu becerilere ait alt becerileri arasinda farkliliklar incelenmistir. Buna gore;

Ogrencilerin benlik saygilari sinuf diizeylerine gore incelendiginde F.209= 5,553, p<,05’e gore anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark, 12. Sinifta 6grenim goren oOgrencilerin benlik saygilar
(X=87;yiiksek), 10. Smifta Ogrenim goren Ogrencilerin benlik saygilarindan (X=1,62; orta) ve 9. Sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin benlik saygilarindan (X=1,74; orta) daha yiiksek oldugundan
kaynaklanmaktadir.

Problem ¢ozme becerisine ait alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutu 6grencilerin 6grenim
gordiikleri siuf diizeylerine gore incelendiginde Fpa9g= 2,337, p>05e gore anlamli fark olmadig:
goriilmektedir.

“Diigtinen Yaklasim” alt boyutu 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore incelendiginde
Fi299= 4,199, p<,05’e gore anlamli fark vardir. Bu fark, 12. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin bu alt boyuta
ait problem ¢6zme becerileri (X=23,31), 11. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin bu alt boyuta ait problem
¢6zme becerilerinden (X=20,44) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu biiyiikliik 12. Sinuf 6grencilerinin
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bu boyuta ait problem ¢6zme becerileri 11. Sinif 6grencilerinin bu boyuta ait problem ¢6zme becerilerinden
daha yetersiz olmasi1 anlamli bir farklilik yaratmistir.

“CekingenYaklasim” alt boyutu 6grencilerin 6grenim gordiikleri sif diizeylerine iliskin problem
¢6zme becerileri incelendiginde F299= 2,163, p>,05’e gore anlaml fark yoktur.

“Degerlendirici Yaklasim” alt boyutu 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine iliskin problem
¢ozme becerileri incelendiginde Fpeas= 8,224, p<,05’e gore anlamli fark vardir. Bu fark, 12. Simuf
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin=15,40), 11. Simf 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinden
(X=12,68), 10. Smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinden (X=13,25) ve 9. Sinif 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerinden (X=13,26) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Kendine Giivenli Yaklasim” alt boyutu Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore
incelendiginde F-209= 2,465, p>,05’e gore anlaml: fark yoktur.

“Planl1 Yaklasim” alt boyutu 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore incelendiginde F-
209= 3,729, p<,05’e gore anlamh fark vardir. Bu fark, 12. Smif 6grencilerinin bu boyuta ait problem ¢6zme
becerileri (X=19,40) 10. Simf Sgrencilerinin bu boyuta ait problem ¢dzme becerilerinden (X=17,49) daha
biiyiik oldugundan kaynaklanmaktadir.

“Problem Co6zme Becerisinin Geneli”, Ogrencilerin 0grenim gordiikleri siuf diizeylerine gore
incelendiginde F-299= 5,430, p<,05’e gore anlamli fark vardir. Bu fark, 12. Siruf 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin (X= 140,53) 11. Smif &grencilerinin problem ¢dzme becerilerinden (X=125,43) ve 10. Smif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinden (X=129,73) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin ogrenim gordiikleri simif diizeylerine gore benlik saygilar1 ve problem ¢dzme
becerilerine iliskin ANOVA sonuglar

Anlamlilik
Kareler Farklilik
Kareler Toplam1 Sd  Ortalamas1 F Sig. (Post Hock)

Gruplar Aras1 31,32 3 10,44

Benlik Saygis1  Gruplar igi 562,07 299 1,88 5553 ,001* 1-4,
Toplam 593,39 302 2-4

Aceleci Gruplar Aras1 244,70 3 81,57

Yaklasim Gruplar ici 9565,10 299 3491 2,337,074
Toplam 9809,80 302

Diisiinen Gruplar fA'ra51 211,29 3 70,43

Yaklasim Gruplar ici 5032,55 299 16,78 4,199 ,006* 3-4
Toplam 5243,84 302

Cekingen Gruplar fA.ra51 106,79 3 35,60

Yaklasim Gruplar igi 4872,16 299 16,46 2,163  ,093
Toplam 4978,95 302

Degerlendirici Gruplar Aras1 202,53 3 67,51 1-4,

YaKlasim Gruplar igi 2462,82 299 8,21 8,224  ,000* 2-4,
Toplam 2665,36 302 3-4

Kendine Gruplar Aras1 199,13 3 66,38

Giivenli Gruplar igi 6770,31 299 24,01

Yaklagim Toplam 6969,44 302 2465 052

Plank Gruplar Aras1 136,23 3 45,41

Yaklasim Gruplar igi 3640,69 299 12,18 3,729 ,012* 24
Toplam 3776,92 302

Problem Gruplar Aras1  4601,63 3 1533,88

gé)czerEzi Gruplar ici 62716,60 299 282,51 5430 001* i_j,

. Toplam 67318,23 302
Geneli

*p<,05 Kategoriler: “1=9. Sif”; “2=10. Siruf”; “3=11. Stnuf”; “4=12. Sinif”
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Sanat Egitimi Almayan Ogrencilerin Benlik Saygilar1 ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskiler

Tablo 4. Sanat egitimi almayan 6grencilerin benlik saygilar ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler

Kendine Problem
Aceleci Diisiinen = Cekingen  Degerlendirici .. . Planh Cozme
Giivenli .
Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim Becerisi
Yaklasim
Genel
Benlik T  -l4 -,08 - 28(*%) -,02 -17 -13 -,25(*)
Saygisi p ,094 ,308 ,000 773 ,038 ,118 ,005

>(->(-p<,01

Tablo 4’e gore sanat egitimi almayan 6grencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliski incelendiginde; 6grencilerin benlik saygilari ile problem ¢6zme becerisine ait olan “Aceleci Yaklasim”
alt boyutu arasinda r=-,14, p>,05” e gore negatif yonde cok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢zme becerisine ait olan “Diisiinen Yaklagim” alt boyutu
arasinda r=-,08, p>,01" e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢ézme becerisine ait olan “ Cekingen Yaklagim” alt boyutu
arasinda r=-,28, p<,01” e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢dzme becerisine ait olan “Degerlendirici Yaklagim” alt
boyutu arasinda r=-,02, p>,01" e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢ozme becerisine ait olan “Kendine Giivenli Yaklagim” alt
boyutu arasinda r=-,17, p>,01" e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢dzme becerisine ait olan “Planli Yaklasim” alt boyutu
arasinda r=-,13, p>,01" e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢dzme Slgeginin geneline ait olan beceriler arasinda r=-,25,
p<,01" e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki vardir.

Sanat egitimi almayan 6grencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin benlik saygilari artikga problem ¢6zme becerisi
Olceginden elde edilen puanlar diismektedir. Dolayisiyla problem ¢dzme becerisi lgegi puanlar1 diistiikge
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini daha g¢ok yeterli hissettiklerini ortaya
¢ikarmaktadir. Yani Ogrencilerin benlik saygilarmin artmasi Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettikleri goriilmektedir.

Sanat Egitimi Alan Ogrencilerin Benlik Saygilar1 ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki ligkiler

Tablo 5. Sanat egitimi alan 6grencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢zme becerileri arasindaki iligkiler

Kendine Problem
Aceleci Diisiinen  Cekingen Degerlendirici Giivenli Planl Cozme
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim  Becerisi
Yaklasim
Genel
Benlik R -32(*%) -,18(*) -,34(*%) -, 14 -,46(*) -,38(*%) -,51(*%)
Saygist p 000 ,041 ,000 ,105 ,000 ,000 ,000

**p<,01
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Tablo 5e gore sanat egitimi alan 0grencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliski incelendiginde; 6grencilerin benlik saygilar ile problem ¢6zme becerisine ait olan “Aceleci Yaklagim”
alt boyutu arasinda r=-,32, p<,05” e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardur.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢dzme becerisine ait olan “Diisiinen Yaklasim” alt boyutu
arasinda r=-,18, p>,01’ e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem ¢dzme becerisine ait olan “Cekingen Yaklagim” alt boyutu
arasinda r=-,34, p<,01” e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢6zme becerisine ait olan “Degerlendirici Yaklasim” alt
boyutu arasinda r=-,14, p>,01" e gore negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar: ile problem ¢6zme becerisine ait olan “Kendine Giivenli Yaklasim” alt
boyutu arasinda r=-,46, p<,01’ e gore negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski vardur.

Ogrencilerin benlik saygilari ile problem c¢dzme becerisine ait olan “Planli Yaklagim” alt boyutu
arasinda r=-,38, p<,01” e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardir.

Ogrencilerin benlik saygilar1 ile problem ¢6zme 06lgeginin geneline ait olan becerileri arasinda r=-,51,
p<,01" e gore negatif yonde orta diizeyde anlaml: bir iliski vardir.

Sanat egitimi alan 6grencilerin benlik saygilari ve problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin benlik saygilari artikga problem ¢ézme becerisi lgeginden
elde edilen puanlar diismektedir. Dolayisiyla problem ¢dzme becerisi 6lgegi puanlar diistiikge 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli hissettiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani
ogrencilerin benlik saygilarinin artmasi 6grencilerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini daha
cok yeterli hissettikleri gortilmektedir.

Benlik Saygilar1 Bakiminda Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ogrenciler Arasindaki Farkliliga fligkin
Sonuglar

Tablo 6. Sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerin benlik saygilar1 arasindaki farkliliga iliskin t-testi

sonuglari
Sanat
Egitimi
Alma N Ortalama S t Sd P
Durumu
Benlik Evet 142 1,55 1,53
enit 1979 301 328
Saygisi Hayr 161 1,39 1,28
*p<,05

Tablo 6’ya gore benlik saygisi Olgegi sanat egitimi alma durumuna gore incelendiginde, sanat egitimi
alan 6grencilerin benlik saygilar1 (X=1,55) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin benlik saygilar1 (X=1,39)
arasinda teon=,979, p>,05’e gore anlaml1 bir fark yoktur.

Problem Cozme Becerisi Bakimindan Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ogrenciler Arasindaki Farkliliga
iliskin Sonuclar

Tablo 7'ye gore, problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Aceleci Yaklasim” boyutuna iliskin
sanat egitimi alma durumlarina gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, sanat egitimi alan 6grencilerin
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becerileri (X=31,85) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin becerileri (X=31,70) arasinda t@o=,210, p>,05’e gore
anlamli bir fark yoktur.

Tablo 7. Sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki farkliliga iliskin t-
testi sonuglari

Sanat
Esitimi
gitimi N Ortalama S t
Alma Sd P
Durumu
; Evet 130 31,85 5,85
Aceleci 210 301 ,834
Yaklasim Hayir 148 31,70 6,06
. Evet 142 21,54 4,32
Diistinen -1,398 301 ,163
Yaklasim Hay1r 162 22,21 4,01
; Evet 143 16,80 4,34
Cekingen 1,259 301 ,209
Yaklasim Hayir 157 16,20 3,82
Degerlendiric Evet 141 13,32 2,98 736 301 462
i Yaklasim Hay1r 163 13,57 2,96 / /
Kendine Evet 138 25,14 5,34
Giivenli Havir -1,244 301 ,215
Yaklagim 4 148 25,87 4,53
Evet 142 17,99 3,77
Planh -,141 301 ,888
Yaklagim Hayr 161 18,04 3,33
Problem Evet 104 131,87 18,45
Cozrr}e_ Hay1r -,037 301 ,971
Becerisi 122 131,95 16,32
Geneli
*p<,05

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Diisiinen Yaklasim” boyutuna iliskin sanat egitimi alma
durumlarina gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, sanat egitimi alan &grencilerin becerileri (X=21,54)
ile sanat egitimi almayan dgrencilerin becerileri (X=22,21) arasinda teon=-1,398, p>,05’e gore anlamh bir fark
yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Cekingen Yaklasim” boyutuna iliskin sanat egitimi alma
durumlarina gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, sanat egitimi alan 6grencilerin becerileri (X=16,80)
ile sanat egitimi almayan 6grencilerin becerileri (X=16,20) arasinda teoy=1,259, p>,05’e gore anlamli bir fark
yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Degerlendirici Yaklasim” boyutuna iliskin sanat egitimi
alma durumlarma gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, sanat egitimi alan 6grencilerin becerileri
(X=13,32) ile sanat egitimi almayan &grencilerin becerileri (X=13,57) arasinda t@o=-,736, p>,05’e gore anlaml
bir fark yoktur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Kendine Giivenli Yaklasim” boyutuna iliskin sanat
egitimi alma durumlarina gore Ogrencilerin becerileri incelendiginde, sanat egitimi alan Ogrencilerin
becerileri (X=25,14) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin becerileri (X=25,87) arasinda teo=-1,244, p>05e
gore anlaml bir fark yoktur.
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Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan “Planli Yaklasim” boyutuna iliskin sanat egitimi alma
durumlarina gore 6grencilerin becerileri incelendiginde, sanat egitimi alan 6grencilerin becerileri (X=17,99)
ile sanat egitimi almayan 6grencilerin becerileri (X=18,04) arasinda t@o=-,141, p>,05’e gore anlaml bir fark
yoktur.

Sanat egitimi alan ve almayan 6grenciler, Problem C6zme Becerisinin Geneline goére incelendiginde;
sanat egitimi alan Ogrencilerin becerileri (X=131,87) ile sanat egitimi almayan Ogrencilerin becerileri
(X=131,95) arasinda t(301)=-,037, p>,05’e gore anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin benlik saygilari ve problem ¢dzme becerileri ile problem ¢dzme becerisine ait alt
problemlere iliskin olarak beceriler incelendiginde sanat egitimi alma durumlarina gore sanat egitimi alan
O0grencilerin puanlar ile sanat egitimi almayan 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.

Sonuglar ve Tartisma

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri {izerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer konularda yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, benzer sonuglara ulasan
arastirmalarin yaninda (Cilingir, 2006; Kazu ve Ersozlii, 2008; Saygili, 2000; Otacioglu, 2008), kizlarin ya da
erkeklerin lehine anlaml bir fark saptayan arastirmalar da (Korkut, 2002; Otacioglu, 2007; Uniivar, 2003;
Danusik, 2005; Gokbtiizoglu, 2008; Pakkal, 2007) bulunmaktadir. Ogrencilerin benlik sayg1 diizeyleri iizerinde
de, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer konularda yapilan arastirma
sonuglar1 incelendiginde, genelinde (Aktug, 2006, Balat ve Akman, 2004; Cigerci, 2006; Cakici, 2010;
Cankaya, 2007; Cevik, 2007; Demirbas, 2009; Dilek, 2007, Giingiir, 1989; Otacioglu, 2009; Suner, 2000;
Untivar, 2003; Yenidiinya, 2005; Yigit, 2010) benzer sonuglara ulasildigi, bazi arastirmalarda ise (Tataoglu,
2006; Sentiirk, 2010; Harper ve Marshal, 1991: Akt. Uniivar, 20003: 50) farkli sonuglara ulasildig:
gozlenmistir.

Ogrencilerin  dgrenim gordiikleri siif diizeylerine gore problem ¢6zme becerisinin geneli
incelendiginde, 12. sinifta 6grenim goren dgrencilerin problem ¢ozme becerilerinin, 10. ve 11. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin problem ¢d6zme becerilerinden daha yetersiz oldugu bulunmustur. Benzer konularda
yapilan arastirma sonuglar: incelendiginde, elde edilen sonucu destekler nitelikte arastirma bulunmasina
ragmen (Korkut, 2002), siruf seviyesine gore anlaml bir fark saptamayan (Gokbiizoglu, 2008; Otacioglu,
2008; Otacioglu 2008a) ya da {ist siniflarin lehine sonuglara ulagan aragtirmalarinda (Pakkal, 2007; Uniivar,
2003) oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf seviyelerine gore benlik sayg1 diizeyleri
incelendiginde ise, 12. simifta 0grenim goren Ogrencilerin benlik sayg: diizeylerinin, 10. ve 9. sinuflarda
0grenim goren ogrencilerin benlik sayg: diizeylerinden daha diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Bu sonug,
konuyla ilgili diger arastirmalarin genelinde ulasilan sonuglarla gelismektedir. Bazi arastirmalarda
(Otacioglu, 2009; Sentiirk, 2010), iist sinuftaki 6grencilerin benlik sayg: diizeyleri daha yiiksek bulunurken,
bazi arastirmalarda (Balat ve Akman, 2004; Cakici, 2010; Dilek, 2007; Giingor, 1989; Yenidiinya, 2005; Yigit,
2010) ise anlaml1 bir fark bulunmadig1 gézlenmistir.

Sanat egitimi almayan 6grencilerde problem ¢dzme becerisinin geneli incelendiginde, benlik saygilari
ve problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca gore; Ogrencilerin benlik sayg: diizeyleri arttikga problem ¢dzme becerisi konusunda kendilerini
daha yeterli hissetmektedirler. Bu sonug, konuyla ilgili yapilmis diger arastirma sonuglarini (Diindar, 2009;
Pakkal, 2007; Saygili, 2000; Uniivar, 2003; Heppner ve arkadaslari, 1983: Akt. Uniivar, 2003: 50) destekler
niteliktedir. Bu arastirmalarda, kisilik 6zelikleri ile problem ¢6zme becerisi arasinda olumlu yonde iligkiler
oldugu belirlenmistir. Sanat egitimi alan 6grencilerde de, problem ¢6zme becerisinin geneli incelendiginde,
benlik saygilar1 ve problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore, Ogrenciler, benlik saygi diizeyleri arttik¢a, problem ¢6zme becerisi
konusunda kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Bu konuya benzer olarak; Otacioglu (2008)nun
problem ¢ozme becerisi ile 6zgiiven arasindaki iliskiyi inceledigi bir arastirmada, pozitif yonde, bagka bir
aragtirmada (Otacioglu, 2008a) ise, negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.
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Sanat egitimi alan Ogrenciler ve almayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve benlik saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni konuda bagka bir arastirmaya rastlanmamais olmasi,
arastirmadan elde edilen bulgularin yorumunu gii¢lestirmektedir. Otacioglu (2007)'nun arastirmalarindan
birinde, problem ¢dzme becerisinin iki alt boyutunda (Yaklasma-Kag¢inma, Kisisel kontrol), psikolojik
danisma ve rehberlik (PDR) boliimii 6grencilerinin miizik egitimi boliimii 6grencilerine gore daha yetersiz
oldugu bulunurken, diger bir arastirmasinda (Otacioglu, 2008a), problem ¢6zme becerisi ve Ozgiiven
konularinda PDR béliimii 6grencilerinin, miizik egitimi boliimii 6grencilerinden daha yeterli olduklar
bulunmustur. Ayrica 6zgiiven 6lgegi iki alt boyutunda (davrans ve gozde olma), miizik egitimi boliimii
ogrencileri, PDR boliimii 6grencilerine gore daha yeterlilik gosterirken; bagka bir alt boyutunda (zeka ve
okul durumu), miizik egitimi boliimii 6grencilerine kiyasla daha yeterli olduklar1 saptanmistir. Kazu ve
Ersozlii (2008)'niin arastirmasinda ise, bilgisayar ve fen bilgisi boliimiindeki 6grencilerin, sanat egitimi
(Miizik, resim) alanindaki Ogrencilere gore, problem ¢bzme becerisinin bir alt boyutunda (Diistinen
Yaklasim), daha tist diizeyde olduklar1 bulunmustur. Chesson ve Munday (1993)'1n arastirmasinda da,
miizik uzmanlar1 bilgisayar uzmanlarina gore beynin sag ve sol tarafin1 bir biitiin olarak daha cok
kullamirken, bilgisayar uzmanlariin miizik uzmanlarina gore beynin sol tarafin1 daha ¢ok kullandiklari
saptanmistir. Ayata ve Agkin (2008)'1n arastirmasinda; miizisyenlerin miizik disindaki problemleri ¢6zmek
icin de, beyinde miizigi ¢oziimledikleri mekanizmalar1 kullandiklar1 saptanmistir. Williamson (2011)'nin
arastirmasinda ise, fen bilim adamlarimin problem ¢ozmede sanatcilara gore daha mantikli olabilecegi,
sanatcilarin ise problem ¢Oziimiine karsi farkli bakis acilarina sahip olabilecekleriyle ilgili goriisler yer
almaktadr.

Sanat egitimi alanlar ile farkli alanlarda egitim alan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
karsilastirildiginda; anlamli bir fark bulunmayan arastirmalarin yaninda, fen bilimi alanlarindaki
ogrencilerin diisiinme becerilerinin daha iist seviyede oldugunu gosteren arastirmalar gézlenmistir. Fen
bilimi alanindaki 6grencilerin alan dersleri, diger alanlara gore, 6grencilerin mantikli, analitik diisiinme
becerilerini daha fazla gelistiriyor olabilir. Bu yiizden problem ¢6zme becerileri daha ytiiksek bulunmus
olabilir. Sanat egitiminin O6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigi, baska alanlarda da gelisimleri
tizerinde olumlu yonde etkilerinin oldugunu gosteren arastirmalarin yaninda (Baker, 2007; Chaffin ve
Imreh, 1997; Schulze,Mueller ve Koelsch, 2011), sebebinin heniiz belirlenememis oldugunu (Schellenberg,
2005) saptayan arastirmalarbulunmaktadir. Sanat egitiminin, biligsel beceriler tizerindeki etkisini inceleyen
arastirma sonuglarinin birbirini destekler nitelikte olmamasi, Orneklem grubu Ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi verilen sanat egitiminin niteliklerinden de kaynaklanabilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuca benzer olarak Ayata ve Askin (2008)'in, miizigin;, matematik ve
matematik disinda baska hangi alanlardaki becerileri gelistirmede etkili olabilecegini inceledikleri arastirma
sonucunda, bat1 iilkelerinde yapilan benzer arastirmalarin aksine, miizisyenlerin lehine bir sonug
bulunmamuistir. Arastirma sonucunda; sosyo kiiltiirel nedenlerin, arastirmanin yapildig tilkedeki miizik
egitiminin sekli, yogunlugu ve stirekliliginin fark yaratabilecegi; iilkemizdeki klasik bat1 miizigi egitiminin,
miizik dis1 becerilerin gelisimini kisitlayict olabilecegi agiklanmistir. Azeri (2005)nin benlik kavrami
konusundaki aragtirmasinda da, farklhi igerikteki programlarla sanat egitiminin uygulandigi 6grenciler
arasinda farkliliklar oldugu; Brand (2004) tarafindan yapilan arastirmada da, kiiltiirel gruplarin kisilik
algilar1 bakimindan digerlerinden ayrildigini1 gosteren daha onceki calismalar: gliclendirdigi agiklanmustir.
Ayrica Ayata ve Askin (2008)'1n arastirmasinda, iilkemizde miizik yetenegi kesfedilen 6grencilerin yalnizca
miizikal agindan desteklendikleri, biligsel agidan koreltildikleri belirtilmistir. Bat1 {ilkelerinde yapilmis olan
arastirmalarin ¢ogunluguna gore farkli sonuglara ulasilmasinin, batili arastirmacilarin bazilarinda
calismalarin  ekonomik kaygilarla saptirilmis  olabileceklerine  dikkat edilmistir. Ayrica bu
konudakicalismalarda, = ¢ogunlukla  kii¢iik  yaslarda  olan  ¢ocuklar  {izerinde  uygulama
yapilmasininfarkliliklar yaratabilecegi; ileriki yaslarda egitim seviyelerininartmasinin ve alanlarin
farklilasmasinin, Ogrenciler arasindaki farkin kapanmasina sebepolabilecegi, yani kisiye gore degisiklik
gosterse de, genel olarak gelisimin ayni, ama kullanilan yollarin farkl olabilecegi belirtilmigtir. Bu kisim yeni
eklendi.

Bu aragtirmada, sanat egitimi alan ve almayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi; sanat
egitiminin, problem ¢6zme becerisi {izerinde bir etkisinin olmadig1 izlenimi vermektedir. Bunun nedeni,
tilkemizde verilen sanat egitiminin, 6grencilerin gelisimini saglayacak nitelikte etkili ve dogru bir egitim
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sistemi ile gerceklestiriimemesi olabilir. Sanat egitimi programlarinin Ogrencilerin analitik diisiinme
becerilerini gelistirici, problem ¢6zmeye yonelik yapilandirilmasi sonucunda, sanat egitimi alan 6grencilerin
bilissel gelisimlerinin, problem ¢6zme gibi beceriler konusunda daha {ist seviyede olabilecegi
diistiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisine dayali bir sanat egitiminin, 6grencilerin diisiinme becerileri
tizerinde olumlu yonde etkilerini gosteren arastirmalar (Costantino, 2002; Feinberg, 1974) bulunmaktadir.
Farkli 6lgekler ve deneysel arastirmalar ile daha giivenilir sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirma sonuglar: incelendiginde, bilissel beceriler {izerinde sanat egitiminin dolayl yoldan
etkileri oldugu soOylenebilir. Sanat egitiminin bilissel beceriler {izerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi
durumunda, duyussal, psikolojik, ve kisilik 6zelikleri {izerindeki olumlu etkileri, problem ¢dzme becerisi
tizerinde de olumlu yonde bir etkisinin olabilecegini gosterir. Duran ve Tezer (2009)'in arastirmasinda,
sanatsal benlik kavrami daha yiiksek olan 6grencilerin kisisel ve sosyal benlik alt boyutlarindaki puanlarinin
daha yiiksek oldugu ve sanat alaminda kendini iyi algilayan Ogrencilerin problemlerini ¢6zme, kendi
fikirlerine giivenme gibi davranislar gosterebilen bireyler olabilecekleri belirtilmistir.

Benlik konusundaki arastirmalar incelendiginde, sanat egitimi alan ve almayan oOgrencilerin
karsilastirildigr arastirmalarin ¢ogunlugunda (Baris, 2002; Toy 2006; Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan, 2007),
sanat egitimi alan 0grencilerin lehine sonuglara ulasilmistir. Anlamli sonuglara ulasilmayan (Kiigiik, 2010) ya
da farkliliklar saptanan arastirmalar (Yagisan, Siinbiil ve Yiicelan, 2007a) bulunmasina karsin, yurt disinda
yapilan arastirmalarin da genelinde (Hui ve Stickley, 2010; Kadushin, 1969; North ve Hargreaves, 1999)
sanat etkinliklerinin bireylerin, 6zgiiven, 6zsaygi gibi kisilik Ozellikleri iizerinde olumlu yonde etkileri
oldugu saptanmuistir.

Sanat egitimi alan ve almayan lise donemindeki 6grencilerin benlik sayg1 diizeylerinin karsilastir1ldig:
bu arastirmada, anlaml bir fark bulunmamasi beklenen bir sonug degildir ve bu konu tizerine yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilmis olan arastirmalarin ¢ogunlugu ile ¢elismektedir. Ancak bu arastirmalardan farkl
olarak Eskioglu (2003)'nun ¢alismasinda, arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte agiklamalar
yer almaktadir. Yurt disinda yapilmis olan arastirmalar: inceledigi calismada, 6zgiliven gelisimine miizigin
etkisiyle ilgili arastirma sonuglarmin celigkili oldugu agiklanmis, kisisel gelisim ve degerlendirmede ya
sinirh bir etkisinin oldugunu ya da tamamen etkisiz oldugunu gosteren arastirma sonuglarina yer
verilmistir. Schellenberg (2005)'in miizigin bilissel gelisim {izerine agikladig: gibi, Eskioglu (2003) da, miizik
egitiminin dikkati/konsantrasyonu, koordinasyonu, ana dili, uzaysal becerileri, 6zgiiveni, karakteri, ilgi ve
yetenekleri, beyin ile duygular arasindaki koordinasyonu, iletisimi gelistirdigini gosteren arastirmalarin
bulunmasina karsin, heniiz kesin genellemeler yapabilmek ve bu dolayli etkilerdeki mekanizmalar:
aciklayabilmek i¢in gereken tutarli-tam bir veri tabani olusmadigini belirtmistir.

Bu arastirmada, sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi ve benlik saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Sanat egitiminin 6grencilerin gelisimi {izerindeki olumlu
etkilerini gosteren pek ¢ok arastirma bulunmasina karsin, anlamli bir sonug¢ elde edilmeyen arastirma
sonuglar1 incelendiginde, benzer konulardaki arastirmalarda, farkli kiiltiirlerde, farkli yas seviyelerinde,
farkl1 egitim programlarinda inceleme yapilmasinin farkli sonuglara neden olabilecegi gozlenmistir. Ozelikle
sanat egitiminin biligsel gelisim {izerine olan etkileriyle ilgili yurt disinda yapilmis ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir; fakat yurtdisindaki sanat egitimi programlar: ile iilkemizdeki sanat egitimi programlari
arasindaki farkliliklardan dolayi, 6grencilerin gelisimi {izerindeki etkileri farkli olabilir. Sanat egitiminin
ogrencilerin gelisimi tizerindeki etkileri, uygulama yapilan grubun yas seviyelerine gore farklilik
goOsterebilir. Ayrica Ayata ve Askin (2008)'1n arastirmasinda, {ilkemizde miizik yetenegi kesfedilen ¢ocuklar
icin durumun diger c¢ocuklardan farkli oldugu, bu ¢ocuklarin ¢ogu zaman yalnizca miizikal agidan
desteklenmekte ancak biligsel agidan koreltilmekte, diger yeteneklerinin yok sayilmakta veya
onemsenmemekte oldugu belirtilmistir. Bilissel ac¢idan eksik donanim ile meslege baslayan
miizisyenlerimizin ¢ogu zaman bu eksikligi ilerleyen meslek hayatlarinda hissetmekte olduklar
aciklanmigtir. Etkili ve dogru bir sanat egitimi programinin, 6grencilerin gelisimi tizerine olumlu yonde
etkilerinin olabilmesi ic¢in Ogrencilerin bilissel agidan yeterli donamima sahip olmalar1 gerektigi
disiiniilmektedir.

Ayrica yurt i¢i ve yurt disinda konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, 6zellikle {ilkemizde,
genelde arastirmalarin miizik alanindaki 6grenciler iizerinde yapildig1 gozlenmistir. Sanat egitimi iizerine
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yapilan bu arastirmada, iki alan (miizik-resim) 6grencileri de dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar iizerinde bu iki alan arasinda bir fark olup olmadig1 baska bir arastirma konusu olarak
incelenebilir.

Oneriler
Egitimcilere;
e Problem ¢bzme becerisine dayali bir sanat egitimi programi ile 6grencilerin etkili bir sanat egitimi

almalar1 ve analitik diisiinme, problem ¢6zme gibi becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.

e Sanat egitimi agirlikli okullarda, 6grencilerin alan dersleri disinda kalan derslerde de, gelisimlerini
saglayacak bir egitim programi uygulanabilir.

Arastirmacilara;

e Sanat egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkilerini inceleyen deneysel bir
arastirma yapilabilir.

e Aymni konu {izerine farkli 6zelliklere sahip bir 6rneklem grubu ile arastirma yapilabilir.

e Sanat egitiminin 6grencilerin bilissel, duyussal, psikolojik, davrarusgsal, kisilik 6zellikleri gibi en gok
hangi boyutta etkisinin oldugu incelenebilir.

¢ Yurt disinda verilen sanat egitimi ile {ilkemizde verilen sanat egitimi seviyeleri ve 6grencilerin
gelisimi tizerindeki etkilerinin karsilastirilmas: yapilabilir.

Kaynakca
Altun, M. (2001). Egitim fakiilteleri ve ilkogretim 6gretmenleri icin matematik 6gretimi. Istanbul: Alfa.

Aktug, T. (2006). Ergenlerde akran baskist ve benlik saygisinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayata, E. & Askin, C. (2008). Miizigin beynin biligsel fonksiyonlarina olan etkisi.[TU Dergisi/b Sosyal Bilimler,
2(5), 13-22.

Azeri, S. (2005). Mesleki miizik egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin benlik kavramlarimin incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Baker, F. (2007). Enhancing the clinical reasoning skills of music therapy students through problem based
learning. Nordic Journal Of Music Therapy, 16(1), 27-41.

Balat, U. G. & Akman, B. (2004). Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki lise Ogrencilerinin benlik saygisi
diizeylerinin incelenmesi. Frrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(14), 175-183.

Baris, A. D. (2002). Miizik egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin benlik tasarim diizeylerinin cegitli degiskenlere
gore incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Baris, A. D. (2008). Miizik egitimi ve benlik tasarimi. flkﬁgretmen Egitimci Dergisi, 15, 12-15.

Bayav, D. (2007). Sanat egitimiyle gelisen uyumlu kisilik, azalan siddet egilimi. 3. Ulusal Sanat Egitimi
Sempozyumu, Sanat Egitimi ve Siddet konulu sempozyumda sunulan bildiri (19-21 Kasim, Ankara, ss.
349-356), Ankara: Giind{iiz Egitim Yaymcilik.

Bingham, A. (1998). Cocuklarda problem cozme yeteneklerinin gelistirilmesi(cev. A. F. Oguzkan). Istanbul:
M.E.B.

Brand, M. (2004). Collectivistic versus individualistic cultures: a comparison of american, australian and
chinese music education students’ self-esteem. Music Education Research, 6(1), 57-65.

Cengiz, Y. (2004). Yabanc: dilde sozciik d3retiminde miizik kullammmunin etkilerinin beyin temelli 63renme kurami
1s1gimda arastirilmasi. Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

722



Canan Cesit, Ahmet Serkan Ece & Hatice Kafadar

Chaffin, R. & Imreh, G. (1997). Pulling teeth and torture: musical memory and problem solving. Thinking and
Reasoning, 3(4), 315-336.

Chesson, D. & Munday, R. (1993). Hemispheric preferences for problem solving in a group of music majors
and computer science majors. Journal of Instructional Psychology, 20(2).

Cigerci, C. Z. (2006). Ustiin yetenekli olan ve olmayan ergenlerde benlik saygisi, baskalarmin algilamas: ve psikolojik
belirtileri arasindaki iliskiler. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Constantion, T. E. (2002). Problem-based learning: a concrete approach to teaching aesthetics. Studies in Art
Education, 43(3), 219-231.

Cakici, D. (2010). Spor lisesi ve genel lise 9.10. smnif 6grencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi ve 6zsayg1 diizeylerinin
incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cankaya, B. (2007). Lise I. ve II. stnif 63rencilerinin algilanan benlik saygisimin bazi degiskenlere gore incelenmesi.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Cevik, B. G. (2007). Lise 3. smnif 63rencilerinin arkadashk iliskileri ve benlik saygularinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Cilingir, A. (2006). Fen lisesi ile genel lise Ggrencilerinin sosyal becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin
karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal ilimler
Enstitiisii.

Guhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda benlik saygisi. Uzmanlik Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Tip
Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali.

Danisik, N. D. (2005). Ergenlerin siirekli ofke-ofke ifade tarzlari ile problem ¢Ozme becerileri arasindaki iligki.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demirbas, E. (2009). Lise d3rencilerinin utangachk ve benlik saygilarimin fonksiyonel olmayan tutumlar: agisindan
incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dilek, H. (2007). Farkl: egitim programlarima devam eden lise 1I. simif dgrencilerinin benlik saygisi ile anne
babalarimin benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Duran, O. N. & Tezer, E. (2009). Sanatsal benlik kavraminin benligin diger boyutlar ile iliskisi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(22), 231-244.

Diindar, S. (2009). Universite dgrencilerinin kisilik ozellikleri ile problem c¢ozme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), 139-150.

Erdogdu, M. Y. (2008). Duygusal zeka'nin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 23(7), 62-76.

Eskioglu, 1. (2003). Miizik egitiminin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkileri. Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Miizik
Sempozyumunda sunulan bildiri (30-31 Ekim, Malatya, ss.116-123), Inonii Universitesi.

Feinberg, S. (1974). Creative problem solving and the music listening experience. Music Educators Journal,
61(1), 53-60.

Gokbiizoglu, B. (2008). Ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Gorener, O. (2006). Bes-alt: yas grubu ¢ocuklarda yapilandirilmis gorsel sanat egitiminin gorsel algilamaya etkisinin
incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii.

723



International Online Journal of Educational Sciences, 2012, 4 (3), 706-726

Giiler, A. (2006). [lkigretim okullarmnda gérev yapan G3retmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Glingor, A. (1989). Lise dgrencilerinin 6zsayg1 diizeylerini etkileyen etmenler. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Harmata E., Baltaci, O., Ure, O. ve Demirbas, E. (2010). Lise 6grencilerinin utangacliklarinin algilanan anne
baba tutumlar1 ve problem ¢6zme yaklagimlari agisindan incelenmesi. Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir ve
Aragtirma Dergisi, 21(6), 73-82.

Hui, A. & Stickley, T. (2010). Artistic activities can improve patients’ self-esteem. Mental Health Practice, 14(4),
30-32.

Kadushin, C. (1969). The professional self-concept of music students. The American Journal of Sociology, 75(3),
389-404.

Kafadar, H. (2012). Problem ¢ozmenin bilissel modeli. 17.Ulusal Psikoloji Kongresi (25-28 Nisan 2012). Bogazici
Universitesi, Istanbul.

Kapikiran, A. N. ve Fiyakali, C. (2005). Lise 0grencilerinde akran bakisi ve problem ¢6zme. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 11-17.

Kazu, H. & Ersozlii, Z. N. (2008). Ogretmen adaylariin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, boliim ve ss
puan tiiriine gore incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(8), 161-172.

Kirllmazkaya, G. (2010). [lkogretim fen bilgisi ve sinif 63retmen adaylarmin problem ¢ozme becerileri ve sosyal
becerilerinin karsilastirilmasi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g: Firat Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii.

Koca, $. (2007). Mesleki miizik egitimi alan ve almayan lise ogrencilerinin genel kisilik ozelliklerinin kisilik
envanterlerine gore incelenmesi. Yaymlanmamis DoktoraTezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Korkmaz, H. N. (2007). Yaz spor okullari ile cocuklarin benlik saygist arasindaki iligski. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(20), 49-65.

Korkut, F. (2002). Lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
22,177-184.

Kose, G. (2006). [lkogretim kurumlar: resim-is egitimi programinda yer alan bask: resim tekniklerinin yaratici kigilik
olusturmadaki yeri ve énemi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Kiigiik, P. D. (2010). Miizik 6gretmeni adaylarinin sinav kaygisi, benlik saygisi ve galg: basarilar: arasindaki
iliskinin incelenmesi.Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(11), 37-50.

Mamur, E. (2002). Meb'mn yiiriirliikteki sanat (resim-is) 0gretimi programu ile kaynastirilmis sanat 6gretimi
programi’mn ilkégretim cocugunun yaraticihina etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bolu: Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

North, A. C. & Hargreaves, D. J. (1999). Music and adolescent 1dentity. Music Education Research, 1(1), 75-92.

Oguzkan, A. F. (1989). Orta dereceli okullarda 63retim: amag, ilke, yontem ve teknikler. Ankara: Emel Matbaacilik
Sanayi.

Otacioglu S. G. (2007). Egitim fakiiltelerinin farkli branslarinda egitim alan 6grencilerin problem ¢6zme
beceri diizeylerinin karsilastirilmasi. Eurasian Journal of Educational Research, 29, 73-83.

Otacioglu, S. G. (2008). Miizik egitimi boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme, 6zgiiven diizeyleri ile calg:
basarilarimnin karsilastirilmast. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 143 -154.

Otacioglu S. G. (2008a). Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri ile &zgiiven diizeylerinin
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 3(8), 893-923.

724



Canan Cesit, Ahmet Serkan Ece & Hatice Kafadar

Otacioglu, S, G. (2009). Miizik 6gretmeni adaylarmin benlik saygisi diizeyleri ile akademik ve calg:
basarilarinin karsilagtirilmasi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 141-150.

Oz, F. (2004). Saglik alaniyla ilgili temel kavramlar. Ankara: Imaj I¢ ve Dis Ticaret A.S.

Ozer, B., Gelen, 1. ve Ocal, S. (2009). ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin bos zaman degerlendirme
aligkanliklarinin giinliik problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(6), 235-257.

Ozgelebi, B. (2008). 5-6 yas grubu piyano egitimi goren ve piyano egitimi gormeyen cocuklarin motor becerilerinin
karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti.

Ozdemir, C. (2009). likogretim I. kademe gorsel sanatlar dersinde ii¢ boyutlu uygulamalarin 6grenci yaraticihgina
etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Pakkal, F. U. (2007). Okul oncesi egitim alan ergenlerin, sosyal benlik degerlerinin problem ¢ozme becerisine etkisi.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Savastr, I. & Sahin, N. H. (1997). Bilissel-davranisci terapilerde degerlendirme: sik kullanilan dlgekler. Ankara: Tiirk
Psikologlar Dernegi.

Saygili, H. (2000). Problem ¢ozme becerisi ile sosyal ve kisisel uyum arasindaki iliskinin incelenmesi. Yaymnlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Schellenberg, E. G. (2005). Music and cognitive abilities. Current Directions In Psychological Science, 14(6), 317-
320.

Schulze, K., Mueller, K., & Koelsch, S. (2011). Neural correlates of strategy use during auditory working
memory in musicians and non-musicians. European Journal of Neuroscience, 33(1), 189-196.

Senemoglu, N. (2004). Gelisim dgrenme ve 6gretim: kuramdan uygulamaya. Ankara: Gazi Kitapevi.

Suner (ikiz) F. E. (2000). Farkl: liselerdeki ergenleri benlik saygisi, akademik basar: ve siirekli kaygi diizeyi arasndaki
iligki. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sendurur, Y. & Baris, A. D. (2002). Miizik egitimi ve ¢ocuklarda bilissel basar1. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(22), 165-174.

Sentiirk, S. S. (2010). Liseli ergenlerin yalnizlik algisinin, sosyal beceri, benlik saygist ve kisilik ozellikleri baglaminda
degerlendirilmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Tatoglu, N. (2006). Zonguldak il merkezinde 15-17 yas grubu genel lise d3rencilerinde benlik saygisimin akademik
basariya etkisi. Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii.

Toy, B. (2006). Sanat egitimi alan ve almayan 15-17 yas grubundaki ergenlerin sosyal uyumlarimin ve benlik tasarim
diizeylerinin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti.

Ucan A. (1995). Tiirkiye'de giizel sanatlar fakiiltelerinin yeniden planlanmas: ve egitim programlarimin yeninden
diizenlenmesi. Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 10. Yil Etkinlikleri Sempozyumunda
sunulan bildiri (15-17 Mayzs, Eskisehir, ss. 115-126), Anadolu Universitesi Matbaast.

Uysal, A. (2005). {lkdgretimde verilen sanat egitimi derslerinin yaraticiha etkileri. Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi, 1(6), 41-47.

Uniivar, A. (2003). Cok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas arast lise 6§rencilerinin problem ¢ozme becerisine
ve benlik saygisina etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Williamson, P. K. (2011). The creative problem solving skills of arts and science students the two cultures
debate revisited. Thinking Skills and Creativity, 6, 31-43.

725



International Online Journal of Educational Sciences, 2012, 4 (3), 706-726

Yagisan, N., Stinbiil, A. M. & Yiicelan, 0. B. (2007). Miizik boliimii 6grencilerinin benlik imgesi ve denetim
odaklarinin incelenmesi. Erciyes UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(1), 243-262.

Yagisan, N., Siinbiil, A. M. & Yiicelan, O. B. (2007a). Egitim fakiiltesi giizel sanatlar ve diger boliim
dgrencilerinin benlik imgesi ve denetim odaklarinin karsilagtirilmast. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17, 595-607.

Yenidiinya, A. (2005). Lise d3rencilerinde rekabet¢i tutum, benlik saygisi ve akademik basart iliskisi. Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yerli, S. (2009). Ik ve orta Ggretim okullarmdaki yoneticilerde duygusal zeka ve problem cozme becerileri
arasindakiiliski. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Yigit, H. (2010). Ergenlerin benlik saygilarimin yasam doyumu ve bazi 6zliik nitelikleri agisindan incelenmesi.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yoriikoglu, A. (1989). Genglik cagr: ruh sagligi ve sorunlari. Istanbul: Ozgiir Yayin-Dagitim.

726



