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Article History: Next to educational purposes, in today’s world, computers have turned into tools pervasively used
Received 25.01.2012 in research activities. In the emergence of this new situation it can be alleged that fast access to
Received in revised form developing and changing amount of data via computers and the possibility of storing such data have
04.09.2012 collectively been influential. One of the issues deserving analysis throughout this process is data and
Accepted 16.04.2012 learning residuals related to user behaviors. In relevant literature no research focusing on such
Available online dimension of computer-assisted learning has yet been encountered. In current research it has been
15.12.2012 aimed to develop a scale to use in searching the reasons accounting for data residuals related to

behaviors of computer users. Within that scope the participants of scale development study have
been selected amidst 93 academicians from Firat and Tunceli Universities. According to exploratory
and confirmatory factor analyses, four-factor and 13-item structure of data residual scale addressing
to computer users with its CFI (,930), GFI (,868), IFI (,934), RMSEA (,070) and SRMR (,088) values is
successful with respect to scale development study. It is believed that this scale can be employed in
interim assessments that shall be conducted to enable a better implementation of computer-assisted
studies.
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Extended Summary
Purpose and Method

The purpose of present research is to develop a scale of data residual addressing to computer uses.
Prior to conducting factor analysis of the scale formed with 17 items in line with relevant literature scan,
expert views have been taken. Accordingly two items have been rechecked in line with the views of five
academicians. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) of this 17-item scale
have been implemented; four items -on accounts of interleaving and low factor loads- have been eliminated.
93 academicians from Firat and Tunceli Universities have been included in scale development study.

Discussion

The most salient feature of structural equation models is that the model or models under analysis can
provide assessment measures related to the extent of their applicability for the data gathered for one specific
model. There are numerous types of analyses in testing the fitness of data with the model. X2, X2 /df, GFI,
NFI, CFI, RMSEA are some of these analyses (Stapleton, 1997).
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In literature different views have been reported as regards the indicators to take as criteria in fitness of
models. Generally speaking it is claimed that a good number of fitness indicators take values between 0-1
and the closer values to 1 signal higher degree of fit. Kay square goodness-of-fit determines to what extent
observed correlation matrix is further away than theoretical correlation matrix. Low X2? value signals that
model and data are a perfect fit. If X2 /sd value is 2 or below 3, it indicates a perfect fit; if this value is below 5
it signals average fitness. Since in present study X2 /sd ratio of data residual scale is determined to be 1,387,
it can be argued that CFA analysis proved to be successful with respect to this criterion.

Other than X> fit indexes like RMSEA, SRMR,  GFI and CFI also need analysis. GFI and CFI get
values changing between 0.00 and 1.00 and for these two values the desired value of the tested scale is 1.
GFI's value of ,95 and higher figures point that data fit the model perfectly (Schreiber et al. 2006). On the
other hand GFI’ s value of ,85 and higher figures is accepted to be satisfactory for model-data fit (Siimer,
2000). Comparative Fit Index CFI, also known as Bentler’'s comparative fit index, compares the present
model with model of absence advocating the lack of correlation amidst implicit variables. CFI takes values
between 0.00 and 1.00. For CFI index, 90 and higher values are acceptable. ,95 and higher values indicate
perfect fit of data (Stimer, 2000). .90 and higher value for the index, 90% ratio of covariance in data group
indicates that proposed model can explain this ratio. Furthermore IFI's value of, 90 and above is also another
expected criterion (Wilson and Muon, 2008). As CFI, GFI and IFI values of data residual scale are analyzed it
turns out that the scale is satisfactory with respect to these criteria as well.

Another fit index is root mean square error of approximation (RMSEA) and standardized root mean
square residual (SRMR). SRMR stands for the approximate difference amidst observed and implicit variables
in the model and covariances. The closeness of RMSEA and SRMR values to zero or smallness than ,05
indicate a perfect model-data fit (Stimer, 2000). Nonetheless it is reported that ,08 and smaller values are also
acceptable for model-data fit (Schreiber et al., 2006). It can thus be alleged that in terms of these fitness
indexes too, CFA of data residual scale is successful.

Conclusion

In the light of all these assessments it can reasonably be claimed that data residual scale developed
hereby shall gain a new dimension to the current researches in relevant literature. It is believed that the
interests of researchers who focus mostly on common problem cases like the efficiency of learning via
technological mediums should be canalized to studies similar to present research. The world of education is
by nature always open to change. Yet as regards obtaining expected benefit from such openness an
interrogative approach should be developed to question the usability of new approaches and tools. To reflect
this attitude, our teacher training systems in particular should be reexamined and also a dynamic
informative mechanism should be structured to promote teachers and prospective teachers in adopting
teaching approaches compatible with course contents and targets.
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Bilgisayar Kullanicilarina Yonelik Veri Atig1 Olceginin Gelistirilmesi
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Giinlimiizde, bilgisayarlar 6gretimin yan sira arastirma faaliyetlerinde de siklikla kullanilan bir arag
Alindi 25.01.2012 haline gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gelisen ve degisen bilgi miktarina bilgisayarlarla
Diizeltilmis hali alind1 hizli bir sekilde ulasilabilmesinin ve bu bilgilerin saklanabilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
09.04.2012 siiregte arastirilmasi  gereken konulardan biri bilgisayar kullamicilariin = davraniglarindan
Kabul edildi 16.04.2012 kaynaklanan veri ve &grenme kayiplaridir. Alan yazinda bilgisayarla 6grenmenin bu boyutu
Cevrimigci yayinlandi agisindan yapilmis bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu arastirmada bilgisayar kullamcilarimin
15.12.2012 davranislarindan kaynaklanan veri atiklarinin nedenlerinin sorgulanmasinda kullanilacak bir

Olcegin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu kapsamda 6lgek gelistirme ¢alismasinin katihmcilari Firat ve
Tunceli Universitelerinde gorev yapan 93 akademisyen olarak secilmistir. Agimlayici ve dogrulayict
faktor analizlerine gore bilgisayar kullanicilarina yonelik veri atigi 6lgeginin dort faktorlii ve 13
maddelik yapisinin CFI (,930), GFI (,868), IFI (,934), RMSEA (,070) ve SRMR (,088) degerleri dlgek
gelistirme calismasi agisindan bagarilidir. Bu olgegin bilgisayar destegiyle yiiriitiilen calismalarin
daha saglikli yiiriitiilmesinde yapilacak ara degerlendirmelerde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
© 2012 IOJES. Tim haklar: saklidir
Anahtar Kelimeler:
Veri atig, Olgek Gelistirme, Bilgisayar Egitimi, Ogretme ve Ogrenme, Veri depolama

Giris

Bilgisayarlarin egitim hayatindaki yerini almasiyla bilgiye ulasma siireci kadar bilgiyi yapilandirma
stirecinin de farklilastigini soyleyebiliriz. Alan yazinda (Yanpar, 2006:111; Akpinar, 2005:61; Celik, 2009:43)
bilgisayar yardimiyla gorsellestirilmis 6gretimin ilgi ve dikkati canli tuttugu, 6grenmeyi somutlastirdigi ve
bilgilerin organize bir bigimde sunulmasina yardimei oldugu yoniinde bulgular goze ¢arpmaktadir. Usun
(2004:41) egitimde bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasi ile geleneksel 6gretime oranla %20-%40 arasinda
O0grenme zamani tasarrufunun saglandigi, 6grenci basari ve motivasyonunu olumlu ydnde etkilendigini
iddia etmektedir. Teknolojinin simiflarda kullanimi ile 6gretmenlerin de 6grencilerle birlikte 6grenen ve
arastiran konumuna geldigi ve bu sayede verimli bir 6grenme ortami olustugu belirtilmektedir (Demirci,
Tas ve Ozel, 2007). Akademisyenler agisindan diisiiniildiigiinde ise bilgisayarlar dgretimin yani sira
o6grenme ve ozellikle arastirma faaliyetlerinde siklikla kullanilan bir arag haline geldigi sdylenebilir.

Gelisen teknolojilerin bilgi edinme siirecine en 6nemli katkist harcanan zamani kisaltmasidir. Bunun
yaninda ihtiya¢ duyulan bilginin giderilmesi noktasinda pek ¢ok kaynaktan yararlanma imkani dogmustur.
Bu yoniiyle giiniimiiz 6grenme faaliyetlerinin 6grenen acisindan daha da kolaylastig1 soylenebilir. Fakat
Dewey’in (2007:36) yeni egitim anlayislarini “basit” olarak nitelerken, “kolay olma” ile “basit olmanin” ayni
sey olmadigini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii eski 6grenme yaklasimlarinin geleneksel ve siradan bir
hal almasi nedeniyle bu geleneklerden siyrilip yeni egitim anlayislarinin benimsenmesi kolay olmayacaktir.
Giiniimiiz 6grenenleri kitap ve kiitiiphaneler yerine bilgisayar ve internet araciliiyla bilgilenme yolunu
tercih etmektedirler. Ancak egitimde bilgisayar kullaniminin gelisigiizel olmasindan kaynaklanabilecek
ogretim kayiplarin da yasanabilecegi bazi arastirma bulgularina yansimistir. Bu arastirmalardan biri Coklar,
Kiliger ve Odabast (2007) tarafindan yapilmis, egitimde teknoloji kullamilirken Ogretilecek konunun
Ogrencinin anlayacagi diizeye indirgenememesi gibi bir sorunla kargilagilabilecegi belirtilmistir. Lumb,
Monaghan ve Mulligan (2000) ise bir¢ok 6gretmenin teknolojiyi sinif 6gretimlerine entegre edemedigine
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deginmistir. Demiraslan ve Usluel (2005) de ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerilerinin gelismis
olmasmin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme-6gretme siirecinde etkili kullanabilecegi anlamina
gelmedigini aktarmiglardir. Bir bagska arastirmada donanim, destek personel yetistirme konularinda en {ist
diizeylere cikilsa bile 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarinin teknolojiyi siniflarda kullanma diizeyini
sinirlandirdigi iddia edilmistir (Niederhauser ve Stoddart, 2001’den aktaran Oksiiz ve Ak, 2009). Maurer ve
Davidson (1998) ise aktaran (Sadi v.d., 2008) yiiksekdgretim kurumlarinda etkili bir planlama yapmadan,
teknolojiyi kullanmanin sorunlari ¢ozmekten ziyade yeni sorunlara kapi acgabilecegi uyarisim
yapmaktadirlar. Hizal (1983) teknoloji ve iletisim alaninda kaydedilen yeniliklerin akilc1 bi¢cimde planlanirsa
orgiin ve yaygin egitimde olumlu sonuglar alinabileceginden bahsetmistir. Benzer bulgular Bingimlas (2009)
tarafindan da dile getirilmis, 6gretmenlerin is yasamina atilmadan once teknolojinin 6gretimde kullanimi
konusunda hazirlanmak istediklerine deginilmistir. Bu arastirma bulgularindan da anlasilacag1 {izere
egitimde teknoloji kullanimi iizerinde 6nemle durulmasi, iyi diistiniilmesi gereken bir konudur. Bruner
(2009: 66-67)'in ifadesiyle teknolojik araclarin ogretme isini 6gretmenler igin kolaylastirdig1 soylenebilir.
Buna karsin bu gibi araglarin nihai kullanimini degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Biitiin bu arastirma
bulgularindan yola ¢ikilarak teknolojik araglarin 6grenme-6gretme siirecinin yerinde ve bir uzman eliyle
kullanilmas: durumunda yararli olabilecegini sdyleyebiliriz. Buraya kadar ifade edilen bulgular teknolojinin
bir 6gretim tasariminda arag olarak kullanimina yoneliktir. Ancak teknoloji gliniimiizde sadece 6gretim
aract olarak degil ayni zamanda 6grenme (bilgilenme) siirecinin de islevsel bir araci haline gelmistir.

Teknoloji destekli 0grenmede okul Ogrenmeleri disinda kalan bir diger boyut bireysel 6grenme
faaliyetleridir. Giiniimiizde yasam boyu 6grenme politikalari ile de siklikla dikkat ¢ekilen bireysel 6grenme
potansiyeli de teknolojik araglar agisindan tartisilmalidir. Cagimizda 6grenenler kendi baslarina rahatlikla
bilgiye erisebilmekte, eristikleri bu bilgileri organize etmekte, saklamaktadirlar. Dolayisiyla giintimiiz
Ogrenenlerinin bilgilenme siirecinde basa ¢ikma zorunda olduklar1 bir bagka boyut bilgilerin organize bir
bicimde saklanmasidir. Bu durumun 6grenen gorevleri anlaminda bir farklilasma yarattigi soylenebilir.
Bilginin tekrar kullanimi1 amacina y6nelik olarak saklanmasi veya yedeklenmesi basli basina bir stire¢ olup,
hatirlatici imgeler barindirma, anlasilabilir zihinsel kodlamalar icermesi gibi Ozellikler tasimalidir. Aksi
halde tekrar basvurulan bu ham ya da organize bilginin beklenen fayda veya etkiyi tasimasi s6z konusu
olamayacaktr.

Ozellikle yiiksekdgretim kademesinde ogrenim goren oOgrenciler ve akademisyenler bireysel
calismalarini diizenli olarak yedekleme egilimindedirler. Bu davranisin bir nedeni olarak viriis v.b. etkenlere
bagli olarak ortaya ¢ikan veri kayiplarinin 6niine gegilmesi gosterilebilir. Ne var ki bilgileri tekrar kullanim
i¢in hazir bulundurmaya yonelik bu yedekleme davranislar bir siire sonra bilgi kirliligine neden olmakta,
aranan veriler bulunamamakta veya verilerin ham hallerine ulasilamamaktadir. Bunun yaninda farkh
ortamlarda pek ¢ok sayida ayni icerikte dosya veya klasorlere rastlanabilmektedir. Bu ise bilgi kirliligi, veri
kaybi, veriye ulagim zamanimin uzamas: gibi 6grenmeyi olumsuz etkileyecek yeni durumlarin ortaya
¢ikmasina, kisaca bir karmasaya neden olmaktadir. Ataman (2012), bilgisayarlarin belge ve bilgi {iretiminde
siklikla kullanilmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikan devasa bilgi miktarlarinin kontrol edilip islenmesinin
giderek imkansiz hale geldigini ifade ederek hissedilmeye baslanan bu yeni duruma dikkat ¢ekmistir. Bu
durumun agilmasi noktasinda etkin bir belge yonetim sistemine ihtiyag¢ olacag: siiphesizdir. Bunun yaninda
elektronik belgeler arsivlenirken arsivleme formatinin ne olacagl, ne kadar siireyle arsivlenecegi,
kullanicilarin belgeye nasil ulasacagi ve belgenin yasam dongiisiiniin nasil olacag: gibi bir dizi sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir (Rhodes’'den (1991:16) akt. Aydin ve Ozdemirci, 2011). Tonta’nin (1996)
Graham’dan (1994) aktardig: sekliyle “Elektronik bilgilerin korunmasi icin sadece bu bilgilerin saklandigr ortami
koruma altina almak yeterli degildir. Bunun yani sira o ortamda kayith bilgiyi okumak ya da gérmek igin gerekli
teknolojiyi ve entelektiiel icerigi de koruma altina almak gerekmektedir.” denebilir. Bu arastirma bu problem
durumundan yola ¢ikilarak planlanmistir. Bilgisayar kullaniminin dogal siireci iginde ortaya c¢ikmasi
muhtemel bu durumlarin boyutlarin1 gérmek, bilgisayarla ¢alismanin 6grenmeyi nasil giiglestirebilecegine
farkli bir pencereden bakmak amaciyla 6grenen davraniglarindan yola ¢ikilarak bir 6lgek gelistirilmesi fikri
dogmustur. Gelistirilen bu 6l¢gme aracinin bilgisayar kullanicilarinin yeni bazi davranislarinin 6l¢iilmesi ve
yorumlanmasinda is gorecegi diisiiniilmektedir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirma kapsaminda gelistirilen veri atifn (VA) Olgegi Firat ve Tunceli tiniversitelerindeki farkh
branslarda gorev yapan 93 akademisyene uygulanmistir. Bu akademisyenlerin 27’si Firat, 66’s1 Tunceli
liniversitesinde gorev yapmaktadir. Akademisyenlerin cinsiyeti agisindan bakildiginda 62 erkek, 31
bayandan olustugu goriilmektedir. Uygulamanin yapildig1 gruptaki 2 kisi profesor, 8 kisi dogent, 46 kisi
yardimc1 dogent ve 37 kisi 6gretim gorevlisi, uzman ve arastirma gorevlisi unvanina sahiptirler.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda gelistirilen veri atig1 6lceginin maddeleri alan yazin taramasinin yam sira
bilgisayar kullanicilar: ile yapilan miilakatlarin neticesinde olusturulmustur. Bu kapsamda farkli branslara
mensup 9 akademisyen ve 10 yiiksekogretim Ogrencisi ile bilgisayar kullanim amaglar1 ve kullanma
bicimleri yapilan yiiz yiize goriismelerle tartisilmistir. Bu 6n hazirlik evresini takiben elde edilen goriislere
dayali 17 maddelik veri atig1 6lgeginin madde yazimi gergeklestirilmistir. Madde yazimi gerceklestirilen VA
Olcegi pedagog ve bilgisayar uzmanlarindan olusan bes kisilik bir uzman grubunun gdriislerine dayali
olarak diizenlenmis, iki madde daha anlagilir kiinmasi amaciyla yeniden yazilmistir. Olgek uygulamasini
takiben Olgek agimlayici ve dogrulayic faktor analizleri ile test edilmis, madde faktor yiikleri agisindan
gozden gecirilen 6lgek maddelerinden dordii madde binisikligi ve yetersiz faktor yiikiine sahip olmasi
nedeniyle Olgekten ¢ikarilmistir. Olcek besli likert tipinde hazirlanmis olup, maddeler kesinlikle
katiliyorum(5), katiliyorum(4), kararsizim(3), katilmiyorum(2) ve kesinlikle katilmiyorum(1) seklinde
puanlanmaktadir.

Bulgular

Faktor analizi ¢ogunlukla psikolojik 6l¢me araci gelistirmek veya 6lgme aracinin temel aldig1 varsayilan
yapiyl test etmek amaciyla kullamilan bir analiz tiirtidiir. Bu analiz tiirii, bir grup degiskenin kendi
aralarindaki iligkileri analiz eden ve daha az sayidaki, faktor denilen, hipotetik degiskenlerin
olusturulmasini amaclayan ve bu amaglar1 gergeklestirmek icin iginde birgok yontemi barindiran genel bir
tekniktir (Stapleton, 1997). Bagka bir tanimlama ile faktor analizi, aralarinda iligkili ¢ok sayidaki degiskenin,
daha az sayidaki gizil degiskene diisiiriilmesini saglayan analitik bir tekniktir (Howard, Tinsley ve Tinsley,
1987; Rennie, 1997). Kisaca faktor analizi gecerlik ile ilgili sorularin cevap arandig: bir analiz tirtiddr.
Aragtirmacilar faktor analizi tekniklerini kurami gelistirme (a¢imlayici faktor analizi) ve kuram test etme
(dogrulayict faktor analizi) amact ile kullanmaktadirlar (Rennie, 1997). Agimlayici faktor analizi (AFA),
degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaclayan, uygulamada en yaygin olarak
kullarmilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi icinde yer alan ¢ok degiskenli bir
istatistik oldugu icin tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002:117). Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise
acimlayic faktor analizi teknigine gore daha karmasik bir teknik olup, ortiik degiskenler hakkindaki bir
kuramin test edilmesi icin, arastirmalarin ileri asamalarinda kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell,
2001).

VA Olgegini Agimlayici Faktor Analizi

Faktor analizi yapmanin 6n kosullarindan biri 6rneklemin yeterli sayida olmasidir. Orneklemin
yeterligi konusunda alan yazinda farkli goriislere rastlanmaktadir. Hatcher (1994) 100 kisilik bir 6rneklem
icin madde sayisinin en az 5 olmasi gerektigini ifade ederken Bryman ve Cramer’e gore (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010:206) faktor analizinin uygulanmasi igin 6rneklem biiytiikliigii madde sayisinin bes ya
da on kati olmalidir. Tonta ise (2008) faktor analizindeki 6rneklem biiyiikliigii icin ,00lanlamlilik diizeyi
varimax rotasyonunda 100 6rneklem biiyiikliigiinde ,512 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin anlaml
oldugunu ifade etmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi,
degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerinin ise Barlett’s kiiresellik testinin aldig:
deger ile sinanmaktadir. KMO’'nun .60’dan yiiksek, Bartlett’s kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
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faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:206-207).
KMO degerinin ,50’den az olmasi faktor analizine devam edilemeyecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bunun
yaninda alan yazinda birbirine yakin yeterlik Olgiitleri belirtilmesine karsin dlgek veya faktdrde yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin ,320 civarinda olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001; Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:223).

Bu bilgiler 1s1§inda AFA analizi yapilan VA Olgeginin KMO degeri .737 bulunmustur. Ayrica verilerin
¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini test etmek amaciyla Bartlett Sphericity testine basvurulmus, bu
test sonucuna gore (x2 = 494.086, p=.000) verilerin anlamh farklihik gosterdigi tespit edildiginden faktor
analizi yapilabilecegi anlasilmistir. Agimlayici faktor analizi yapildiginda elde edilen faktorler ve faktor

yiikleri tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Veri ati1 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglari

Madde fhmal Unutkanlik Veri Kaybi Karmasa
Endisesi

512 Bilgisayarimda daha once olusturdugum ancak i¢i ,844

bos dosya ve / veya dizinler bulunmaktadir.

S11.Bilgisayarimda hatirlatma veya planlama amacma ,738

yonelik olarak ajanda v.b. ortamlara kaydedilen, ancak

siiresi gecen etkinlikler bulunmaktadir.

S5.Bilgisayarimda bagkalarma ait ancak gerek ,725

duyulmayan bilgiler bulunmaktadir.

S4.Agda kisa siireligine paylasima a¢tigim dosyalarim 548

uzun zamandir paylasima agik durmaktadir

S2. Masaiistiimde indirilme tarihi oldukca eski, ,837

giincelligini yitirmis dosyalar bulunmaktadir.

S3.Bilgisayarimda daha oOnce yiikledigim ancak ,797

kullanmadi§im programlar bulunmaktadar.

S1. Cop kutusuna attigim dosyalarimi genelde silmeyi ,699

unuturum

S17. Dosyalarimi hard disk, Flash Bellek ve CD’de ,824

saklarim

S513. Sabit diskimi bigimlendirdigimde nemli 6nemsiz ,778

biitiin belgelerimi yedeklerim

S9. Bilgisayarimda ayni amagla kullanilan birden fazla ,560

program yiikliidiir

S16. Yeni programlar yiikledigimde ayni amaca ,870

yonelik eski programdan kaynakli giigliikler yasarim

S15. Bilgisayarimda oldugunu diisiind{igiim, ancak ,621

bulamadigim dosyalar var

S8. Bilgisayarimdaki bazi dosyalarimin igerigi 443

degismesine ragmen birden ¢ok gereksiz eski halleri de

mevcuttur

Eigenvalues 4328 1,551 1,509 1,084

Variance (%) 33,292 11,934 11,609 8,342

Cumulative (%) 33,292 45,226 56,835 65,177

Cronbach Alpha ,802 ,728 ,684 ,601

Cronbach Alpha (Toplam) ,824

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,737

Bartlett's Testi( X~ = 302,619), df=45 , Sig.=,000
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Tablo 1 ‘de de goriilecegi lizere Olgegin dort faktorlii yapisindaki madde faktor yiikleri ,443 ile ,870
arasinda degismektedir. Madde faktor yiikleri siur degeri olarak kabul edilen ,320'nin {izerinde
oldugundan, ayrica madde faktor yiikleri arasinda bir binisikligin olmadig1 goriildiigiinden agimlayici
faktor analizi sonuglarina gore Slgegin dort faktorlii yapismin uygun oldugu sdylenebilir. Olgegin bu dort
faktorlii yapisiyla aciklanan toplam varyansin %65,177 olmasi ve 6lgegin tamamina yonelik cronbach alfa
glivenirlik katsayisinin ,824 bulunmas: dlgegin kullanilabilirligini destekleyen diger bulgular olarak ifade
edilebilir.

Elde edilen bu dort faktorii olusturan maddelerin ortak yanlarindan yola c¢ikilarak oOlgek
faktorlerinin sirasiyla “fThmal”, “Unutkanlik”, “Veri Kayb1 Endisesi” ve “Karmasa” olarak tanimlanmasi
uygun goriilmistiir. Bu dort boyutun etiketlenmesinde kullanici davranislarinin muhtemel nedeni
/nedenleri dikkate alinmigtir. Ornegin; {igiincii faktorii olusturan ii¢ maddenin veri kayb1 endigesine yonelik
kullanic1 davraniglarini agikladig: diistiniilmektedir. Bu dort boyuta yonelik korelasyon degerleri ise tablo
2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Veri atig1 6lgeginin faktorler arasi korelasyon katsayilari

Ihmal Unutkanlik Endise Karmasa

Korelasyon 1,00

Thmal

p

Korelasyon ,317** 1,00
Unutkanlik

p 0,002

Korelasyon ,521** ,386™* 1,00
Endige

p 0,000 0,000

Korelasyon ,444* ,180 ,306%* 1,00
Karmasa

P 0,000 0,084 0,003

**.01 diizeyinde anlaml

Korelasyon iki degisken arasindaki iliski Olgiisti olarak tanimlanabilir. Elde edilen degerin sifira
yaklagmasi iliskinin azaldig1 +1 ya da -1’e yaklagmas iliskinin arttig1 seklinde yorumlanir (Tuncer, 2005:58;
Yilmaz, 2010:166). Tablo 2’deki korelasyon degerlerinden de goriilecegi tizere 6lgegin dort boyutu arasinda
yiiksek diizeyde iligkiler (p<.01) tespit edilmistir. En yiiksek iliski ihmal ile endise faktorleri arasinda, en
diisiik iliski ise endise ve karmasa faktorleri arasinda bulunmustur. Korelasyon degerinin pozitif olmasi
iliskisi arastirilan degiskenlerin birlikte artma egilimi olarak yorumlanabileceginden bu korelasyon
degerlerine dayanarak ihmalin artmasiyla endise ve karmasanin artacagini soyleyebiliriz.

VA Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayic faktor analizine tabi tutulan ve faktor yapist belirlenen 6lcegin dogrulayici faktor analizi ile
bu faktdor yapisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ag¢imlayici faktdr analizi ile
uygunlugunda karar kilinan VA 6lgegi dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmus ve sekil 1'deki dort
faktorlit DFA modeli elde edilmistir.

Sekil 1’"de DFA modeli verilen 6lgegin uyum indekslerine bakilarak yapilan modellemenin yerinde olup
olmadigina bakilmalidir. Alan yazinda DFA analizi icin 6ngoriilen uyum indekslerinin 6lgeginin uyum
indeksleri karsilastirilarak yapilan modellemelerin basarisi test edilmelidir. Veri atig1 6l¢ceginin DFA analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 3’de verilmistir.
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Sekil 1. Veri atig1 6lgeginin dogrulayic1 faktor analizi
Tablo 3. VA Olgegin DFA uyum indeks degerleri
N Xz Sd(dfy X?/sd CFI GFI IFI RMSEA SRMR
93 79,086 57 1,387 930 868 934 .070 0,088

Tablodaki uyum indekslerine bakildiginda X2 /sd degerinin 1,387 oldugu, IFI, CFI ve GFI degerlerinin
1’e ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0’a yakin bulundugu goriilmektedir.

Tartisma ve Oneriler

Yapisal esitlik modellerinin en 6nemli 6zelligi, ssnanmaya calisilan model ya da modellerin, o model
i¢in toplanmus olan veriler i¢in ne derecede uygun olduguna iligkin degerlendirme 6l¢iitleri sunabilmesidir.
Verilerin modele uyumunun test edilmesi igin bir¢ok analiz ¢esidi bulunmaktadir. Bu analizlere X2 (Kay-
Kare Uyum lyiligi; Chi-Square Goodness of fit), X2 /sd (kay-kare/serbestlik derecesi), (Goodness of fit, GFI),
Non-normed uyum indeksi (Nonnormed fit index, NFI), Bentler'in karsilastirmali uyum indeksi
(comparative fit index-CFI), ortalama karekok degeri yaklasimi (Root Mean Squre of Approximation-
RMSEA) ornek olarak gosterilebilir (Stapleton, 1997).

Alan yazinda model uyumlar1 konusunda Olgiit alinacak belirtegler ile ilgili farkli goriisler dile
getirilmistir. Genel olarak bir¢ok uyum belirtecinin 0-1 arasinda deger aldig1 ve degerlerin 1’e yaklasmasinin
iyi uyum gostergesi olarak kabul edildigi sdylenebilir (Totan, Tkiz ve Karaca, 2010).
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Model uyumu konusunda en 6nemli olgiitlerden biri X? degeridir Kay kare uyum iyiligi, gozlenen
korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne derecede uzaklastiginin 6l¢iistinii verir. Diisiik
X2 degeri model ile verinin iyi uyum gosterdiginin bir dl¢iistidiir (Cokluk vd., 2010). X2 /sd olarak gosterilen
uyum Ol¢iisii ise, kay kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinii ifade etmektedir. Elde edilen oranin 2
ya da 3'lin altinda kalmasimi miikemmel (Schreiber vd., 2006), 5in altinda kalmasini ise orta diizeyde
uyumun isareti olarak kabul etmektedir (Siimer, 2000). VA Olgeginin X2 /sd oram 1,387 bulundugundan
yapilan DFA analizinin bu kriter agisindan basarili oldugu soylenebilir.

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’iin de (2010) degindigi gibi kiiciik 6rneklemlerde X2 degeri
kiiciilmekte dolayisiyla da model uyumu artmaktadir. Bunun icindir ki X2 ‘nin yan1 sira RMSEA, SRMR, GFI
ve CFI gibi uyum indekslerine de bakilmalidir. GFI ve CFI 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almakta,
bu iki deger i¢in test edilen Olgek degerinin 1’e yakin olmas: istenmektedir. GFI'nin ,95 ve tizeri degerler
almasi verilerin modele uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Schreiber vd. 2006). Bununla
birlikte GFI' nin ,85 ve tizerinde olmasi, model-veri uyumu igin yeterli kabul edilmektedir (Stimer, 2000).
Bentler'in karsilagtirmali uyum indeksi (the Bentler's comparative Index) olarak da bilinen CFI (comparative
Fit Index), var olan modeli, ortiikk degiskenler arasinda iliski olmadigini varsayan yokluk modeli ile
karsilagtirir. CFI, 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almaktadir. CFI indeksi i¢in ,90 ve {izeri degerler
modeli kabul edebilecegimiz degerlerdir. ,95 ve daha biiylik degerler veri uyumunun miikemmelligini
gostermektedir (Siimer, 2000). Indeksin .90 ve iizerinde ¢ikmasi veri grubundaki %90 oramindaki kovaryans,
onerilen model ile agiklanabilecegini ifade eder. Ayrica IFI'nin de (Incremental Fit Index) ,90'nin {izerinde
olmasi istenen bir diger Olgiit olarak gosterilebilir (Wilson ve Muon, 2008). VA 6lgeginin CFI, GFI ve IFI
degerleri dikkate alindiginda bu kriterler agisindan da 6lgegin yeterli oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda DFA analizleri i¢in test edilen diger uyum indeksleri olarak yaklastirmanin ortalama
karekok degeri RMSEA (Root mean square of approximation) ve yaklastirmanin standart ortalama karekok
degeri (SRMR) gosterilmektedir. SRMR modeldeki gozlenen ve gizil degiskenler ve kovaryanslar arasindaki
ortalama farkliliktir. RMSEA ve SRMR degerlerinin sifira yakin veya ,05den kiiciik olmast model-veri
uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Ancak ,08 ve daha kiiciik degerlerin de
model-veri uyumu igin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Schreiber vd., 2006). Bu uyum indeksleri
agisindan da veri atig1 6lgeginin DFA analizinin basarili oldugu soylenebilir.

Genel olarak dogrulayic faktor analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun degerlendirilmesi
asamasinda SRMR degerinin ,046 ile RMSEA degerinin ,048 ile miitkemmel uyum gosterdigi, GFI degerinin
925 ve AGFI degerinin ,904 oldugu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Biitiin bu
degerlendirmeler 1s1g1nda gelistirilen VA &lgeginin alan yazinda yfiriitiilmiis mevcut arastirmalara bir bagka
boyut kazandiracagi sdylenebilir. Inamlmaktadir ki teknolojik araglarla 6grenmenin etkililigi gibi siklikla
arastirilan problem durumlarina yonelen arastirmaci ilgisinin bu gibi arastirmalara kanalize edilmesi
gerekmektedir. Egitim diinyas1 dogas1 geregi degisime hep acik olacaktir. Ancak bu acik olmanin beklenen
fayday1 saglamasi noktasinda yeni yaklasim ve araclarin kullarulabilirligi konusunda sorgulayici bir tutum
gelistirilmelidir. Bu tutum agisindan 6zellikle 6gretmen yetistirme sistemimiz gdzden gecirilmelidir.
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