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44.99% of the total test variance value. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was
found to be .86. Alpha coefficiens of sub-dimensions changed between .44 and .81. Besides, factor
loadings of sub-dimensions were between .31 and .76. Based on the results of the validity and
reliability tests, it has been concluded that the psychometric characteristics of the scale were
satisfactory for identification of the extents of the ethical conduct. Furthermore, the findings
indicated that the ethical conducts of the teachers was not affected by the variable of the “job
experience”, but varied depending on the gender, age, branch and school graduated. Findings of the
study revealed that teachers attach importance to conducts comprised in the sub-dimension of the
“human sensitivity” factor in their profession, and that they pay attention to protection of the
respectability of the profession.
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Extended Summary
Purpose

Ethic principles and values which are underlying under the behaviours, gained by students in
education, are closely related to the ethical conducts a teacher has. The aim of ethic education is by
reasoning, beyond the norms and rules of the society individual lives in, to deal with the matters on what
kind of principles an ideal society can be established (Cileli, 1991). In our education system, improvement of
the ethical conducts of students and bringing up future generations who have adopted the universal values
is the essential goal. Though ethics and values are used in different context and considered having
distinctive meanings, in general, they consist of principles which regulate human relationship, interrelation
and its rules. Since it is responsibility of the schools to bring the students in ethical values, as individuals, the
teachers sharing this responsibility and how they adopted aforementioned values are the subject matters of
this study. This study is prepared to identify the extents of ethical conduct of the teachers who work in

* The initial form of this study was presented as an oral paper at the 19th National Educational Sciences Congress held at Cyprus International University between September 16 and
18, 2010.

! Corresponding author’s address: Marmara University, Faculty of Atatiirk Education, Department of Educational Sciences, Goztepe, Istanbul/Turkey.

Telephone: +90 216 345 90 90/262

Fax:: +90 216 338 80 60

e-mail: nurcelebi@marmara.edu.tr


http://www.iojes.net/

International Online Journal of Educational Sciences, 2012, 4(2), 425-441

public high schools. The study also aimed to examine if the ethical conducts of the teachers differentiate in
terms of some variables.

Method

This study was designed to identify the extents of ethical conduct of the teachers using the survey
method. Total of 231 teachers working at public high schools in Uskudar, Istanbul participated as the
working group in the study. The study was carried out during the 2009-2010 educational year. To identify
the ethical conducts of the teachers, “Teacher Ethical Conduct Scale” developed by the researchers was used.
Initially, 48 items were prepared as a 5-point Likert-type scale, but in consequence of factor analysis the
number of items was reduced to 26. As a result of the factor analysis, the scale consisted of 5 factors being
“sense of duty, virtue, human sensitivity, professional responsibility and moral consideration”. All these
factors are equal to 44.99% of the total test variance value. The Cronbach Alpha internal consistency
coefficient was found to be .86 for total scale and changed between .44 and .81 for the sub-dimensions.
Besides, factor loadings of sub-dimensions were between .31 and .76. Based on the results of the validity and
reliability tests, it has been concluded that the psychometric characteristics of the scale are satisfactory for
identification of the extents of the ethical conduct. Personal Information Form was also used to gain
information such as gender, age, job experience, branch, school graduated.

Results and Discussion

Ethical conducts of teachers were identified in five dimensions in the present study. These sub-
dimensions are: “sense of duty, virtue, human sensitivity, professional responsibility, moral consideration”.

Among these dimensions, “human sensitivity” was the dimension teachers gave value the most. The
“human sensitivity” approach is important in that it enables us to pay attention to the characteristics of our
society and on the types of desired characters (Valesquez, Andre, Shanks, & Meyer, 1988). It has been seen
that moral consideration was the sub-dimension the teachers gave value the least. This dimension that
constitute ethical concepts such as good-bad, happiness, freedom etc. also reflects the cultural values of
societies. However, rapid changes in the society show that these values gradually become weaker in teachers
as well.

According to the independent variables, when ethical conducts of teachers were analyzed; a significant
difference was seen in “moral consideration” sub-dimension in terms of gender. It can be stated that women
mind the ethical conducts more than men do.

According to the age variable, as long as the age increased, teachers gave more importance to the
behaviours in “virtue” and “professional responsibility” sub-dimensions.

According to the branch variable, a significant difference was found in only “sense of duty” and
“virtue” of the ethical conducts’ sub-dimensions. In both sub-dimensions, math-science teachers gave
importance to the behaviours in the mentioned sub-dimension less than the other branch teachers.

It has also been concluded that the ethical conducts of teachers were not affected by the variable of the
job experience.

According to graduation variable, it has been seen that a significant difference in favour of the group of
teachers who did their master’s degrees in only “human sensitivity” sub-dimension.

These research results point out that teachers are generally sensitive to performing ethical conducts and
they think that these are a necessity of the profession. In other researches, it is seen that the findings,
supporting our findings, have been reached (Celep, Doyuran, Saridede ve Degirmenci, 2004; Yayla, 2005;
Yilmaz, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Sahan, 2007; Sakin, 2007; Ugurlu, 2008; Yaman, Mermer ve Mutlugil,
2009; Aslan, Celebi, Akdag, Yiiksel, Canel, imamoglu ve Diindar, 2009; Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010;
Kayikg1 ve Uygur, 2010).
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Conclusion

Consequently, it can be said that teachers are sensible towards professional ethics and the associated
principles and conducts. Creation of the working environment that would entrench ethical consciousness in
teachers is important in terms of enabling them to develop loyalty and sensibility towards the profession in
professional terms. The following recommendations also can be given in the light of the research findings:

¢ Ethic consciousness can be gained to all teachers by giving in-service training.

e Experienced teachers can mentor inexperienced teachers about this subject. The activities which will
increase the value of the profession in the society can be performed.

e This study should be replicated in large sample groups in order to generalize the findings. Besides,
this issue is needed to study in qualitative research design using focused-group interviewing
method.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirmanin amaci, ogretmenlerde etik davraniglarin belirlenmesi ve bu davranslarin bazi
Alind1 29.08.2011 degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Arastirma, tarama modelinde
Diizeltilmis hali alind1 Istanbul-Uskiidar bolgesindeki genel liselerde calisan 231 gretmen {izerinde gerceklestirilmistir. Bu
14.02.2012 aragtirmada, dgretmenlerin etik davranig boyutlarmi belirlemek igin kullanilan “Ogretmen Etik
Kabul edildi 22.02.2012 Davranig Olgegi” aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 5°1i Likert biciminde olup 26
Cevrimigci yayinlandi maddeden olugsmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin; “gorev bilinci, erdemlilik, insani
10.08.2012 duyarlilik, mesleki yiikiimliiliik ve ahlaki diisiince” olmak {izere bes faktorlii bir yapiya sahip

oldugu tespit edilmistir. Tiim faktorler, toplam test varyans degerinin %44.99'unu agiklamustir.
Giivenirlik analizlerinde hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayis1 .86’dir. Alt Slgeklerin
Alpha degerleri 44 ile .81 arasinda degismistir. Alt &lgeklerin faktor yiikleri ise .31 ile .76
arasindadir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglara gore, Slgegin
psikometrik ozelliklerinin etik davranis boyutlarinin belirlenmesi bakimindan tatmin edici bir
diizeyde oldugu kabul edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin etik davranislarimin mesleki deneyim
degiskeninden etkilenmedigi, cinsiyet, yas, brans ve mezuniyet durumuna gore faktor alt boyutlar
arasinda anlamli farklilasmalar oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
mesleklerini yaparken “insani duyarlilik” alt boyutundaki davramiglara diger alt boyutlara gére daha
¢ok dnem verdikleri saptanmuistir.

© 2012 IQJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Etik, degerler, 6gretmen, 6gretmen etik davrams 6lgegi.

Giris
Geride birakmis oldugumuz 20. yiizyila bakacak olursak, bu ¢agin son ¢egreginde bilim ve teknoloji
alaninda ¢ok hizli gelismelerin yasandigimi gozlemlemekteyiz. Buna paralel olarak, iginde yasamaya
basladigimiz 21. yiizyilda da toplumlarin bir “bilgi toplumu”na doniisiimlerine tamiklik etmekteyiz.
Toplumlardaki degisimler, o toplumdaki tiim yapilar1 ve olusumlar1 da etkilemektedir. Bu bakimdan, bilgi
¢aginda yasanan tiim degisimler, sosyal alanda da bir¢ok degisime sebep olmustur. Sosyal alanda degisim
gosteren olgulardan bazilar1 da “ etik degerler ve erdemli olma” gibi olgulardir.

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlar,
kurallari, dogru-yanlis ya da iyi kotii gibi kavramlari ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir. Basit
bir anlatimla etik; dogru ve yanlis dl¢iitleri ortaya koyan, iyi bir yasam1 amagclayan ahlaki kurallar bilimidir.
Etik sozciigli Yunanca'da “karakter, prensip, insan davranigi” anlamma gelen “ethos” sdzciigiinden
tiiretilmistir. Ethos’ tan tiiretilen “ethics” kavrami da ideal ve soyut olana isaret ederek “ ahlak kurallarinin
ve degerlerinin incelenmesi” sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akarsu, 1979). Bu anlamda etik, toplumda yaygin
olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir. Bir bagka anlatimla etik kavrami, en {istiin ve kutsal
degerler olan ahlak, hukuk ve dini degerleri temel alan belirleyici bir olgudur.

Ahlak ve etik kavramlar1 birbiriyle karsilastirilirsa; ahlak kavrami tarihsel, olgusal olarak yasanan bir
olgu olmasina karsilik, etik; bu olguya yonelen felsefe disiplinidir. Bu nedenle giinliik dilde aliskanlik

* Bu cahsmann ilk hali, Uluslararasi Kibris Universitesi'nde 16-18 Eyliil 2010 tarihleri arasimda gerceklestirilen 19. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay'nda sbzel bildiri olarak
sunulmustur.
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olarak bir ahlaksal problemden s6z edildiginde, aslinda bu bir “etik problem” olarak anlasilmalidir (Delius,
1997; Aydin, 2001; Giileng, 2006). Kisisel ahlak, zorunluluk ve ahlaki gorev duygular ile ¢ok yakindan
baglantilidir. Fakat gorev ve sorumluluk ayrica etik iginde de yer alir. Ahlaki kurallarin zorla
uygulanmastyla ilgili yasalar olmaz (Charlesworth, 1993).

Kisilerin ahlak anlayisi ve kurallar1 kiiltiir, etnik yapi, tore ve zaman gibi pek ¢ok degerlere bagh
oldugundan farklilasmaktadir. Bir baska deyisle; modern toplumlarda egitim cogulcu degerleri One
¢ikarirken, toplumun kabul ettigi degerleri bireyin tercihlerine birakmaktadir. Bu da kisiler arasinda deger
catismalaria neden olmaktadir. Ornegin; adalet kavrami gibi kavramlarin kiiltiirel gelenekleri agtig1, fakat
kavramsallagtirmalarin  kiiltiirden kiiltiire, hatta aym kiiltiirlerin alt kiiltiirlerinde bile degisiklik
gosterilebildigi goriilmektedir (Cevikbas, 2006; Tansal, 2002; Aydin, 2001; Haydon, 1997). Kohlberg (1984) ve
Piaget (1965), adalet ve benzeri etik kavramlarin evrensel olduguna iliskin deneysel kamitlar aramaya
girismiglerdir. Ahlaki yargi, neyin dogru ve ahlaki oldugu hakkindaki sezileri icermektedir. Ozellikle
mesleki degerlerin kisisel degerlerden Once gelmesini gerektirir. Buna gore ahlakin evrenselliginden,
insanlarin eylemlerini hakli-haksiz eylemler olarak ayirmanin toplumsal ihtiya¢ oldugundan so6z
edilmektedir (Goodlad, 1992 ve Koveski, 1978: Akt. Haynes, 1998). Bireylerin etik davranislarinin
temelindeki degerler; ailelerden, 6gretmenlerden, kardeslerden ve iginde yasanilan toplumdan 6grenilir
(Carrel, Jennings ve Hearvin, 1997). Birey, bir deger sistemi gelistirirken hem dis ¢evrenin, hem de igsel ve
bilissel yapisinin etkisi altindadir. Bu deger sistemi, bireyin ait oldugu kiiltiir ve alt kiiltiirlerce etkilenir. Etik
davranis, toplumun sosyal normlarina dayanir. Bu sosyal normlar da bireyin kendi etik yonetim kodunu
olusturmasina katkida bulunur (Luthans, Thompson ve Hodgetts, 1987). Etik degerlere verilen 6nem ve
uyum toplumsal diizenin, huzurun ve giivenin saglanmasina yardimei faktorlerdir (Aras, 2001).

Mesleki anlamda etik denildiginde; yazili normlar biitiinii, bir grup insanin belirli amaclarla
olusturdugu arastirma alanlar1 anlasilmaktadir. Yani hem yazili normlar biitiiniinii, hem de onun iizerinde
calisan kisilerin ¢alisma alanlarini anlatmak icin kullanilmaktadir (Kuguradi, 2000).

Ogretmenlerin meslek etigi, Ogretmenlik mesleginin yapisindan, &gretmenlerin birbiriyle ve
ogrencileriyle etkilesiminden, okulun egitim atmosferinden, modern toplumun gelismesinden ve
istemlerinden etkilenir. Cok sayida kuram ve 6gretmen egitimcisi, siniflarin tarafsiz ortamlar olmayacagini,
ogretmen-ogrenci iliskisinin ahlaki bir iliski oldugu fikrini kabul etmektedir ( Joseph ve Efran, 1993: Akt.
Goziitok, 1999: 87). Starratt (2004), etigin ahlaki yasami karakterize eden prensipler, inanglar, varsayimlar ve
degerler oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, dgrencilerle etkilesimlerinde bireylerin etik sisteminde

.....

yapacak kisiler olarak 6gretmenler, bu degerlere sahip olmalidir.

Egitim, degerli oldugu kabul edilen birtakim degerleri bireye kazandirarak, onu olgunlastirmayi,
miitkemmellige yaklastirmay1 amaclayan bir etkinlik olarak kabul edilmektedir (Yayla, 2005). Etik egitiminin
amaci, bireyin iginde yasadigi toplumun norm ve kurallarinin 6tesinde, akil yiiriiterek ideal bir toplumun
hangi tiir ilkeler iistiine kurulabilecegi sorunlari ile ilgilenmektir (Cileli, 1991). Etik egitimi, iki diizeyde ele
alinmaktadir. Bunlardan biri; bir meslegin bilgi ve becerilerinin yaninda Ogrencilere o meslegin etik
degerlerinin de kazandirildigi hizmet Oncesi egitim programlar: ile digeri ise, bireylerin calistiklar: is
yasaminda icra ettikleri meslegin etik degerlerinin kazandirildigi hizmet i¢i egitim programlar ile
yapilmaktadir (Aydin, 2001). Bu noktadan hareketle, egitimde &grencilere kazandirilacak davranislarin
temelinde yatan etik ilke ve degerler 0gretmenin sahip oldugu etik davranislar ile yakindan iligkilidir.
Yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin gorev sorumluluklari ve meslegin temel degerleri {izerinde
yogunlasmasina ragmen, etigin genel boyutlarinin incelenmesi ile sinuirli kalmaktadir. Bu ¢alismalar genelde
“etik davraniglarin neler oldugu, mesleki normlar, egitim ve etik kavramlarinin irdelenmesi, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan davranislara iliskin algilari, 6gretmen davranislarinin
kamu etigi ilkerine uygun olup olmadigi, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin etik algilari, 6gretmenlerin
yoneticileri ve denetgileri algilayislari ve Ogretmenlik etik andi1” gibi konular {izerinde odaklanmistir
(Goziitok, 1999; Aydin, 2001; Yayla, 2005; Yilmaz, 2005; Celep, Doyuran, Saridede ve Degirmenci, 2004;
Celep ve Cetin, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Sahan, 2007; Sakin, 2007; Ugurlu, 2008; Yaman, Mermer ve
Mutlugil, 2009; Aslan, Celebi, Akdag, Yiiksel, Canel, imamoglu ve Diindar, 2009; Dagli ve Akyildiz, 2009;
Toprakgi, Bozpolat ve Buldur, 2010).
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Sockett (1993) ve Carr (2006) profesyonel 6gretmenin ahlaki olarak 6grencilerin ihtiyaglarina cevap
veren, Ogrencilerle iletisimlerinde empatik yaklasimlarda bulunan kisiler oldugunu belirtmislerdir. Bu
yaklasimlarda bulunan Ogretmenler, oOgrencilerin kiiltiirel ve sosyal farkliliklardan kaynaklanan
o6grenmelerindeki engelleri asmasina yardimc: olmaktadir. Sockett (1993), ayrica egitimde profesyonelligin
ahlaki karakterinde bes ana erdem oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; diiriistliik, cesaret, ilgi, adil olma
(tarafsizlik) ve pratik erdem (zeka)'dir. Bazi dogu kiiltiirlerinde 6gretmenin ahlakli olmas1 ve profesyonel
etigi koruma meslegin dogasinda olan bir gorev olarak degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira, 6gretmenler
okulda degisken egitim politikalarini uygulamak ve uzlasmaz degerler karsisinda ¢oziim iiretmek zorunda
kalmaktadirlar (Chen, 2005). Bu durum, Ogretmenlerde olmasi gerekenle, uygulanmak istenen politik
davrarnislar arasinda geliskilerin yasanmasina neden olmaktadir.

Egitimin amagclarindan birisi de, toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle aktarmaktir. Bu sebeple,
hangi degerlerin veya degerler sisteminin ne sekilde aktarilacagi, egitimcilerin bunu gerceklestirirken nasil
davranacagi yine belli etik ilkelere bagl olarak gerceklesmektedir. Ancak, egitimciler bu etik ilkeleri
igsellestirmek durumundadir. Okul kiiltiiriiyle biitiinlesmeyen etik degerlerin yasamasi ve okulun orgiitsel
yasamina zenginlik katmas: miimkiin degildir. Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim
olamayacagindan “neyin dogru, neyin yanlis ve neyin Ogretmede Oncelikli ve o6nemli oldugunu”
vurgulamada egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gereklidir. Glintimtiizde, 6gretmen egitiminde
ahlaki duyarligin saglanmasinda profesyonel ahlaki ¢rneklendirmelerin yapilmasi ve karakter egitiminde
¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki catismalar1 ¢ozme stratejilerinin kullanilmasi 6nem tasimaktadir
(Goodlad, 1992).

Tiirkiye’de meslek etigi ile ilgili olarak kamu gorevlilerinin etik davranislarina iliskin yonetmeligin
birinci maddesinde: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; siirekli gelisimi,
katilmciligi, saydamligi, tarafsizligi, diriistliigli, kamu yararmmi gozetmeyi, hesap verebilirligi,
ongoriilebilirligi, hizmette yerindenligi ve beyana giiveni esas alirlar” denilmektedir (Resmi Gazete, 2005).
Tiirkiye Yiiksekogretim Stratejisi Taslak Raporu’'n da da (2006) siirekli degisen ve déniisen giiniimiiziin
diinyasinda “6gretimin islevine, bilimsel arastirma ve yayinlara, kamu hizmeti iiretimine, tiniversite toplum
iligkilerine dair etik standartlar” belirlenmistir. Ogretmen meslek etigi ile ilgili 6zel bir diizenlemenin
diinyanin herhangi bir iilkesinde ve/veya egitim kurumunda uygulanip uygulanmadigi incelendiginde,
ogretmenlik meslek etigi ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri'nde gesitli 6gretmen dernekleri, sendikalar,
Eyalet Egitim Birimleri tarafindan hazirlanmig bir “Ogretmenlik Meslegi Temel Etik Kodlar1” belgesi
bulunmaktadir (Toprakei, Bozpolat ve Buldur, 2010). Bu etik ilkeler incelendiginde genelde; “6gretmenlerin
ogrencilerin O0grenmesi ve degerlendirilmesinden sorumlulugu, hesapverilebilirligi, meslektaslar1 ile
iliskilerindeki profesyonellik, aile ve gevre iliskilerinde etik davranislara duyarlilik, 6zel ve kamu egitiminin
glivence altina alinmasi gibi” konular yer almistir (Association of American Education, 2011).

Okul, belli amaglar dogrultusunda bireylerin sosyal, bilissel ve duyussal gelisimlerini destekleyecek
egitim ve dgretim yeridir. Ogretmenler de 6grencilerde arzu edilen gelismeyi ve onlarin topluma uyumlarini
saglayacak kisilerdir. Bu bakimdan &gretmenler, 6grenciler icin birer rol model olmaktadir. Buradan
hareketle; bu arastirmada, 6gretmenlerin hangi etik davranislara sahip olduklarinin ve bu etik davraniglarin
bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, bu calismada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmenlerin etik davramslar: hangi boyutlarda toplanmaktadir?

2) Ogretmenlerin etik davraniglari; cinsiyet, yas, mesleki deneyim, brans ve mezuniyet durumu
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, var olan durumu betimlemeyi amaglayan genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Genel
tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle belirlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005; Balci, 2008).
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Calisma Grubu

Uskiidar Milli Egitim Miidiirliigii'niin 2009-2010 verilerine gore, Uskiidar ilgesine bagli 14 genel lise ve
Anadolu lisesi bulunmaktadir. Bu liselerde toplam 774 6gretmen calismaktadir. Arastirmada ulasilabilirlik
ve goniilliiliik durumu o6l¢iit alinarak, 6 genel lisede calisan 265 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Ancak, veri toplama aracimi eksik dolduranlar ya da hep aym secenegi isaretleyenler
arastirma kapsamindan ¢ikarilarak, veri analizleri 231 6gretmen {izerinden gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 52.3'ti (121) kadin, % 47.6’s1 (110) erkektir. Yas degiskenine gore
Ogretmenlerin; % 43.7'si (101) 30 yas ve alti, % 42’si (97) 31 ve 40 yas, % 14.3'i (33) 41 ve tiizerindeki
yaslardadirlar. Mesleki deneyime gore; % 23.4" ii (54) 1-5 yil, % 34.2’si (79) 6-10 y1l, % 29.4’11 (68) 11-20 yil,
%131 (30) 21 yil ve lizerinde calisanlardir. C)grenim durumunda, 6n lisans mezunlart % 5.2 (12), lisans
mezunu olanlar % 82.3 (190), tezsiz yiiksek lisans mezunu olanlar da % 12.5 (29)'dir. Brans durumunda ise,
% 36.3'11 (84) tiirkce ve sosyal bilgiler 6gretmenleri, % 29.9'u (69) matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri, %
33.8'i (78) yabanci dil, din bilgisi ve giizel sanatlar 6gretmenleridir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu'ndan ve

v ey

“Ogretmen Etik Davramislar Olgegi” nden yararlamlmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, mezuniyet durumu ve brans gibi
kisisel bilgilerini almaya yonelik sorulardan olusmaktadir.

Ogretmen Etik Davranislar Olgegi: Veri toplama aracimin gelistirilme siirecinde “Ogretmen ve
Yoneticilerde Etik” konusunda yapilan bir proje calismasinda (Aslan, Celebi, Akdag, Yiiksel, Canel,
Imamoglu ve Diindar, 2009) 6ne gikan etik ile ilgili kavramlar dikkate alinmis, ayrica konu ile ilgili literatiir
taramasi da yapilmigtir. Olgme aracinin ilk formu, 5'1i Likert tipinde hazirlanmis 48 maddeden olugsmustur.
Bu 51i dereceleme; “(1)Hi¢ katilmiyorum, (2) Pek katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Tamamen katiliyorum” seklindedir. Gelistirilen olgek maddeleri kapsam gecerliligi icin alaninda
uzmanlagmig 5 6gretim iiyesine gosterilerek gelen dneriler dogrultusunda tekrar gdzden gegirilmistir. Olgme
aracinin anlasilirhigini belirlemek igin 50 kisilik bir 6gretmen grubuna pilot uygulama yapilmis ve gelen
elestiriler dogrultusunda 6lgegin son sekli olusturulmustur.

Pilot uygulama sonras1 ilk asamada Olgegi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla madde
toplam analizleri yapilmis ve genel kabul gormiis olan .20 degerinin altindaki (1, 2, 3, 6, 7, 13, 14, 17, 19, 21,
22,24,27,28, 32,37, 39, 40, 41, 43, 44, 45 no. lu) toplam 22 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 26 maddeden
olusan Ol¢egin yapisini belirlemek amaciyla alinan 6rneklemin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile stnanmis ve KMO .81 olarak bulunmustur. Bartlett testi X2: 1671.94 (sd:
378, p<.01) olarak hesaplanmistir. KMO'nun .60'in iizerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi
(Biiytiikoztiirk, 2007) verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna iliskin ipuglar1 vermektedir. Faktor analizi,
birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil ve
Keser, 2001). Literatiirde faktor oOriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtildigi icin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
Rotasyon faktor yiikleri 0.30’a esit ya da biiyiik olan maddeler 6lgege alinmistir ve boylece faktorler 5
boyutta toplanmustir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyleri .05 olarak kabul edilmistir. Istatistiksel
analiz sonuglarinda olusturulan faktorler, maddelerin bir araya gelme durumuna gore; “goérev bilinci,
erdemlilik, insani duyarlilik, mesleki ytikiimliiliik ve ahlaki diisiince” olarak isimlendirilmigtir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde daha O6nce 6gretmen ve yoneticiler iizerinde gergeklestirilen nitel bir arastirmadaki
icerik analizi sonuglarindan elde edilen (Aslan ve digerleri, 2009) boyutlar temel alinmistir.

Bu arastirmada belirlenen alt boyutlar, literatiir taramasi ve uzman gortisleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir. Alt boyutlara iliskin kavramlar;
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“Gorev Bilinci” alt boyutunda; profesyonellik, ise giiven, 6dev, sorumluluk, yararcilik, disiplin,
buyurma giicti,

“Erdemlilik”alt boyutunda; diiriistlilk, iyilik¢ilik, esitlik, adalet, vicdan, algak goniilliiliik,
acima, kisinin tinsel ve ruhsal yetkinligi,

“Insani Duyarlihk” alt boyutunda; sevgi, saygi, uyumluluk, fedakarlik (6zgecilik), sadakat,
yardimseverlik, isbirligi,

“Mesleki Yiikiimliiliik”alt boyutunda; toplumsal ahlak, kurallara saygi, devamlilik.

“Ahlaki Diistince” alt boyutunda; ahlaksal yargilamada basariy: degil, diisiinceyi esas alma, iyi-
kotiy, mutluluk, ozgiirlitk (Aslan ve digerleri, 2009; Bolay,1997; Akarsu, 1979; Cevizci, 2010 )
olarak ifade edilmistir.

Tablo 1. Ogretmen etik davranis boyutlarina gore eigen value, aciklanan varyans ve kiimiilatif varyans

degerleri
No Faktorler Eigen Value Aciklanan Varyans % Kiimiilatif Varyans %
1 Gorev Bilinci 3.66 13.08 13.08
2 Erdemlilik 2.75 9.81 22.89
3 Insani Duyarlilik 2.64 9.42 32.31
4 Mesleki Yiikiimliiliik 1.99 7.11 39.42
5 Ahlaki Diistince 1.56 5.57 44.99

Tablo 1’e gore bes faktoriin (gorev bilinci, erdemlilik, insani duyarlik, mesleki ytiikiimliiliik ve ahlaki
diisiince) kiimiilatif varyans degeri %44.99'dur. Bu deger, 6lgek maddelerinin genel durumu agiklayici
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Olgek maddelerinin faktdrlere gore dagilimi ve faktor yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Gorev Bilinci Erdemlilik insani Duyarlilik Mesleki Ahlaki Diisiince
Yiikiimliiliik
Madde Faktor Madde  Faktor Madde  Faktor Madde  Faktor Madde  Faktor
No Yiikii No Yiiki No Yiikii No Yiiki No Yiikii
8 74 4 .54 31 .59 25 49 19 42
9 .76 5 .56 32 .64 26 52 30 31
10 .55 15 .69 34 .53 29 51 38 .50
11 .61 16 .66 35 .69 39 48 46 46
12 .59 23 43 36 71
18 49
47 .56
48 40

Cronbach a= .81 Cronbach o= .64 Cronbach a= .67 Cronbach o= .58 Cronbach o= .44

432



Nurhayat Celebi & Miige Akbag

Tablo 2‘de agimlayici faktor analizi sonuglarina gore elde edilen faktor yiikleri goriilmektedir.
Maddelerin faktorlerdeki yiik dagilimi .31 ve .76 arasinda degismistir. Maddelerin faktor yiiklerine gore
dagilimi belirlendikten sonra birinci faktér “gorev bilinci”, ikinci faktor “erdemlilik”, tiglincii faktor “insani
duyarlihk”, dordiincii faktor “mesleki yiikiimliiliik” ve besinci faktor “ahlaki diisiince” olarak
adlandirilmustir. Olcek son haliyle 26 maddeden olusmus olup, 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 26, en
yiiksek puan 130’dur.

Olgegin i¢ tutarhilik katsayilarina bakildiginda; toplam 6lgek Cronbach o degeri .86 olarak
hesaplanmistir. Faktorlerin Cronbach a degerleri; 1. faktor “gorev bilinci” igin .81, ikinci faktor “erdemlilik”
igin .64, tiglincii faktor “insani duyarlilik” icin .67, dordiincii faktor “mesleki yiikiimliilitk” igin .58, besinci
faktor “ahlaki diisiince” icin .44 olarak bulunmustur. Ayrica, 6lgegin iki-yar1 test giivenirligi icin elde edilen
i¢ tutarlik katsayilar1 Guttman testi i¢in .74, Spearman Brown Testi icin .70’tir. Bu degerler, 6lgegin i¢
tutarliginin tatmin edici diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Faktorler arasindaki iligkiler

Faktorler 1 2 3 4 5

1. Gorev Bilinci 1.00

2. Erdemlilik A3 1.00

3. Insani Duyarlilik 37 27%* 1.00

4. Mesleki Yiikiimliiliik 35%* .35%* 38** 1.00

5.Ahlaki Diistince 34 23** 19%* 21%* 1.00

N: 231, **p<.01

Tablo 3’e gore; faktorler arasinda orta diizeyde ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgular, faktorlerin birbirinden ayristigina iliskin ipuglar1 vermektedir. Tablo incelendiginde, en yiiksek
iliski “erdemlilik ile gorev bilinci” alt boyutlar1 arasinda goriilmektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular bu arastirma icin gelistirilen “Ogretmen Etik Davraniglar Olgegi”nin
gecerli ve giivenilir olduguna iliskin yeterli kanitlar1 sunmaktadir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci amaci; 6gretmenlerin etik davramislarinin hangi alt boyutlar altinda nasil bir
dagilim gosterdiginin belirlenmesidir. Bu amacla, yapilan betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 4. Etik davranis alt boyutlarina iliskin ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri

Madde 1. Gorev Bilinci X ss
8 Ogrencileri tanimaya calisirim. 4.51 .79
9 Ogrencilerin sorunlarina zaman ayiririm 4.26 85
10 Ogrencilerin haklarim kullanma 6zgiirliiklerini engellemem. 4.38 .68
11 Ogrencilerle iliskilerimde giivenli bir ortam yaratmaya caba gdsteririm. 4.37 77
12 Her 6grencinin degerli olduguna inanirim. 4.54 .76
18 Basarili olan 6grencileri 6diillendiririm. 4.54 .63
47 C)grencilere kendilerini gelistirecek 6dev ve projeler veririm. 4.32 .69
48 Meslegimle ilgili yenilik ve gelismeleri takip ederim. 4.53 .70
Toplam 4.43 .50
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Tablo 4. Etik davranis alt boyutlarina iliskin ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri (devami)

Madde 2. Erdemlilik

4 Baskalarini dinlerken kendimi onlarin yerine koymaya ¢alisirim. 4.32 77
5 Baskalarina 6n yargili yaklasmam. 4.12 .90
15 Insan iligkilerinde yapicryimdir. 4.41 .69
16 Bencil davranmam. 4.29 .85
23 Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmam. 4.71 .62
Toplam 4.37 .50
Madde 3. insani Duyarlilik X Ss
31 Okulun kaynaklarmi kendi ¢ikarim i¢in kullanmam. 4.74 .82
32 Kisisel islerimi is yerimde yapmam. 4.58 .39
34 Verdigim s6zde dururum. 4.71 .52
35 Ogrencilere inanclarindan dolay1 baski yapmam. 4.87 41
36 Kisisel diisiince ve fikirlere sayg1 duyarim. 4.86 43
Toplam 4.75 40
Madde 4. Mesleki Yiikiimliiliik X ss
25 Mesleki ilke kurallara bagli hareket ederim. 4.43 .59
26 Meslegimi insanlara hizmet etmenin bir geregi olarak goriiriim. 4.57 .56
29 Meslegimin gerektirdigi davramslara sahibim. 4.43 .78
39 Gorevimi yaparken herseyin yonetmeliklere uygun olmasina 6zen — 4.58 .86
gosteririm.

Toplam 4.39 47
Madde 5. Ahlaki Diigiince X Ss
19 Haksizligin diizeltilmesi i¢in 6grencilerimin ¢aba gdstermelerini isterim. 2.88 1.15
30 Ogrencilerimi sorumluluk almaya tegvik ederim. 4.58 .56
38 Ogrencilerime dayak vb. gibi bedensel tacizde bulunmam. 4.58 .78
46 Ogrencilerin kendi kararlarini kendilerinin vermesini isterim. 4.26 .84
Toplam 4.08 49
N=231

Tablo 4’e bakildiginda; alt 6lcekler bazinda en yiiksek ortalamaya goreceli olarak “insani duyarlilik”
(X=4.75) boyutunun sahip oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta “Ogrencilere inanglarindan dolay1 bask:
yapmam” (X= 4.87) ve “kisisel diisiince ve fikirlere saygl duyarim” (X= 4.86) ifadeleri Ogretmenlerin en
fazla katilm gostedikleri maddelerdir. Goreceli olarak, en diisiik ortalamaya sahip alt boyut ise “ahlaki
diisiince” (X= 4.08) alt boyutudur. Bu boyutta 6gretmenler “haksizligin diizeltilmesi igin 6grencilerimin
caba gostermelerini isterim.” ifadesine en diisitk puani vermislerdir (¥= 2.88). Baska bir deyisle;
Ogretmenlerin ¢aba gostermenin birlikte yapilmasi gereken bir olgu oldugu goriisiine sahip olduklar
sOylenebilir. Diger taraftan; Olgekten alinabilecek en yiiksek puan dikkate alindiginda tiim alt boyutlar
agisindan Ogretmenlerin  kendilerini etik ilkelere uygun davrandiklari yoniinde degerlendirdikleri
diistiniilebilir.

Aragtirmanin ikinci amaci, 6gretmenlerin etik davraniglarinin cinsiyet, yas, brang, mesleki deneyim ve
mezuniyet durumuna gore farklilasip farklilasmadigin belirlemeye yoneliktir. Bu amagla t testi, ANOVA ve
farkin kaynagini tespit etmek {izere Post-Hoc Scheffe testi tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica,
“normallik” varsayiminin karsilanmadig: alternatif testler olarak iliskisiz iki 6rneklem i¢in Mann Whitney-
U testi ve iligkisiz k-6rneklem icin Kruskal Wallis H- testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore etik davranis alt boyutlarina iliskin bagimsiz grup t - testi sonuglar:

Faktorler Cinsiyet N X ss t p
Gérev Bilinci Kadin 121 446 45 81 88
Erkek 110 4.42 44
Erdemlilik Kadin 121 4.38 .52
-.03 33
Erkek 110 4.37 46
Insani Duyarlilik Kadin 121 4.76 32 39 86
Erkek 110 4.77 37 ' '
Mesleki Yiikiimliliik Kadin 121 441 .38 41 68
Erkek 110 4.39 47 ' '
Ahlaki Diisiince Kadin 121 4.16 48
2.79 .001
Erkek 110 3.98 51

Tablo 5" de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore sadece “ahlaki diisiince” alt boyutunda anlaml
bir farklilik tespit dilmistir (t@20=2.79, p<.01). Bu alt boyutta kadinlarin, erkeklere gore meslegin gereklerini
yerine getirmede kendilerini daha sorumlu hissettikleri sylenebilir.

Tablo 6. Yas degiskenine gore etik davranis alt boyutlarina iliskin tek yonlit ANOVA sonuglari

Yas N X Ss F p Fark
Gorev Bilinci 30 yas ve alt1 101 446 42
31-40 97 440 47 137 24 Fark yok
41 ve iistit 33 444 .59
Erdemlilik 30 yas ve alt1 101 435 40
31-40 97 432 47 324 .04 2<3
41 ve st 33 457 .61
insani Duyarlilik 30 yas ve alt1 101 477 32
31-40 97 473 .39  .368 .69 Fark yok
41 ve st 33 478 .59
Mesleki Yiikiimliiliilk 30 yas ve alt1 101 435 42
31-40 97 437 .48 356 .03 1<3
41 ve tistii 33 459 51
Ahlaki Diisiince 30 yas ve alt1 101 410 40
31-40 97 407 .51 .54 .58 Fark yok
41 ve iistii 33 4.00 .64

Tablo 6'da yas degiskenine gore “erdemlilik” ve “mesleki yiikiimliilitk” alt boyutlar1 agisindan anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Erdemlilik alt boyutundaki anlamli farklilik, 31-40 yas ile 41 ve {izeri yastaki
Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir [Fe231) =
3.24, p<.05]. "Mesleki yiikiimliiliikk” boyutunda ise anlaml farklilik, 30 yas alt1 ile 41 yas ve {izerinde olanlar
arasindadir [F @23y = 3,56, p<.05]. Her iki boyutta da yas ilerledik¢e 6gretmenlerin etik davranislar1 daha
fazla dnemsedikleri sdylenebilir.

Brang degiskenine gore, etik davranis alt boyut puanlarinda anlaml bir faklihik olup olmadig: da test
edilmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur. Tablo 7 incelendiginde; brans degiskenine gore “gorev bilinci”
[Fe2sy= 4.14, p<.05] ve “ erdemlilik” [ Fe2s1= 6.95, p<.01] alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
“Gorev bilinci” alt boyutunda matematik-fen bilgisi 6gretmenlerinin tiirkge-sosyal bilgiler 6gretmenlerine
gore, bu alt boyutlara iliskin etik davramislari daha az benimsedikleri sOylenebilir. “Erdemlilik” alt
boyutunda da, matematik-fen bilgisi 6gretmenlerinin hem tiirkge-sosyal bilgiler hem de diger brang
Ogretmenlerine gore “erdemlilik” alt boyutundaki davranislar1 daha az 6nemsedikleri diistiniilebilir.
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Tablo 7. Brans degiskenine gore etik davranis alt boyutlarina iligkin tek yonlit ANOVA ve Scheffe

sonuglari
Brans N X ss F p Fark
Gorev Bilinci Tiirkge-Sosyal Bilgiler 84 450 42
Matematik-Fen Bilgisi 69 430 51 4.14 .02 1>2
Diger (y.dil, glizel san., din.) 78  4.48 .46
Erdemlilik Tiirkge-Sosyal Bilgiler 84 447 48 o<l
Matematik-Fen Bilgisi 69 420 .53 6.95 .001 <3
Diger (y.dil, glizel san., din.) 78  4.43 .43
insani Duyarlilik  Tiirkce-Sosyal Bilgiler 84 477 33 Fark yok
Matematik-Fen Bilgisi 69 474 48 1.97 .82
Diger (y.dil, glizel san., din.) 78 475 .37
Mesleki Tiirkce-Sosyal Bilgiler 84 442 50
Yiikiimliiliik Matematik-Fen Bilgisi 69 442 43 .56 57 Fark yok
Diger (y.dil, giizel san., din.) 78  4.35 49
Ahlaki Diisiince  Tiirkge-Sosyal Bilgiler 84 412 42
Matematik-Fen Bilgisi 69 401 49 1.18 31 Fark yok
Diger (y.dil, giizel san. din.) 78  4.09 40

Tablo 8. Mesleki deneyim degiskenine gore etik davraris alt boyutlar: icin ANOVA sonuglari

Faktorler Mesleki Deneyim N X ss F Fark
Gorev Bilinci 1-5 54 4.46 47
6-10 79 4.38 A48
2.2 31 Fark yok
11-20 68 451 35 0 3 arkye
21 ve lizeri 30 4.35 .62
Erdemlilik 1-5 54 4.37 41
6-10 79 4.30 52
1. 37 Fark yok
11-20 68 444 44 0 3 arkye
21 ve lizeri 30 4.65 .65
Insani Duyarlilik 1-5 54 4.73 41
6-10 79 4.74 52 .84 47 Fark yok
11-20 68 4.82 44
21 ve lizeri 30 4.71 .65
Mesleki Yiikumliiliikk 1-5 54 4.38 51
6-10 79 4.30 45 2.62 .052 Fark yok
21 ve lizeri 30 4.52 A42
Ahlaki Diisiince 1-5 54 4.13 47
6-10 79 406 51
.55 .65 Fark yok
11-20 68 408 .42
21 ve lizeri 30 4.00 .60

Tablo 8’e gore; mesleki deneyim degiskeni agisindan Ogretmenlerin etik davranis alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 9. Mezuniyet durumu degiskenine gore etik davranis alt boyutlari igin Kruskal Wallis H-Testi
ve Mann Whitney- U Testi sonuglari

Mezuniyet N Sira d X p Anlaml
Faktorler Durumlari Ortalamasi Fark
Gorev Bilinci On lisans 12 109.54 2
Lisans 190 11.63 .66 72 Fark yok
Lisans iistii (tezsiz) 29 105.60
Erdemlilik On lisans 12 115.71 2
Lisans 190 114.14 1.15 .56 Fark yok
Lisans tistii (tezsiz) 29 128.31
Insani Duyarlilik  On lisans 12 65.71 2 U=108.00
Lisans 190 121.12 10.55  .005 Z=-1.98
Lisans tistii (tezsiz) 29 103.26 1<3
Mesleki On lisans 12 116.46 2
Yiikiimliiliik Lisans 190 117.37 .65 47 Fark yok
Lisans tistii (tezsiz) 29 106.81
Ahlaki Diisiince On lisans 12 116.46 2
Lisans 190 117.37 2.03 .36 Fark yok
Lisans iistii (tezsiz) 29 106.81

Tablo 9’da etik davranis alt boyutlarinin 6gretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi ile sitnanmis ve “insani duyarlilik” alt boyutunda
anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (X2=10.55, sd:2, p<.01). Ancak Mann Whitney U testine gore,
anlamli farklilik sadece 6n lisans ve yiiksek lisans (tezsiz) grubunun ortalamalar1 arasindadir (U=108.00, Z= -
1.98, p<.05). Bu farklilasma, yiiksek lisans yapan grubun lehinedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma sonuglarina gore; gelistirilen Olgek cercevesinde Ogretmenlerin sahip oldugu etik
davrarslar “goérev bilinci, erdemlilik, insani duyarlilik, mesleki yiikiimliiliilk ve ahlaki diisiince” alt
boyutlar1 altinda toplanmistir. Kayik¢1 ve Uygur'un (2010) yaptig1 nitel bir arastirmanin sonuglarina gore;
ogretmenler etik ilke olarak en fazla ”“adalet, hosgorii, sayg1 ve sorumluluk” boyutlarin1 6ne ¢ikarmislardir.
Smith ve Goldblatt (2006) da 6gretmenler tizerinde yaptiklar: nitel bir ¢alismada 6gretmenlerin etik olarak
one cikardiklari uyulmas: gereken davranislar1 “6zerklik, 6zgiinliik (authenticity), sorumluluk, adanmishik,
sosyal adalet, profesyonellik, diiriistliik, sayg1 ve giiven”olarak belirlemislerdir. Bu arastirmada gelistirilen
Olcegin madde igerikleri incelendiginde faktorlerin isimleri fakli olmakla birlikte ad1 gecen arastirmalardaki
etik davrans 6zellikleri ile kismen Ortiistiigii sOylenebilir.

Ogretmenlerin en fazla deger yiikledikleri boyut, “insani duyarlilik” ( X=4.75) boyutudur. Etikte insani
duyarliligin temelinde “toplum” fikri vardir. Bir insanin karakteri toplumdan ayri gelisemez. Insanlar
biiytidiikge ve olgunlastik¢a kisilikleri toplumun deger verdigi 6zelliklerden, toplumda kabul goren kisilik
Ozelliklerinden ve toplumlarin geleneksel olarak ortaya koydugu sdylemlerden biiyiik dlgiide etkilenir.
Burada insan olmanin temel &zelliklerinden birisi olan bu yaklasim, toplum farki gozetmeksizin insani
Ozelliklere ve istedikleri karakter tiplerine dikkat edilmesini saglar (Valesquez, Andre, Shanks, & Meyer,
1988). Bu baglamda, 6gretmenlerin “insani duyarlibk” boyutunu 6ne c¢ikarmalarinin toplumun genel
beklentilerine uygun oldugu sdylenebilir.

“Ahlaki diislince” alt boyutu Ogretmenlerin goreceli olarak en az Onemsedikleri boyut olarak
goriilmektedir. Bu durum, kisilerin diisiince ve eylemlerinin her zaman birbiriyle uyumlu olmamasinin ve
eyleme gecme asamasinda daha ¢ok toplumsal beklentilere uygun davranmak zorunda kalinmasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6gretmenler, bu boyutta sadece “haksizligin diizeltilmesi icin
Ogrencilerimin caba gostermelerini isterim.” ifadesine en diisiik puam vermislerdir (X= 2.88). Bu madde
bireyci bir ahlak anlayisini yansitmakla birlikte, elde edilen bulgu 6gretmenlerin toplumcu ahlak anlayisina

437



International Online Journal of Educational Sciences, 2012, 4(2), 425-441

uygun bir goriisii benimsediklerini diisiindiirmektedir. Bu noktada, kisisel ¢abadan ziyade toplumsal
yasayisin gerektirdigi pek c¢ok faktoriin baski unsuru olarak insan davramslarini yonlendirdigini
diistinebiliriz. Bununla birlikte 6gretmenler ahlaki diisiince boyutundaki diger maddelere daha yiiksek
puanlar vermislerdir. Kagitcibasi (2010) 'na gore, kiiltiiriin benlik algisi ve kisi algilamalar1 {izerindeki
etkileri kacinilmazdir. Benligin nasil algilandig1 da ahlaki diisiinme tizerinde etkilidir. Dogu toplumunda
toplulukgu bir kiiltiir hakimken Amerikan toplumunda bireyci bir anlayis s6zkonusudur. Dolayisiyla bir
gecis toplumu olarak degerlendirildiginde, Tiirk kiiltiiriiniin toplulukgu ve bireyci kiiltiiriin 6zelliklerini bir
arada sergilemesi nedeniyle 0gretmenlerin ahlaki diislince boyutundaki davranislara verdikleri yanitlar
madde bazinda degiskenlik gostermis olabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin etik davranislar1 bagimsiz degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet
degiskenine gore “ahlaki diisiince” boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda kadinlarin lehine farklilik
goriilmektedir. Pelit ve Giiger’in (2006) yaptig1 arastirmada da kadinlarin erkeklere gore etik davranislara
uyma konusunda daha hassas davrandiklari ortaya konulmustur. Iletisim yetenegi, dogru kullanilan
duygusal zeka, sabirli, sefkatli ve empatik olmak, duyu organlarindan azami derecede faydalanabilmek,
kendini ifade edebilme, ¢6ziim {iretebilme yetenegi, catisma yoneticiligi, yaraticilik, organize etme, zaman
yonetimi, vb. gibi dogustan getirilen ve/veya annelik roliiniin etkisiyle yogunlasan duygu ve diisiinceler
davramisa yansiyarak (Yelkikalan, 2006) kadin oOgretmenlerin “ahlaki diisiince” boyutu ile ilgili
davraniglarinin erkeklerden daha yiiksek ¢tkmasiin dogal bir sonucu olarak goriilebilir.

Yas degiskeni acisindan “erdemlilik” ve “mesleki yiikiimliiliik” alt boyutlarinda yas arttik¢a
Ogretmenlerin meslegi benimseme ve yiikiimliiliikleri yerine getirme davraniglarinin artti1 goriilmektedir.
Celep ve digerlerinin (2004) yaptig1 bir arastirmada da yas faktoriiniin genel olarak is etigini etkiledigi
yoniinde bir bulguya ulasilmistir. Dolayisiyla, meslekte yas ilerledikge, “mesleki ilke ve kurallara uygun
davranma, meslegi insanlara hizmet aract olarak gorme” gibi “mesleki yiikiimliiliik” alt boyutunu temsil
eden davranislara yatkinligin arttifi soylenebilir. Toprak¢i, Bozpolat ve Burdur'un (2010), Celep ve
digerlerinin (2004), Sisman ve Acat'in (2003) yaptig1 calismada da benzer sonuglara ulagilmistir. Bu durum,
mesleki sosyallesme ile aciklanabilir. Bir sosyallesme bic¢imi olarak “mesleki sosyallesme” sadece meslegin
icrasi ile ilgili bilgi, beceri ve rollerin kazanilmasi ile sinirli olmayip, meslekten kaynaklanan; hayatin her
alanini ilgilendiren, kusatan norm ve degerlerin kazanilmasi, meslek etrafinda goriintiilenen bir meslek alt
kiiltirtintin olusturulmasidir (Pavalko, 1971, Akt: Toprakg ve digerleri, 2010). Diger taraftan; erdemlilik
boyutu agisindan baktigimizda Giiler (2010) de erdemli olmanin dgretmende bir model olarak bulunmas:
gereken onemli bir deger oldugunu ifade etmektedir.

Brans degiskenine gore; 6gretmenlerin “gorev bilinci” ve “erdemlilik”etik davramnis alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Matematik- fen bilgisi 6gretmenleri, tiirkge-sosyal bilgiler ve diger brans
O0gretmenlerine gore bu alt boyutlara daha az deger yiiklemislerdir. Bu bulgu, bu brans 6gretmenlerinin 6zel
ders verme imkanlarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Pelit ve Gliger’in (2006) yaptig1 bir arastirmada
O0gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegi ile ilgili etik olmayan davraruslar1 tasvip etmemekle birlikte, “6zel
ders verme” boyutunu tasvip edilen bir davranis olarak gormektedirler. Goziitok'un (1999) yaptigi
arastirmada da Ogretmenler “6zel ders vermeyi” orta diizeyde etik olmayan bir davrams olarak
algilamaktadirlar. Tiirkge- sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, matematik- fen bilgisi 6gretmenlerine gore her iki
boyutta da daha yiiksek puan almalari mesleklerinin bir geregi olarak, iletisime daha agik olma ve sosyal
yonden daha aktif rol alma egilimlerinin yiiksek olmasina baglanabilir.

Mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmenlerin etik davranis alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu bulgu, etik davramiglarin mesleki deneyimden ziyade bir biitiin olarak kisisel
olgunlasmaya ulagsma ile ilintili oldugunu diisiindiirmektedir.

Bulgularda mezuniyet durumu degiskenine gore etik davramg alt boyutlarindan sadece “insani
duyarlilik” alt boyutunda anlamh bir farkliligin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu farklilasma o6n lisans ve
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda olup yiiksek lisans yapan grubun lehinedir. Elde edilen bu
bulguya gore; egitim diizeyi yiiksek olan oOgretmenlerin “insani duyarliik” boyutunu daha ¢ok
o6nemsemeleri beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak; bu aragtirma bulgularina dayanarak o6gretmenlerin meslek etigi ile ilgili ilke ve
davraniglara duyarli olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerde etik bilincin yerlesmesine yol agacak is ortaminin
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olusturulmasinin, 6gretmenlerin mesleki anlamda meslege baghilik ve duyarlilik kazanmalar1 agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bunu basarmak i¢in 6ncelikle etik kavrami {izerinde ortak bir anlayisin
gelistirilmesi gerekir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen yetistiren kurumlarda etik degerleri 6ne ¢ikaracak
sekilde yetismeleri saglanmalidir. Brans farki gozetmeksizin tiim 6gretmenlere hizmet i¢i egitim yapilarak
etik bilincin yerlesmesinin saglanmasi, deneyimli 0gretmenlerin ise baglayan 6gretmenlere bu konuda
mentOrliik etmeleri meslegin toplumdaki sayginligini artiracak etkinlikler olarak onerilebilir.

Bu arastirma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in daha genis 6rneklem gruplar: {izerinde ¢alisilmasi
gerekmektedir. Etik ¢ok genis kapsamli bir konu oldugundan bu tiir ¢alismalarin odak grup goriismesi gibi
nitel arastirma yontemleriyle de desteklenmesinde fayda vardir.
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