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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: Instructional leadership has been one of the most dominant concepts in the contemporary literature
Received 09.09.2011 while defining school principals’ main responsibilities. Principals, as instructional leaders, are
Received in revised form expected to focus more on instructional practices in schools, rather than on conventional managerial
14.10.2011 work. However, in practice, there are many principals who cannot effectively perform their role as
Accepted 08.12.2011 instructional leaders (Fink & Resnick, 2001). Graduate programs, specifically Master’s programs, in
Available online educational administration play an important role in preparing school administrators in most
10.08.2012 countries. In this context, the purpose of this study is to analyze and compare educational

administration Master’s programs in Turkey and in the United States of America (USA) in terms of
their relevance to instructional leadership concept. We chose these two countries because they have
very different educational systems and principal selection processes. The results of the study indicate
that educational administration Master’s programs in two countries show significant differences in
both their structure and content. Master’s programs in the USA are found to be more relevant to the
concept of instructional leadership. Thus, these programs appear to be more appropriate for
preparing principals for today’s schools.
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Extended Summary
Purpose and Significance

A number of studies show that the role of school principals has been changed from one of a
conventional manager to an instructional leader over time (Barnett, 2004; Beck & Murphy, 1993, Hallinger,
2003, Lashway, 2002; Sybouts & Wendel, 1994). Beginning with the 1980s, principals’ role was defined as an
“instructional leader” who can lead teachers and students toward a successful teaching and learning
experience. In this concept, student achievement is considered as one of the main responsibilities of
principals. In order to improve student achievement, principals have been expected to pay more attention to
their instructional responsibilities, such as supervising instruction and supporting teachers’ professional
development (Murphy, et. al., 1984).

Even though today’s principals are expected to focus more on instructional practices in their schools
rather than the conventional managerial work, in practice, there are many principals who cannot effectively
perform their role as instructional leaders (Fink & Resnick, 2001). At this point, it is important to investigate
if current educational administration Master’s programs are appropriate/adequate for preparing
instructional leaders for today's schools or not. Hence, the purpose of this study is to analyze and compare
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educational administration Master’s programs in Turkey and in the United States of America (USA) in terms
of their relevance to the concept of instructional leadership. We chose these two countries because they have
very different educational systems and principal selection processes. At the same time, as a country which
has very old and strong history about training of school administrators and educational administration
Master’s programs, the USA can be a good example for Turkey in terms of preparing school administrators
and structuring the programs toward this preparation.

Method

In accordance with the purpose of this study, we analyze both structure (program requirements;
number of courses, thesis, internships, etc.) and content (types of courses offered in programs) of educational
administration Master’s programs in Turkey and in the USA by using a document analysis method. We,
first, determined eight Master’s programs in each country and collected information about the programs
through universities” web sites. For the USA, we used U.S. News graduate school rankings, and chose eight
universities from the top ten. These eight universities were chosen according to the availability of Master’s
programs and accessibility of enough information about programs through their websites. In the Turkish
case, we chose eight universities in two biggest cities of the country, Istanbul and Ankara, because of the
availability of educational administration Master’s programs and the amount of information available on
their websites.

Results

In terms of the structure of programs, it is found that all eight universities offer master programs with
thesis in Turkey, while just two universities in the U.S. have a thesis option. Also, programs in the U.S. show
more variation in terms of required course credits, while most of the Turkish universities have very similar
requirements (24 course credits with thesis/ 30 course credits without thesis). In general, the U.S. universities
require more course work (30-50 course credits) both for with thesis and without thesis options compare to
programs in Turkey.

In terms of the content of programs, it is noticed that there are variety of management/theory-based
courses such as Human Recourse Management, Total Quality Management, Organizational Management,
etc., available in Turkish programs. Universities in the U.S., however offer a limited number of management
courses, which are mostly about school leadership, educational leadership, and school finance. In addition,
the U.S. universities offer many courses about instructional leadership and professional development, while
just a few universities offer similar courses in Turkey. Another eye catching finding is that just one
university offers a course related to school-community relationship in Turkey, while most universities in the
U.S. offer relevant courses.

Conclusion

Based on the results of this study, it can be interpreted that educational administration Master’s programs in
Turkey are generally research-based, as they mostly include theory-oriented courses and require a thesis. In
contrast, the main purpose of similar programs appears as training practitioners for administration positions
in the U.S., as they include relatively more courses related to daily tasks of school principals and do not
generally require a thesis and research method courses. One of the possible reasons for this difference
between two countries could be the very little role of these programs in principal selection, appointment,
and preparation processes in Turkey (Cemaloglu, 2005; Isik, 2003a, Sisman & Turan, 2002). Based on the
results, it might also be argued that principals are still mostly seen as managers of schools rather than
instructional leaders in Turkey, while there is more emphasis on principals’ instructional responsibilities in
the U.S. In the light of the findings, it can be suggested that more practice-based courses and courses related
to instructional leadership should be included in educational administration Master’s programs in Turkey.
Structure of the programs, at least some of them, may also be redesigned with the aim of preparing
instructional leaders for today’s schools.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Mevcut literatiir incelendiginde 6gretim liderligi, okul miidiirlerinin temel sorumluluklarinin
Alind1 09.09.2011 agiklanmasinda sikca kullanilan kavramlardan biri olarak 6ne gikmaktadir. Ogretim liderleri olarak
Diizeltilmis hali alind1 okul miidiirlerinden, geleneksel yonetim gorevleri yerine okullarindaki 6gretim faaliyetlerine
14.10.2011 odaklanmalar1 beklenmektedir. Ancak, uygulamada az sayida okul miidiiriiniin etkili olarak 6gretim
Kabul edildi 08.12.2012 liderligi roliinii yerine getirebildigi goriilmektedir (Fink & Resnick, 2001). Bu kapsamda, egitim
Cevrimigci yayinlandi yonetimi alanindaki yiiksek lisans programlari, giintimiiz okullar1 igin Ogretim liderlerinin
10.08.2012 yetistirilmesinde kullarulabilecek 6nemli bir arag olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, bu arastirma

Tiirkiye ve ABD’deki egitim yonetimi yiiksek lisans programlarini, 6gretim liderligi kavramina
uygunluklari agisindan incelemeyi ve karsilastirmay1 amaglamaktadir. Arastirma i¢in bu iki {ilkenin
secilmesinin temel nedeni, bu iilkelerde ¢ok farkli egitim sistemleri ve okul miidiirii se¢me
yontemlerinin bulunmasidir. Arastirmanin sonuglar, iki {ilkedeki egitim yonetimi yiiksek lisans
programlarimin  hem sekil hem de igerik agisindan &nemli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak ABD’deki programlarin, 6gretim liderligi kavramu ile ¢ok daha yakindan
iligkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle, bu programlarin giiniimiiz okullar ic¢in yonetici
yetistirmede daha uygun olabilecekleri sdylenebilir.

© 2012 IQJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Okul yonetimi, bir¢ok agidan okul basarisinin artirilmasinda anahtar bir rol oynamaktadir (Bossert ve
digerleri, 1982; Hallinger, 2003; Hallinger ve Heck, 1996; Korkmaz, 2005; Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010;
Sisman, 2002). Bu nedenle okul yoneticilerinden, toplumsal ihtiya¢ ve taleplere bagli olarak degisik
dénemlerde farkli roller iistlenmeleri beklenmistir. Ornegin, 1980’1i yillar 6ncesinde okul yoneticilerininden,
diger Orgiit yoneticilerine benzer olarak okul biitgesinin yonetimi, okul icin gerekli materyallerin satin
alinmasi ve calisanlara uygun calisma ortaminin saglanmasi gibi daha ¢ok ofis ve yonetim faaliyetleri ile
ilgili gorevleri yerine getirmeleri beklenmistir. Ancak, 6zellikle etkili okul arastirmalarinda okul miidiiriiniin
Ogrenci basarisi {izerindeki etkisinin ortaya konulmasi ile birlikte bu beklentiler, okul miidiirlerinin ofis ve
yonetim iglerinden ziyade 6gretimsel faaliyetlere yonelerek 6gretme ve 6grenme siireclerinde etkin bir rol
oynamalar1 gerektigi seklinde degismistir (Balci, 1993; Balci, 2011; Bossert ve digerleri, 1982; Celik, 2000;
Erdogan, 2000; Giimiiseli, 1996; Hallinger, 2003; Heck, 1992; Lashway, 2002; Marks ve Printy, 2003; Murphy,
1988; Murphy ve Hallinger, 1992; Sisman, 2002; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Ozden, 2005). Bu degisimin sonucu
olarak, yeni bir yonetim tarzi olan “Ogretim Liderligi” (Instructional Leadership) kavrami ortaya gikmustir.
Bu y6netim tarzi; okul yoneticilerinin 6gretim hedeflerini belirlemeleri ve bunlar1 takip etmeleri, etkili bir
Ogretim icin uygun fiziki ve sosyal ortami olusturmalari, miifredatin olusturulmasinda etkin rol almalari,
ogretmenleri denetlemeleri ve gelisimlerine yonelik destek saglamalari, 6grencilerin akademik gelisimlerini
izlemeleri ve okuldaki tiim fiziki ve insan kaynaklarini1 6grenci basarisinin artirilmasina yonlendirmeleri gibi
dogrudan 6grenim siirecini ilgilendiren konulara odaklanmaktadir (Balci, 2011; Celik, 2000; Erdogan, 2000;
Hallinger, 2003; Hallinger ve Murphy, 1985; Murphy ve digerleri, 1984; Ozden, 2005; Rosenholtz, 1985;
Sisman, 2002).
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Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklariin
Ozellikle 1980°1li yillar sonrasinda biiyiik dlglide degistigi acik olarak goriilmektedir. Ancak, halihazirda
gorevde bulunan okul yoneticilerinin, kendilerinden beklenen bu yeni sorumluluklara ne 6lgiide cevap
verebildikleri ve egitim yOneticisi yetistirmek amaci ile kurulan programlarin bu degisimi ne kadar
yansittiklart net olarak ortaya konulmamistir. Bu nedenle, mevcut aragtirmada “Ogretim Liderligi”
kavraminin ortaya ¢ikisi ve igerigi ile ilgili genel bilgi saglanarak, bu kavramin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Tiirkiye’deki tiniversitelerde sunulan egitim yonetimi yiiksek lisans programlarina ne olgiide
yansidiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda, iki {iilkenin Onde gelen
iiniversitelerinde sunulan egitim yonetimi yiiksek lisans programlar: sekil ve igerik agisindan incelenmis ve
bir karsilastirilma yapilmistir.

Ogretim Liderligi Kavraminin Ortaya Cikist

Klasik yonetim anlayisinin ortaya ¢iktig1 ve etkin olarak uygulandig: 20. yy’in baslarinda, diger kurum
yoneticilerinde oldugu gibi okul yoneticilerinden de etkili birer bina yoneticisi olmalar1 (Usdan, McCloud ve
Podmostko, 2000) ve ¢ogunlukla otoriter-biirokratik bir yonetim yaklasimi sergilemeleri beklenmistir (Celep,
Keles ve Gogiis, 2010; Murphy, 1992; Sybouts ve Wendel, 1994). 20. yy'in ikici yarisinda ise hem y6netimde
daha insancil bir bakis agis1 ortaya koyan neo-klasik yonetim yaklasimlarinin 6n plana ¢ikmas: hem de
diinyanin bir¢ok yerinde demokratiklesme hareketlerinin artmasi ile okul yoneticilerinden beklenen roller
de degismeye baslamistir. Boylelikle, okul yoneticilerinin temel gorevleri olarak kabul edilen 6grenci
devaminin tutulmasi, ders saatlerinin diizenlenmesi ve resmi torenlerin yapilmas: gibi faaliyetlerin yani sira
okulun demokratiklestirilmesi, c¢alisganlara mutlu bir ¢alisma ortami saglanmasi, ortak amaglarin
olusturulmasi ve okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi gibi yeni roller de okul yoneticilerinden beklenen
davraniglar arasimna eklenmistir (Newsom ve Mickelson, 1949; Sybouts ve Wendel, 1994). 1980°li yillarin
sonrasinda ise sosyo- ekonomik degisimler ve hesap verebilirlik kavraminin gelismesi ile 6grenci basarisi
konusunda degisik gevrelerden gelen talepler, okullar uzerindeki toplumsal baskiy1 artirmis ve okul
yoneticilerinin 6grenci basaris1 tizerindeki sorumluluklarini giindeme getirmistir (Balci, 2011; Korkmaz,
2005; Murphy ve Hallinger, 1992).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1983 yilinda 18 aylik bir kurul ¢alismasindan sonra “Bir Ulus
Tehlikede” (A Nation at Risk) adinda, basta diisiik 6grenci basarist olmak tizere Amerikan egitim sisteminin
sorunlarma dikkat c¢eken bir rapor yayinlanmistir. Bu rapor sonucunda olusan toplumsal beklenti, okul
yoneticilerinin 6grenci basarisina daha fazla odaklanarak, okullarindaki ogretim siirecine kapsamli bir
sekilde katilmalar1 seklinde kendini gostermistir. Ayn1 zamanda, 1980 sonras1 yapilan arastirmalar 6gretim
stirecine daha fazla katilan miidiirlerin gorev yaptig1 okullarin daha basarili olduklarini ortaya koymustur
(Hallinger, 2003; Lashway, 2002; Murphy, 1988). Sonug olarak, egitim ve politika cevrelerinde, okul
yoneticilerinin daha 6nceki rollerinin yarusira, 6gretim siirecinin degisik asamalarinda inisiyatif almalar1 ve
birer 6gretim lideri olarak gorev yapmalar1 gerektigi konusunda ortak bir anlayis benimsenmistir.

Okul yoneticilerinden beklenen beceriler ve davramiglar konusunda yakin zamanda ortaya ¢ikan
gelismeler incelendiginde, Tiirkiye’de de benzer bir degisim siireci yasandig1 soylenebilir. Korkmaz’a (2005)
gore 1990’1 yillar 6ncesinde okul miidiirlerinin, 6gretmen, 6grenci ve diger calisanlar1 okulda sadece bir
arada tutmas:i yeterli goriilmiistiir. Bu kapsamda okul, diizenli ve disiplinli oldugu siirece miidiiriin
gorevini yapmis oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak; toplumsal degisimler, bir iist egitim kurumuna gegise
yonelik artan talep ve sinav baskisi, mesleki yasamdaki gesitlilik, okulun politika uygulayicilar tarafindan
Ogrenci basarisindan sorumlu tutulmas: gibi gelismeler okullar ve dolayisi ile okul miidiirleri iizerindeki
toplumsal baskinin artmasina neden olmustur. Can (2007), Tiirkiye’deki bu degisim siirecini soyle
ozetlemektedir; “Onceleri etkili bir bina y&neticisi olmak yeterli iken artik yoneticiler daha fazlasini olmak,
Ornegin Ogrencilerin 6grenmesi konusunda da liderlik yapmak zorundadirlar”(p. 229). Sonug olarak,
statiikocu okul miidiirleri doneminin bittigi ve miidiirlerin, dgrencinin basarisindan birincil derecede
sorumlu tutulduklar1 yeni bir dénemin basladig1 sdylenebilir (Turan, 2006).
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Ogretim Liderlerinin Gorevleri

Mevcut literatiir ve Ozellikle 1980 sonrasinda yapilan calismalar incelendiginde 6gretim liderligi
kavraminin, giiniimiizde okul yoneticilerinden beklenen davranislar tizerinde Snemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok arastirmaci, okul yoneticilerinin 6ncelikli gorevlerinden birinin egitim ve 6gretimle ilgili
faaliyetlere odaklanarak kurumlarindaki egitim ve ogretimi gelistirmek oldugu konusunda birlesmektedir
(Balci, 1993; Can, 2007; Celik, 2000; Sisman, 2002; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Ozden, 2005). Bagka bir ifadeyle
okul miidiirleri, ¢alisanlarini okullarin en biiyiik ortak diisman olan 6grenci basarisizligina karsi dogru bir
sekilde yonlendirmeli ve koordine etmelidir (Rosenholtz, 1985). Heck (1992), okul miidiirlerinin 6grenci
basarisi {izerindeki etkilerine vurgu yaparak miidiirlerin, 6grenci basarisini en azindan dolayli olarak
etkilediklerinin inkar edilemez oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin 6grenci basarisin
degisik sekillerde etkileyebilecekleri sdylenebilir. Okul miidiirleri bunu okul iklimini ve gevresel faktorleri
etkileyerek yapabilecekleri gibi, 6gretmenlerin motivasyon ve kapasitelerini artirarak, onlarin simf
icerisindeki performanslarini etkileyerek de gergeklestirebilir. Dolayisiyla, okul miidiirleri genel olarak
okulun etkililiginin saglanmasi ve okuldaki tiim Ogrencilere 6grenme imkaninin sunulmasi agisindan gok
onemli bir rol oynamaktadir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008).

Okul midiirlerinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ve bu konudaki artan toplumsal beklentiler g6z
oniinde bulunduruldugunda, midiirlerin okuldaki 6gretim siirecine ¢ok daha aktif olarak katilmalari
beklenmektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak hareket etmelerini gerektirir. Bu
kapsamda, bir 6gretim lideri olarak okul miidiiriiniin gorevleri; okulun hedeflerini tanimlamak, 6grenci
basarisini incelemek ve takip etmek, 6grenim zamanlarini korumak, miifredat ve 6gretme konularinda bilgi
sahibi olmak, 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinin gelisimine destek olmak ve 6gretim siirecini incelemek ve
denetlemek seklinde siralanabilir (Murphy ve digerleri, 1984). Benzer sekilde Glickman (1990), 6gretim
liderlerinin bes ana gorevini; 6gretmenlere dogrudan yardim, grup olarak gelistirme, ¢alisanlarin kisisel
gelisimini saglama, miifredatin gelistirilmesi ve eylem arastirmasi olarak tanimlamistir. Ayrica, 6gretim
liderligi, okul miidiirlerinin calisma saatlerinin biiyiik bir boliimiinii makam odalarinda degil, smif ve
koridorlarda gecirerek Ogretim faaliyetlerinin kalitesini iyilestirmek igin gozlemler yapmalarin
gerektirmektedir (Celik, 2000; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Ozden, 2005; Sybouts ve Wendel, 1994; Sisman,
2002).

Ogretim liderleri olarak okul miidiirleri, okuldan kaynaklanan faktorlerin yani sira egitim ve dgretim
stirecini etkileyen cevresel faktorler konusunda da sorumluluk sahibidirler. Okulun, 6grenci basarisi
tizerindeki etkisinin yadsimnamayacag: agiktir. Ancak, birgok ¢alisma tarafindan gevre ve aile faktorlerinin de
en az okul kadar dgrenci basarisi iizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur (Epstein, 1995). Ozellikle
ailenin egitim siirecine katiliminin 6grencilerin smav sonuglari, okula devamlar1 ve okuldaki davranislari
gibi bircok degisik konuda ¢ok 6nemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir (Desimone, 1999). Bu kapsamda,
gliniimiiz 6gretim liderlerinin, veliler ve okul gevresi ile isbirligi yaparak aile ve diger cevresel kaynaklari,
okulun basarisini artirmak icin kullanabilmeleri gerekmektedir (Sisman, 2002). Bunlari yaparken okul
miidiiriiniin ayrica farkli toplumsal hassasiyet ve gereksinimleri karsilayabilmesi de biiyiik Onem
arzetmektedir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde bir 6gretim lideri olarak okul y&neticisinin,
program gelistirme siirecine katilmaktan aile ve cevreyle saglikli ve etkili bir iletisim kurmaya kadar uzanan
kapsamli ve 6nemli iglevleri oldugu goriilmektedir (Can, 2007).

Ozet olarak, hem Tiirkiye ve ABD de yapilmis arastirmalar incelendiginde hem de Tiirkiye’deki okul
miidiirlerinin 6gretmen se¢imi veya miifredatin olugturulmasi gibi konulardaki yetki sinirliliklar: géz oniine
alindiginda, her iki tilkedeki okul miidiirlerinden ortak olarak beklenen 6gretim liderligi davranislari su ana
basliklar altinda toplanabilir;

o Ogretim hedeflerinin belirlenmesi ve uygulama siirecinin takip edilmesi,

e Etkili bir 6gretim i¢in uygun sosyal ve fiziki ortamin saglanmasi,

e Ogrenci basarisinin takip edilmesi, incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmas,

. Ogretmenlere gerekli hizmet-i¢i egitim desteginin ¢esitli yontemlerle saglanmasi,

. Ogrenci velileri ve okul cevresi ile etkili bir iletisim kurulmasi.
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Mevcut literatiirde ifade edildigi gibi tiim bu faaliyetlerin ortak ve oncelikli amacinin 6grenci
basarisinin artirilmasi oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Bu nedenle okul miidiirii, alinan her karar
ve atilan her adimda muhtemel sonuglarin 6grencilerin basarilarina ne gibi etkileri olacagimi gozden
gecirmeli ve ona gore hareket etmelidir.

Tiirk ve Amerikan Egitim Sistemleri ve Okul Yoneticiligi

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin farkli bolgelerinde bulunan ve farkh dil, kiiltiir ve
sosyal yapilara sahip olan tilkeler olmalarina karsin uzun yillardan beri politik miittefik olarak
anilmaktadirlar. Her iki {ilkede de zorunlu egitim sistemi mevcut olmakla beraber sistem igerisinde
ogrencilere, hem devlet hem de 6zel okullar hizmet vermektedir. Ayni zamanda iki iilkede de okullar
yOnetim gorevlerinden okul miidiirlerinin sorumlu tutuldugu bir sekilde yapilandirilmislardir (Babaoglan
ve Litchka, 2010). Iki iilkenin egitim sistemleri arasindaki en biiyiik farklilik olarak, Amerikan egitim
sisteminde goriilen yiiksek diizeydeki yerellesme ve federal hiikiimetin sinirh etkisine karsin (Simsek, 2004),
Tiirk egitim sistemindeki asir1 merkeziyetcilik (Isik, 2003b; Korkmaz, 2005; Simsek, 2004) ve egitim sistemi
ile ilgili bircok konuya tek basina karar veren Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB) okullar iizerindeki 6nemli
etkisi gosterilebilir.

Egitim sisteminin genel yapisindan kaynaklanan farkliklara ek olarak, okul yoneticilerinin yetistirilmesi
ve atanmalar1 agisindan da iki iilke arasinda biiyiik degisiklikler bulunmaktadir. Tiirk egitim sisteminde
ogretmenlik, uzmanlik egitimi gerektiren bir meslek olarak goriilmekte iken egitim yoneticiligi
ogretmenligin bir boyutu olarak algilanmakta, bir uzmanlik alani ve profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmemektedir (Balci, 2002; Cemaloglu, 2005; Simsek, 2004). Buna bagh olarak, 6zellikle MEB ¢evresinde iyi
bir 6gretmen olmanin iyi bir yonetici olabilmek igin yeterli bir kosul oldugu seklinde yaygmn bir inans
mevcuttur (Isik, 2003b). Uzun yillardan beri etkili okul yoneticileri yetistirilmesi konusunda bir ¢ok
arastirmaci (Balci, 1988; Balci, 2004; Can ve Celikten, 2000; Celep, Keles ve Gogiis, 2010; Cemaloglu, 2005;
Isik, 2003a; Karip ve Koksal, 1999; Korkmaz, 2005; Simsek, 2004; Sisman ve Turan, 2002) bilimsel arastirmalar
yaparak Oneriler gelistirmekte ve basta Milli Egitim Suralar1 olmak {izere bir ¢ok platformda egitim
yOneticisi yetistirme sorunu tartisilmakta olsa da bu ¢abalarin, bazi kiigiik adimlar disinda heniiz somut bir
sonuca ulasamadig1 sdylenebilir (Can ve Celikten, 2000).

Bu duruma paralel olarak Tiirkiye’de okul yoneticisi olabilmek icin, Ogretmenlik mesleginin
gerektirdiklerine ek olarak herhangi 6zel bir egitim talebi bulunmamaktadir. Yiiriirlitkteki yonetmelikler
cercevesinde, hizmet-i¢i egitim kurslarina katilmak, 6gretmenlik meslegi boyunca 6diillendirilmek ve lisans
iistll egitim yapmak gibi durumlar okul yoneticisi olma konusunda avantaj olarak goriinmektedir. Ancak,
okul yoneticisi olabilmek igin {i¢ yillik Ogretmenlik deneyimine ek olarak cogunlugu kanun ve
yonetmeliklerden olusan, 6gretim ve yonetim alanlarini ¢ok fazla icermeyen bir merkezi sinavi gegmek de
yeterli olabilmektedir (MEB, 2011).

Mevcut duruma ragmen, basta Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerinde bulunan kokli iiniversiteler olmak
lizere bir¢ok {iniversitede egitim yOnetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora programlarinin bulundugu,
akademisyen olmak isteyen ve egitim yoneticiligini meslek olarak kabul eden birg¢ok egitimcinin bu
boliimlerde egitim aldig1 veya almakta oldugu bilinmektedir. Ancak, OECD nin yaptigi Uluslararasi
Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi sonuglari, Tiirkiye’de gérev yapmakta olan okul miidiirlerinin yalmzca %
3,5 inin ytiksek lisans derecesine sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Altun ve Yildirim, 2010).

ABD’deki yOnetici yetistirme ve atama sistemine bakildiginda ise ¢ok daha farkli bir goriintii ortaya
gikmaktadir. Tiirkiye ile karsilastirildiginda genel olarak okul yoneticiliginin, uzmanlik bilgisi gerektiren
profesyonel bir meslek olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ornegin, daha 1950 yillarin ortalarinda 26
eyalette okul miidiirii olabilmek igin egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesi almanin zorunlu
oldugu goriilmektedir. 1990" I1 yillarda ise bu say1 45'e yiikselmistir (Sisman ve Turan, 2002). Giiniimiizde ise
neredeyse tiim eyaletlerde okul miidiirii olabilmek igin egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi almis
olmak sarttir. Bu gelismelere paralel olarak, 1900’1 yillarin baslarindan itibaren Amerikan {iniversitelerinin
egitim yonetimi alaninda lisans {istii diizeyde programlar agmaya basladiklar1 goriilmektedir. 1970’li yillarin
ortalarina gelindiginde, egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim veren {iniversite sayisinin 375 civarinda
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oldugu ve bu saymn o tarihten giiniimiize hizla artmaya devam etttigi goriilmektedir (Miklos, 1983).
Ozellikle son yillarda on-line programlarin da katilimi ile bu alanda lisansiistii egitim veren program
sayisinin 1000'lere yaklastig1 sOylenebilir. Amerikan Calisma Bakanligi'min verilerine gore halihazirda gorev
yapmakta olan okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve merkez ofis (il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine benzer
yapilar) yoneticilerinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu yiiksek lisans derecesine, bazilar1 ise doktora derecesine
sahiptirler (Bureau of Labor Statistics, 2010).

Sonug olarak, iki iilke karsilagtirildiginda okul yoneticiliginin ABD’de profesyonel bir meslek olarak
kabul edildigi, buna karsin Tiirkiye’de okul yoneticiliginin hala 6gretmenligin bir boyutu olarak goriildiigii
sOylenebilir. Bu durumun sonucu olarak, ABD’de neredeyse biitiin eyaletler okul miidiirii olmak igin
lisansiistil egitim yapmay1 sart kosmakta ve birgok {iniversite egitim yOnetimi alaninda lisansiistii egitim
programlari sunmaktadir. Tiirkiye'de ise; okul yOneticisi atamalarinda herhangi bir lisansiistii egitim sarti
olmamasindan dolay1 (MEB, 2011), egitim yOnetimi yiiksek lisans programlarina, kisilerin kendi istekleri
dogrultusunda alandaki uzmanlk bilgilerini gelistirmek veya akademisyen olabilmek amaci ile devam
ettikleri soylenebilir.

Yontem

Bu arastirma, ozellikle 1980’li yillar sonrasi popiiler olan 6gretim liderligi kavraminin, Tiirkiye ve
ABD’deki iiniversitelerde sunulan egitim yonetimi yiiksek lisans programlarina ne olglide yansidigini
orataya koymay1 amaclamaktadir. Bu amag¢ kapsaminda, her iki iilkeden segilen {iniversitelerin sunduklari
egitim yOnetimi yiiksek lisans programlari, {iniversitelerin web sayfalarindan elde edilen bilgilerin yardimi
ile sekil ve igerik agisindan incelenmis ve bir karsilastirilma yapilmistir. Yapilan arastirmada nitel bir
arastirma yontemi olan dokiiman analizi yontemi kullamilmistir. Arastirmada her iki iilkeden 8er farkli
program secilmistir. ABD’deki iiniversiteler belirlenirken U.S. News siralama sirketi tarafindan her yil
yayinlanan ve akademik cevreler tarafindan da biiyiik oranda kabul goren en iyi okullar ve programlar
listesi baz alinmistir. Bu kapsamda, egitim yonetimi alaninda 2010 yilinin en iyi 10 tiniversitesi arasindan
sekiz tanesi, yiiksek lisans programlariin bulunmasi ve bu programlarin igerikleri ile ilgili on-line olarak
yeterince bilgiye ulasilabilinmesi kriterleri g6z oOniinde bulundurularak segilmistir. Bu iiniversiteler;
Vanderbilt Universitesi, Wisconsin Universitesi-Madison, Harvard Universitesi, Stanford Universitesi,
Pennsylvania Eyalet Universitesi-University Park, Columbia Universitesi-Teachers Collage, Ohio Eyalet
Universitesi ve Michigan Eyalet Universitesi’dir. Tiirkiye'de ise arastirma igin oncelikle iilkenin koklii,
biiyiik ve egitim yonetimi alaninda giiclii bir gelenege sahip olan tiniversitelerinin bulundugu Ankara ve
Istanbul illeri secilmistir. Daha sonra, bu illerde bulunan iiniversitelerin igerisinden egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans programi sunan ve programlarinin igerigine on-line olarak ulasilabilen sekiz {iniversite
secilmistir. Bu fiiniversiteler; Ankara Universitesi, Bahcesehir Universitesi, Baskent Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi'dir.

Arastirma kapsaminda, secilen programlar hem sekil hem de igerik agisindan incelenmislerdir. Sekil
incelemesi, programlarin gerektirdigi kredi sayisi, tez, staj ve proje gibi sartlar1 kapsarken igerik incelemesi,
program kapsaminda sunulan dersleri icermektedir. Icerik incelemesine, program kapsaminda alinmasi
gereken zorunlu derslerin yan sira, program tarafindan tavsiye edilen se¢meli dersler de dahil edilmistir. Bu
dersler éncelikle iig¢ ana baglikta (Orgiit Yonetimi ve Liderlik; Ogretim Liderligi; Arastirma Yontemleri ve
Istatistik) toplanmis, daha sonra her ana baglik altinda alt konu bagliklar1 olusturulmustur. Yiiksek lisans
derslerinin ¢ogunlugu, ders ad1 ve igerikleri gbz 6niinde bulundurularak bu alt konu basliklarindan birisine
dahil edilmistir. Ancak, bazi1 dersler hicbir konu basligina uygun diismegi i¢in disarida birakilmis, bu dersler
arasindan, iilkelerden herhangi birisindeki programlar tarafindan yaygin olarak verilen dersler, ayr1 bir
baglik altinda ele alinmistir.

Ozellikle ABD’de bu alanda yiizlerce yiiksek lisans programi oldugu diistiniildiigiinde, her iki iilke
iginde secilen {iniversitelerin say1 olarak az olmalari, genelleme yapmak icin yeterli goriilmeyebilir. Ancak,
iki tilkede de alanda diger {iniversitelere onciiliitk eden ve kaliteleri biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen {iniversitelerin se¢ilmis olmasi, her iki tilkedeki egitim yOnetimi yiiksek lisans programlariin en
azindan genel bir resmini ortaya koymak igin yeterli goriilebilir. Ayrica, dokiiman analizi yontemi ile
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yapilan bu aragtirmada daha fazla iiniversitenin inceleme kapsamina alinmasi hem program igeriklerinin
saglikli bir sekilde incelenmesini hem de dogru bir karsilastirilma yapilmasini ¢ok daha zor hale getirecektir.
Bu noktada, hem ABD’de hem de Tiirkiye'de segilen iiniversitelerin disinda, egitim yonetimi boliimii
bulunan ve bu konuda oldukga kaliteli yiiksek lisans programlari sunan bir¢ok iiniversitenin bulundugu goz
oniinde bulundurulmalidir.

Bulgular ve Yorumlar

Tirkiye'deki egitim yonetimi yiiksek lisans programlari sekil agisindan incelendiginde, sekiz
tiniversiteden beginin Ogrencilere hem tezli hemde tezsiz yiiksek lisans segenekleri sundugu, iki
tiniversitenin sadece tezli, bir {iniversitenin ise sadece tezsiz program sundugu goriilmektedir. Tezli
programlarin biri hari¢ digerlerinde 24 ders kredisi (8 ders) zorunlulugu mevcuttur. Tezsiz programlarda ise
yine biri hari¢ diger tiim programlarda 30 ders kredisi (10 ders) ve bir proje sart1 bulunmaktadir. Buna
karsin ABD’deki sekiz {iniversitenin tamami tezsiz yiiksek lisans egitimi vermektedir. Bu {iniversitelerin
ikisinde ise ayni zamanda tezli yiiksek lisans opsiyonu da mevcuttur. ABD’deki yiiksek lisans
programlarinda alinmasi gereken ders kredisi 30-50 arasinda degismektedir. Ayrica, tezsiz programlar igin
tiniversitelerin yarisinda derslere ek olarak staj veya alan calismasi sartt bulunurken, diger {iniversiteler
proje veya sinav sart1 sunmaktadirlar.

Birinci kategori olan “Orgiit yonetimi ve liderlik” ana baglig1 altinda bulunan konu bagliklari ile ilgili
dersler incelendiginde, Tablo 1’de goriilebilecegi gibi bu derslerin tamamina yakinimin Tiirkiye’deki
programlar tarafindan agirlikli bir sekilde verildigi goriilmektedir. ABD’deki programlarda ise bu
kategoride egitim liderligi ve okul yonetimi gibi daha ¢ok uygulamaya yonelik derslere yer verilirken, teori
agirlikli veya dogrudan okul yonetimine yonelik olmayan derslere daha az yer verildigi goriilmektedir.
Yonetim hukuku ya da egitim hukuku ile ilgili dersler ise her iki {ilkedeki programlar tarafindan da agirlikli
olarak verilmektedir.

Tablo 1. Orgiit yonetimi ve liderlik ile ilgili dersler

Tiirkiye ABD
Tgili Derslerin Tgili Derslerin  verildigi
Ders verildigi Ders Universite sayisi
Konu Sayisi Universite sayis1  Sayisi
Yonetim Hukuku (veya Egitim
Hukuku) 6 6 7 6
Orgiit Yonetimi 10 6 - -
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 4 1 1
Toplam Kalite Yonetimi 3 3 1 1
Yonetim Teorileri ve
Uygulamalari 3 3
Catisma Yonetimi 3 3 1 1
Stratejik Yonetim 3 3 - -
Egitim Liderligi 4 4 9 5
Okul liderligi (veya Okul 11 6 10 5
Midiirliigii)
Okul Biitgesi - - 6 6
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Tkinci kategori olan ”Ogretim liderligi” ile ilgili dersler incelendiginde ise ¢ok daha farkli bir goriintii
ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan iiniversitelerinde bulunan programlarin biiyiik cogunlugu 6gretim liderligi
ve Ogretmen yetistirilmesi ile ilgili bir veya birden fazla ders igerirken, Tiirk tiiniversitelerindeki
programlarin ¢ok azinda benzer dersler bulunmaktadir. Tiirk iiniversitelerinde bu konularda verilen
derslerin ise genelde tezsiz yiiksek lisans programlari kapsaminda verildikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
kategoride, sadece denetim alanindaki derslerin Tiirk {iniversitelerindeki programlarda siklikla bulundugu
goriilmektedir. Ancak, bu derslerin okul miidiiriiniin denetim ve yetistirme gorevlerinden ziyade
¢ogunlukla egitim miifettislerine yonelik ve teftis agirlikli dersler oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Ogretim liderligi ile ilgili dersler

Tirkiye ABD
K llgili Ders Derslerin verildigi Ilgili Derslerin verildigi
ont Sayis1 liniversite sayisi Ders Sayis1  iiniversite sayisi
Ogretim Liderligi 3 3 9 6
Hizmet-i¢i egitim ve 3 2 8 5
Ogretmen gelistirme
Denetim 9 8 6 3

“Arastirma yontemleri ve egitimde istatistik ve bilgisayar kullanimi1” ile ilgili dersler incelendiginde,
Tiirk iiniversitelerinin neredeyse tamaminin arastirma yontemi dersi verdikleri ancak, bu konuda ders veren
Amerikan {iniversitelerinin sayisinin ¢ok az oldugu géze carpmaktadir. Istatistik ve bilgisayar kullanimi ile
ilgili derslerde ise tam tersi bir durum goriilmektedir. Bu noktada, arastirma yontemleri ile ilgili derslerin
genel olarak akademik amagli, istatistik ve bilgisayar kullanumu ile ilgili derslerin ise daha ¢ok eldeki
verilerin incelenmesi ve okul gelisiminde kullanilmasz ile ilgili olduklar1 ayrica dikkat geken bir noktadir.

Tablo 3. Arastirma yontemleri ve istatistik ile ilgili dersler

Tiirkiye ABD
Tgili Derslerin  verildigi Tlgili Derslerin verildigi
Konu Ders universite sayisi Ders Sayis1  tiniversite sayisi
Sayisi
Arastirma Teknikleri 7 7 4 3
Istatistik ve Bilgisayar 5 5 9 7
Kullanimi

Tablo 4’de, herhangi bir kategori altinda toplanamayan dersler sunulmugtur. Bu dersler arasindan
ozellikle okul-gevre iligkisi ve egitimde esitsizlik ile ilgili olanlara ABD’deki programlarda Tiirkiye’ye oranla
¢ok daha siklikla yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’deki programlarda ise egitim ekonomisi, egitim
planlamasi ve Tiirk egitim tarihi gibi derslere daha fazla verildigi goriilmektedir. Ancak, ABD’deki
programlarda bu derslere benzer derslerin daha ¢ok doktora seviyesinde verildigi gozlemlenmistir.
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Tablo 4. Diger yaygin dersler

Tiirkiye ABD

lligili Ders Derslerin verildigi Ilgili Derslerin verildigi
Konu s, . N i

Sayisi Universite sayisi Ders Sayis1 ~ Universite sayisi
Egitim Ekonomisi 5 5 3 3
Tirk veya Amerikan 5 5 - -
Egitim Tarihi-Sistemi
Okul Cevre-Aile Iliskisi 1 1 6 6
Egitim Planlamasi 3 2 - -
Egitimde Esitsizlik-
Ayrimcilik 1 1 3 3

Tartisma ve Oneriler

Okul miidiirlerinden beklenen rollerin tarihi gelisimi incelendiginde, geleneksel yonetim
faaliyetlerinden 6gretim liderligine dogru bir degisim siireci izlendigi sOylenebilir. Bu kapsamda; degisen
demografik, teknolojik ve politik sartlarin da etkisi ile giintimiiz okul miidiirlerinden, okullarindaki her bir
Ogrencinin egitim ve 6gretiminden sorumlu birer 6gretim lideri olmalar1 beklenmektedir. Bir 6gretim lideri
olarak okul miidiiriiniin temel gorevlerinden bazilari; etkili bir 6gretim igin uygun ortami saglamak, 6grenci
basarisini takip etmek ve sorunlar ortaya ¢ikarmak, 6gretmenlerin gelisimlerine yardimc olmak ve 6grenci
basarisini artirmaya yonelik okul-cevre isbirligini gelistirmek olarak siralanabilir. Egitim yOnetimi yiiksek
lisans programlariin, diinyanin bir¢ok yerinde okul yoneticisi yetistirmede Snemli bir rol oynadig goz
oniine alindiginda, bu programlarinin yukarida sayilan gorevleri etkili bir sekilde yerine getirebilecek
ogretim liderleri yetistirmeye yonelik olarak planlanmalari beklenmektedir. Bu arastirma, Tiirkiye ve
ABD’deki mevcut egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin bu beklentileri ne 6lgiide karsilayabildikleri
sorusuna cevap bulmak amaci ile yapilmistir. Ancak, mevcut arastirma sadece program sekil ve iceriginin
ogretim liderligi rollerini ne kadar yansittigini incelemekte, programlarin gercekte basarili 6gretim liderleri
yetistirip yetistiremedikleri konusunda herhangi bir sonug ortaya koymamaktadir.

Her iki iilkeden secilen egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin incelenmesi sonucunda bu
programlarin, 6gretim liderligi kavramimi yansitmalari agisindan biiyiik farkliliklar gosterdikleri ortaya
gikmistir. Oncelikle, sekil agisindan bakildiginda Tiirkiye’deki programlarin genellikle az ders almay1
gerektiren, tezli ve daha ¢ok akademik gelisime y&nelik programlar oldugu, ABD’deki programlarin ise
daha fazla ders sart1 ile birlikte staj veya alan ¢aligmas: gibi daha ¢ok uygulamaya yonelik sartlar igeren
programlar oldugu goze c¢arpmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’deki tezsiz yiiksek lisans programlarinin
igeriklerinin tezli programlarla ¢ok benzer olduklar: sadece birkag farkli dersin programlara eklendigi, tez
yerine de proje sartinin getirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki hi¢bir programda staj sartinin olmamas: da
ayrica dikkat g¢eken bir diger noktadir. Bu kapsamda, daha fazla ders kredisi ve tez yerine staj veya alan
calismasi gibi uygulamaya yonelik sartlar iceren ABD’deki egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin,
uygulamada etkili olabilecek Ogretim liderleri yetistirilmesi icin ¢ok daha uygun bir model oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’deki mevcut tezli programlar ise daha ¢ok akademisyen yetistirme amaci ile doktora
oncesi bir adim olarak yapilandirilmis gibi goriinmekte, uygulamaya yonelik o6gretim liderlerinin
yetistirilmesinde etkili bir metod olarak durmamaktadir (Balci, 1988; Simsek, 2004). Bu nedenlerle, daha
onceki benzer arastirmalarda (Celep, Keles & Gogiis, 2010; Cemaloglu, 2005; Isik, 2003a; Simsek, 2004;
Sisman ve Turan, 2002) da vurgulandig: gibi Tiirkiye’deki mevcut tezsiz programlarin sayilarinin artirilarak
igeriklerinin tezli programlardan farklilastirilmasi, alinmas: gereken ders sayilarinin artirilmasi ve yonetici
adaylar1 icin bir veya iki donemlik yonetim staji zorunlulugu getirilmesi gibi degisikliklerin yararli olacag:
sOylenebilir.
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Her iki iilkedeki programlarin igerikleri incelendiginde yine benzer bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki programlarda verilen derslerin, biiyiik bir ¢ogunlukla teorik ve akademik gelisime y&nelik
oldugu, uygulamaya yonelik derslerin ise azinlikta kaldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle, 6gretim
liderlerinden beklenen gorevleri destekler nitelikteki derslere programlarda ¢ok az yer verilmesi dikkat
cekmektedir. ABD’deki programlarda ise tam tersine uygulamada kullanilabilecek ve 6gretim liderliginin
gerektirdigi gorevleri destekleyebilecek dersler agirlikli olarak verilmektedir. Ayrica, gilintimiizde alandaki
doktora programlarimin bile bilim insanlar1 yetistirmenin yanisira hem okul hem de merkez biirolarda
calisabilecek profesyoneller yetistirme hedefini 6n plana ¢ikardirlar1 bilinmektedir (Balci, 2011). Bu
kapsamda, Ozellikle yonetici yetistirmeye yonelik olan tezsiz programlarin igerdikleri derslerin yeniden
incelenerek iceriklerinin uygulamaya ve Ogretim lideri yetistirmeye daha uygun hale getirilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giimiiseli, 1996).

Ozet olarak, Tiirkiye’deki egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin, ABD’deki programlarla
karsilastirildiginda ogretim lideri yetistirilmesi acgisindan genel olarak zayif kaldiklar1 ve gelistirilmeye
ihtiya¢ duyduklar1 soylenebilir. Ancak, bu sonucun olusmasinda etkili olan birkag onemli faktorii burada
vurgulamak gerekmektedir. Birinci faktor, Tiirkiye’de okul yoneticiliginin halen profesyonel bir is olarak
kabul edilmemesi ve okul yoneticisi olmak igin herhangi 6zel bir egitim sartinin olmamasidir. Bunun sonucu
olarak da tiniversitelerin sunduklar1 programlar uygulamaya yonelik olarak okul yoneticileri yetistirmekten
cok uzak kalmuslardir. Ayrica, bu tiir programlarin dénemin sartlarina uygun ve siirekli olarak yeniden
yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu konuda da Tiirkiye’deki programlarin gerekli degisiklikleri tam olgiide
saglayamadiklar1 soylenebilir. Milli Egitim Bakanlig ile iiniversiteler arasinda bu konuda ciddi ve saglikli
bir isbirliginin bulunmamasi1 (Isik, 2003b; Korkmaz, 2005) bu yeniden yapilandirma siirecinin aksamasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanlig1 ile tiniversiteler arasinda
kurulacak bir igbirligi, egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin, etkili 6gretim liderleri yetistirilmesine
yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi i¢in 6nemli bir adim olarak goriilebilir (Isik, 2003a; Simsek, 2004).

Bu arastirmada bazi sinirhiklar mevcuttur. Oncelikle, incelenen dékiimanlar ilgili programlarin web
sayfalarindan elde edilmistir. Bu sayfalardaki bilgilerin bazilarinin giincenlenmemis veya eksik
olabilecekleri diisiiniilebilir. Ayrica, karsilastirilan {iniversitelerin biiyiikliik, kaynak, akademik kadro ve
akademik kadronun arastirma alanlar1 gibi program igeriklerini etkileyebilecek bazi konularda onemli
farkliliklar gosterebilecekleri goz oniinde bulundurulmalidir. Son olarak, bu arastirmada ogretim liderligi
kavraminin mevcut programlara ne Sl¢iide yansidig1 incelenmektedir. Ancak, eldeki bilgiler ¢ercevesinde
programlarin Kkalitelerini ve etkili Ogretim liderleri yetistirebilme kapasitelerini tam olarak ortaya
koyabilmek miimkiin degildir. Bu kapsamda, daha detayl1 inceleme ve aragtirmalara ihtiyag vardir. Ornegin,
ileriki calismalarda bu programlardan mezun olan okul yoneticilerinin, kariyer ve liderlik uygulamalar:
takip edilerek veya mezunlarla ya da ogretim ftiyeleri ile goriismeler yapilarak, programlarin 6gretim
liderleri yetistirme kapasiteleri daha net olarak ortaya konulabilir.
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