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Extended Summary
Purpose

Inclusion model which has been implemented for 30 years in Turkey has many problems such as
teachers’ negative attitude, inability to meet the needs of students with special needs, not using different
teaching methods and inability to cope with students’ problem behaviors. Even if the teachers complain
about students problem behaviors, problem behaviors of students with and without special needs are related
to teachers’ behaviors. While some studies which examined teachers behaviors related to students with
special needs revealed that teachers focused on students with special needs more, other studies which had
been conducted in Turkey showed that teachers are generally unconcerned about these students. Teachers
behaviors have fundamental importance for students with special needs and inclusive classrooms, thus this
study’s purpose was to gather data about teachers behaviors working in inclusive classrooms related to
students with special needs.

Method

The study group consisted of 45 teachers who worked in three public schools in Ankara and who had
students with special needs in their classrooms. Demographic Information Form was used for gathering data

! Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii, Eskisehir/TURKIYE
Telephone: +90 (222) 239 37 50 / 1662

Fax: +90 (222) 229 31 24

e-mail antreh@gmail.com



International Online Journal of Educational Sciences, 2012, 4(2), 475-488

about teachers’ age, gender, experience and departments they graduated. Data which were about teachers
behaviors related to students with special needs were gathered using 15 items which are related to special
needs students in Preventive Classroom Management Observation Form (PCMOF), developed by Sucuoglu
Akalin and Sazak Pinar (2007). The maximum score which can be taken from observation form was 15.

Results

In terms of the analysis of data, mean of teachers score obtained from 15 items in PCMOF was found
4,09. Also, 96% of teachers obtained from the form were half of the maximum score or less. The scores of
teachers did not differ significantly in terms of their gender, age, experience and departments they
graduated, however scores of teachers changed significantly in terms of socio-economic level of parents of
children who are attending to the schools. The score of teachers who worked in schools that have upper
socio-economic status of parents of children was significantly more than the score of teachers who worked in
schools that have lower socio-economic status of parents of children.

Discussion and Conclusion

Results of the analyses showed that the mean score of teachers who participated in this study obtained
from PCMOF which can be obtained maximum 15 was 4.09, in other words teachers in this study did not
focus on students with special needs at desirable level. Also this result can be considered that the teachers
who worked in inclusive classrooms in Turkey are inadequate for answering learning necessity of students
with special needs. This result is not compatible with the results of the some studies showed that teachers
focused more the students with special needs. Lastly, the score of teachers obtained from the form did not
significantly differ in terms of age, gender, experience and departments they graduated from, however the
socio-economic status of parents of children who are attending to the schools was effective on teachers’
score. Teachers having students of parents in high-level socio-economic status exhibited more desirable
behavior for students than the other teachers. This result can be explained with teachers’ expectancies for
students are attending in upper or lower socio-economic status schools. In the literature, studies have shown
that teachers have more expectations for students are attending in upper socio-economic status schools. Also
teachers who are working in low socio economic schools make less effort for students’ success in classroom
than the other teachers.

Consequently it can be said that teachers’ behaviors for students with special needs are not at desired
level and quality. Therefore it is strongly suggested that teachers' knowledge and skills should be developed
to meet the needs of students with special needs in inclusive classroom.Body text and all the headings will
be Palatino Linotype, 10 pts, single space
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Ogretmen Davranislarinin Incelenmesi
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada, ilkdgretim birinci kademede kaynastirma uygulamalar1 yapilan smniflarda calisan
Alind1 25.07.2011 smif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere iligkin davranislar: incelenmistir. Arastirmanin
Diizeltilmis hali alind1 calisma grubunu Ankara ilindeki 3 devlet ilkogretim okulunda gorev yapan ve smufinda 6zel
04.01.2012 gereksinimli 6grenci bulunan 45 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, Sucuoglu,
Kabul edildi 17.01.2012 Akalin ve Sazak-Pmar (2007) tarafindan gelistirilen @nleyici Sinif Yonetimi Gozlem Formu’nun
Cevrimici yayinlandi (OSYGF) 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili olan 15 maddesi kullamilarak toplanmustir. Verilerin
10.08.2012 analizine gore, toplam 15 puan alinabilecek gozlem formunun ilgili béliimiinden, 6gretmenlerin

ortalama 4,09 puan aldiklari;; 6gretmenlere ait yas, cinsiyet, deneyim ve mezun olunan bd&liim
degiskenlerine gore alman puanlarin degismedigi; ancak okula devam eden ¢ocuklarin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyinin alinan puanlarda anlamli fark yarattig: belirlenmistir.

© 2012 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Ozel gereksinimli 6grenci, 6gretmen davramsglari, kaynagtirma

Giris

Kaynastirma, 6zel gereksinimli &grencilerin akranlari ile ayni egitim ortamlarinda birlikte egitim
gormeleri ve gereksinimleri olan destek hizmetlerini almalar1 olarak tanimlanmaktadir (Odom, 2000). Her
¢ocugun yasadigl cevrede en nitelikli egitimi almasini savunan kaynastirma, tiim ogrencilere akademik ve
sosyal basarilar kazandirarak, toplumun bir bireyi olma firsat1 sunan bir egitim yaklasimidir (Sucuoglu ve
Kargin, 2006). Kaynastirmanin en temel amaci, engelli 6grenciler ve akranlari arasinda olumlu sosyal
iliskinin desteklenmesi ve engelli 6grencilerin siniflarinin aktif iiyeleri olmalarinin saglanmasi olarak kabul
edilmektedir (Unsal, 2007). Bununla birlikte kaynastirma egitimi ile 6zel gereksinimli grencilerin akademik
basarilarini artirmak (Buysse & Donald, 1993) ve 6zel gereksinimli olan ve olmayan Ogrenciler arasinda
hosgorii ve anlayisi gelistirmek de amaglanmaktadir (Soodak ve Mc Carthy, 2006).

Ulkemizde yaklagik 30 yildir yiiriitiilen kaynastirma uygulamalarinda her yil giderek artan sayida 6zel
gereksinimli Ogrenci genel egitim siniflarina yerlestirilmektedir. Kaynastirma uygulamasi, 6gretmenlerin
yeni roller ve sorumluluklar {istlenmesine yol agmakta, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilerin gereksinimlerini bilmelerini ve bu gereksinimleri karsilamak icin gerekli Ogretimsel
uyarlamalar1 yapmalarini zorunlu kilmaktadir (Baker & Zigmond, 1995; Bradley & West, 1994).

Ogretmenler genel olarak kaynastirma egitimi fikrini desteklemektedirler (Lian 2004; Leung & Mak,
2010). Ancak pek ¢ok 6gretmen kaynastirma egitiminin pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikardigini belirtmekte; bu
sorunlar arasinda dgretim programini tiim ¢ocuklar icin uyarlayamamalari, siniflarindaki 6zel gereksinimli
olan ve olmayan tiim 6grencilerin gereksinimlerini karsilamak icin gerekli olan farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanamamalar1 (Cwikla, 2004; Van Reusen, Shoho, & Barker, 2001) ve 6zel gereksinimli
ogrencilerin problem davraniglari ile bas edememeleri yer almaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Ogretmenlerin kaynagtirma uygulamalarinda yasadiklar1 sorunlarin nedenleri arasinda kaynastirma ile
kaynastirmada uygulanacak program hakkinda yetersiz egitim almalari, 6zel gereksinimli 6grencilerin
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oOzellikleri hakkinda bilgilerinin yetersiz olmas: gosterilmektedir (Lian, 2004; Sin 2007; Leung & Mak, 2010).
Ornegin Scruggs ve Mastropieri (1996), 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarina katilimina dair
simif 6gretmenlerinin algilarini inceleyen 28 arastirmay1 gozden gecirdikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
lisans egitimleri sirasinda 6zel gereksinimli 6grencilere egitim vermeye yonelik yeterli egitim almadiklarimi
ve bu nedenle siniflarinda kaynastirmay1 uygulayamadiklarini belirttiklerini vurgulamislardir (Scruggs ve
Mastropieri, 1996). Ayrica bu ¢alismada 6gretmenlerin sadece tigte birinden azinin zaman, beceri, egitim ve
kaynaklar acgisindan kendisini kaynastirma igin yeterli gordiigii belirtilmistir. Benzer bir bulgu Mitchem ve
Benyo (2000) tarafindan ifade edilmis, pek ¢ok 6gretmenin egitim zamanini biiyiik Ol¢iide azaltan yikic
ogrenci davranislartyla bag etmede kendilerini hazirliksiz hissettigi ve bu nedenle duygusal ve davramsgsal
bozuklugu olan ¢ocuklar1 siniflarina kabul etmekte isteksiz davrandiklar ifade edilmistir. Genel egitim sinifi
O0gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerin problem davramislarinin akranlarina gore daha fazla oldugunu
ve bu davranislarin smif diizenini bozdugunu ileri stirmekte, 6zel gereksinimli 6grencilerin problem
davraniglariyla bag etmek ve onlar1 derse katmak icin Ozel ilgi ve zamana ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmektedirler (Daniels, 1998, Niesyn, 2009). Ogretmenler 0zel gereksinimli Ogrencilerin problem
davranislariyla bas etmek igin harcanan zamanin diger 6grencilere ayrilan 6gretim zamanini azalttigini ve
bu nedenle bu g¢ocuklarin ayr1 smiflarda olmalar: gerektigini one siirmektedirler (Jordan, Schwartz ve
McGhie-Richmond, 2009; McClean, 2007). Oysa Niles (2005), 6gretmenlerin tiim 6grencilerin derse katilimirn
saglayacak onlemleri almis olmalar1 halinde, 6grencilerle bire-bir ilgilenebilecekleri zamarni elde etmelerinin
miimkiin olacagini belirtmektedir. Bu konuda Kounin’in (1970) su sozii agiklayiadir: ‘Grup yonetimi
becerileri ile 6gretmenler, aslinda 6grencilerle bireysel olarak ilgilenme firsati yakalarlar. Tiim 6grenciler
dersle en iist diizeyde ilgili olduklarinda, 6gretmenler tek tek 6grencilerle ilgilenecek zamari bulabilirler.”

Alanyazinda ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere karsi davranislarini inceleyen arastirmalara
(McIntosh, Vaughn, Schumm, Haager ve Lee, 1993; Skrtic, 1980) rastlanmakta, bu calismalarda cesitli
bulgular ortaya konulmaktadir. Ornegin Skrtic (1980) yaptigi arastirmasinda, Ogretmenlerin 6zl
gereksinimli Ogrencilere karst daha elestirel davranislar sergiledigini ve bu Ogrencileri daha az
onayladiklarini ortaya c¢ikarmustir. Bir baska arastirmada ise 06zel gereksinimli 6grencilerin normal
akranlarina kiyasla 6gretmenleriyle olan iligkilerinin ¢ok az oldugu ancak 6gretmen davranmislarinin 6zel
gereksinimli olan ve olmayan ogrencilere gore degismedigi belirlenmistir (McIntosh ve ark., 1993). Benzer
sekilde yapilan diger iki ayri arastirmada ise ortak olarak genel egitim siniflarindaki 6zel gereksinimli
O0grenci davramiglarinin normal akranlarinin davraniglarindan farklilasmadig: ancak Ogretmenlerin ozel
gereksinimli 6grencilere daha fazla dikkat yonelttigi ortaya konulmustur (Brown, Odom, Li & Zercher, 1999;
Wallace, Anderson, Bartholomay & Hupp, 2002).

Ulkemizde sinirh sayida aragtirma ile kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii simiflarda 6gretmen
ve Ogrenci davranislari incelenmis (Akalin, 2007; Cifci, Yikmis ve Akbaba-Altun, 2001; Sucuoglu, Akalin,
Sazak-Pmar ve Giiner, 2008; Sucuoglu, Demirtash ve Giiner, 2009), elde edilen sonuglarin genellikle birbirine
benzer oldugu goriilmiistiir. Ornegin bu konuda rastlanilan ilk calismada (Cifci ve ark., 2001), kaynagtirma
uygulamalar1 yapilan smiflarda galisan Ogretmenlerin dgrencilerin uygun davranislarini pekistirip
pekistirmedikleri Ogretmenlerle goriisiilerek ve smiflarda gozlem yapilarak incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencileri 6diillendirmedikleri, hatta bu 6grencilerin farkinda
bile olmadiklari ortaya c¢ikarilmistir. Ikinci bir arastirmada (Sucuoglu ve ark., 2008) ise 6gretmenlerin gozlem
stiresinin %61’inde 6zel gereksinimli olmayan Ggrencilere, %26'sinda 6zel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilere birlikte dikkat yonelttigi; gozlem siiresinin sadece %5’'inde ise 6zel gereksinimli 6grenciye
odaklandig1 belirlenmistir. Benzer bir bulgu Akalin (2007) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya
cikarilmis, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere ¢ok az odaklandiklar: bulunmustur. Konuya iliskin
son calismada (Sucuoglu ve ark., 2009) kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda calisan 201 6gretmenin
sinifinda Onleyici Sif Yénetimi Gozlem Formu-OSYGF kullanilarak bir ders saatinde gézlem yapilmis ve
ogretmenlerin kullandiklar stratejiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin %38.31'i 6zel
gereksinimli Ogrenci ile kisa siireli de olsa bireysel olarak calismis, %11.99'u arkadaslarindan yardim
almalarini saglamis, sadece %7.46’s1 bu ¢ocuklarin gereksinimlerine gore 6gretimin igeriginde uyarlamalar
yapmustir. Buna karsin, 6gretmenlerin %41.79'u ders sirasinda kolayca 6zel gereksinimli 6grenciye ulagsmus,
%43.781 gilic odevler igin onlara model olmuslardir. Son olarak grubun %38.31'i 6zel gereksinimli
Ogrencilere 6grenme firsat1 vermis ve sadece %27.36’s1 6zel gereksinimli cocugun dersteki en az bir ya da iki
akademik ya da sosyal davranisini ddiillendirmistir (Sucuoglu ve ark., 2009).
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C)gretmen davranislarinin, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini etkileyen en 6nemli faktor
oldugu (Brophy, 1979; Fidler, 2002; Wright, Horn ve Sanders, 1997), 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim
o0grencilerin olumlu veya olumsuz davranislarinin 0gretmen davranislariyla dogrudan iliskili oldugu
(Greenwood ve Carta, 1987) alan yazinda siklikla belirtiimektedir. Ayrica 6gretmen davranislarinin
belirlenmesinin 6zellikle kaynastirma uygulamas: yapilan siniflardaki 6grencilerin basarilar: icin oldukga
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Hines, 2001; Scruggs ve Mastropieri, 1996; Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bu
nedenle kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere
iliskin davraniglarimin  belirlenmesi; sif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
davranislarini diizenleyebilmelerine, ayrica bu 6grencilerin egitim gereksinimlerini karsilayabilmeleri icin
hazirlanacak olan hizmet i¢i egitim programlarinin iceriginin daha islevsel hale getirilmesine 1s1k tutacaktir.
Bu calismada ilkdgretim kaynastirma smifi 6gretmenlerinin 0zel gereksinimli 6grencilere yonelik
davraniglarinin belirlenmesi amaglanmis; bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

a) Ogretmenlerin, OSYGF'nun 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili 15 maddesinden aldiklar1 puanlar nedir?

b) Ogretmenlere ait yas, cinsiyet, deneyim, mezun olunan boliim degiskenleri ile 6grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni, 6gretmenlerin aldiklari puanlar {izerinde anlamli bir farkliliga yol
agmakta midir?

c) Ogretmenlerin OSYGF'nun 15 maddesine gore &zel gereksinimli dgrencilere yonelik sergiledikleri
davraniglar ve bu davranislarin frekanslari nelerdir?

Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Ankara ilindeki 3 devlet ilkogretim okulunda gorev yapan ve
sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 45 sinf dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet,
deneyim ve mezun olduklar1 boliimle birlikte calistiklar1 okuldaki &grenci ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyi de (SED) degisken olarak ele alinmistir. Okullardaki 6grencilerin ailelerinin SED diizeyi, 6gretmen
goriislerine ve okulun bulundugu yere gore belirlenmis; boylece iist-SED oldugu kabul edilen 6grencilerin
bulundugu ve Cankaya ilge simurlar1 i¢indeki iki okuldan 33 6gretmen ve alt-SED oldugu kabul edilen
ogrencilerin bulundugu ve Mamak ilge siurlarn igindeki iiglincii okuldan 12 Ogretmen arastirmaya
katilmigtir. Ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubu 6gretmenlerine ait demografik degiskenler

Demografik Degiskenler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 34 %76
Erkek 11 %24
Yas 28-42 yas 23 %51
43-60 yas 22 %49
Deneyim 6-18 yil 21 %51
19-42 yil 24 %49
o - Sinif Ogretmenligi Mezunu 31 %69
Mezun Oldugu BSlim Diger bgéh'jm mezgunu 14 %31
Ogrenci Ailelerinin Sosyo-Ekonomik ~ Alt SED 12 927
Diizeyi Ust SED 33 %63

*Diger boliim mezunu: Egitim fakiiltelerinin smif 6gretmenligi boliimiinden ya da dgretmen liselerinden smif 6gretmeni olarak mezun
olmus olan 6gretmenlerin diginda kalan, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Resim Ogretmenligi, Filoloji, Sanat Tarihi gibi boliimlerden mezun
olup, sinif 6gretmenligi yapan 6gretmenler.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, kaynastirma siniflarinda gorev yapan ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik davranislarini incelemeye yonelik betimsel bir ¢alismadr.
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Veri Toplama Araclar

Demografik bilgi formu. Form, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, deneyim ve mezun olduklari boliim gibi
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Onleyici smif yonetimi gozlem formu (OSYGF). Smif Ogretmenlerinin sinif yonetimlerinin
degerlendirilmesi amaciyla Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu (2004) tarafindan 17 maddeden olusan bir form
halinde gelistirilen gozlem formu daha sonra 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu siniflarda ¢alisan
Ogretmenlerin smif yonetimlerini degerlendirmek amaciyla Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pmnar (2007)
tarafindan kaynastirmaya iliskin alan yazin taranarak genisletilmistir. Boylece daha 6nce 17 maddeden
olusan gozlem formu, 13 alt boyuttan toplanan 86 maddeden olusan ve heterojen smiflar icin smif
yonetiminin tiim boyutlarin1 kapsayan bir forma doniistiiriilmiistiir. Gozlem formunda yer alan 86
maddeden 73’1 Ogretmenlerin kullandig1 etkili stratejileri tanmimlamakta ve bu stratejilerin godzlenmesi
durumunda 6gretmen her madde igin bir (1), gozlenmemesi durumunda ise sifir (0) puan almaktadir.
Formda bulunan maddelerden 13’1 ise simif 6gretmenlerinin kullandig1 ancak uygun olmayan yonetim
stratejilerini tanimlamakta ve bu maddeler tersten puanlanmaktadir. Bir baska deyisle 6gretmen bu
maddelerde ifade edilen stratejiyi kullanmiyorsa bir (1), kullaniyorsa sifir (0) almaktadir. Dolayisiyla bir
ogretmenin OSYGF'dan alabilecegi en yiiksek puan 86’dir. Gozlem formunun gegerlik ve giivenirlik
calismalar: asagida agiklanmaistir:

OSYGF'nun kapsam gecerligi: Gegerlik calismasi kapsaminda OSYGF ve formun anahtari sinif
yonetimi, ilkogretim, Ozel egitim alanlarinda calisan 10 uzmana (hakeme) gonderilerek, uzmanlardan
formda yer alan her maddeyi anlasilabilirlik, amaca uygunluk ve dil agisindan 51i dereceleme ile
degerlendirmeleri (5: ¢ok uygun, 1: hi¢ uygun degil) ve araca iligskin onerileri istenmistir. Daha sonra formda
yer alan her madde i¢in, uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve degisim
katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda, dgretmen davranislarini ifade eden maddelere verilen
puanlarin homojen oldugu, standart sapmalarinin 1’den kiigiik ve degisim katsayilarinin ise %25’den az
oldugu bulunmus; bu nedenle aragtan hicbir madde c¢ikarilmamistir. Hakemlerin gozlem formunun
maddeleri, icerigi ya da diline iligskin onerileri de goz oniine alinmis; gerekli diizeltmeler yapilarak, 13 alt
boyut ve 86 maddeden olusan OSYGF'na son sekli verilmistir (Sucuoglu ve ark., 2007).

OSYGF'nun giivenirligi: Siuflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 91 siuf 6gretmeni bir ders
saatinde, 6gretim siirecinde gozlenerek smif yonetimine iliskin toplanan veriler SPSS programina aktarilmus;
aracin gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Gozlem formunun i¢ tutarliligini incelemek amaciyla Cronbach
Alpha katsayist hesaplanmigtir. OSYGF'nun Cronbach alpha degeri 0,87 olarak bulunmustur (Sucuoglu ve
ark., 2008). OSYGF'nin 86 maddesinden 15'i &gretmenlerin &zel gereksinimli &grenci ile ilgili yapmalart
beklenen davranislari yoklamaktadir. Bu arastirmanin verilerini, OSYGF'nun 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
ilgili 15 maddesinden alinan puanlar olusturmustur. Bu arastirma kapsaminda, formdan alinabilecek en
yliksek puan 15, en diisiik puan ise sifirdir. Puanlarin artmasi 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin
basarisi ve uyumu icin gerekli davrarislar sergiledigini gostermektedir.

islem

Ankara Universitesi Ozel Egitim Boliimii'nde yapilan ve kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflardaki
Ogretmenlerin smif yonetimi davraniglarini inceleyen bir arastirma kapsaminda (Giiner, 2010), 3 devlet
ilkogretim okulundaki 45 sinif gretmeninin sinifinda OSYGF ile gozlem yapilmistir. Gozlem, Milli Egitim 11
Midiirliigii'nden gerekli iznin alinmasinin ardindan her 6gretmenin sinifinda akademik derslerden birinde
(Tiirkge, Matematik, Sosyal, Fen ya da Hayat Bilgisi) ve 6gretmenin aktif olarak ders anlattig1 sirada (Orn.
yeni bir konu &gretimi sirasinda) yapilmistir. Ogretmenlerle gézlemden 6nce yapilan goriismelerde
gozlemin, akademik derslerde ve yeni bir konu anlatimi sirasinda yapilacag agiklanmis ve gozlem yapilacak
ders saati 6gretmenlerle birlikte belirlenmistir. Yapilan gozlemler ile her bir 6gretmenin sinifinda bir ders
saatinde OSYGF doldurulmus ve 6gretmenlerin en fazla 86 puan alinabilen formdan aldiklari toplam
puanlar, ilgili arastirmanin (Giiner, 2010) sorularina cevap bulabilmek amaciyla analiz edilmistir.

Bu makalenin verilerini ise 45 Ogretmenin smifinda yapilan gozlemlere gore OSYGFnun 6zel
gereksinimli 6grencilerle ilgili 15 maddesinden 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar olusturmustur. Bu amagla,

480



Nevin Giiner Yildiz & Elif Sazak Pinar

OSYGF'nda yer alan ve 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili 6gretmen davranislarini yoklayan 15 maddeden
her bir 6gretmenin ka¢ puan aldiklar1 hesaplanmis; bu puanlara ait ortalama, ortanca, standart sapma gibi
degerler belirlenmis ve puanlarin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi t-testi ile
analiz edilmistir.

Gozlemci egitimi. Gozlemci egitimi, Ankara Universitesi Ozel Egitim Boliimii'nde 6grenim géren 10
ogrenci ile yapilmistir. Egitim, OSYGF'nun nasil kullamlacagmin agiklanmasi ile baslamis, Ankara
Universitesi Ozel Egitim Boliimii tarafindan kaynastirma uygulamalari yapilan siniflarda gekilmis drnek
video kayitlarinin gézlemciler tarafindan OSYGF kullamilarak degerlendirilmesi ile devam etmistir. Bu siireg
alt1 farkli sinifin video kaydinin izlenmesi ve bir ilkgretim smifinda gozlem yapilmasi ile devam etmistir.
Izlenen alt1 video Ornegi ile bir sinifta ders sirasinda yapilan gozlemin arastirmaci ile gozlemciler arasindaki
glivenirlikleri hesaplanmis; 10 gozlemcinin arastirmaci ile gozlem tutarliliklart %80 ile %92 arasinda
bulunmus ve boylece gbzlemci egitimine son verilmistir.

Bulgular

a) Ogretmenlerin OSYGF'nun 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili 15 maddesinden aldiklar1 puanlar
nedir?

Ogretmenlerin OSYGF'nun 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili 15 maddesinden aldiklar1 puanlara iligkin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin aldiklari toplam puanlarin frekans ve yiizdelik degerleri

Alian Toplam Puan Frekans (n) Yiizde (%)
0 6 %13,3
1 1 %2,2
2 5 %11,1
3 6 %13,3
4 9 %20,0
5 4 %8,9
6 5 %11,1
7 7 %15,6
9 1 %2,2
11 1 %2,2
Toplam 45 %100

Tablo 2 incelendiginde, toplam 15 puan almabilecek OSYGF'nin 6zel gereksinimli gocuklarla ilgili
maddelerinden Ogretmenlerin en fazla 11 puan alabildikleri, 6 Ogretmenin ise hi¢ puan alamadig:
gorlilmiistiir. Ayrica grubun yaklasik %96’s1 toplam puanin yarisindan daha az puan (7 ve daha az puan)
alirken; calisma grubunun aldig1 ortalama puanin 4.09, standart sapmanin ise 2.56 oldugu belirlenmistir.

b) Ogretmenlere ait yas, cinsiyet, deneyim, mezun olunan béliim degiskenleri ile 6grencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga yol
a¢gmakta midir?

Ogretmenlerin OSYGF'nin 6zel gereksinimli &grencilerle ilgili 15 maddesinden aldiklar1 toplam
puanlarin demografik degiskenlerine gore degisip degismedigini test etmek igin 6ncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Bunun igin betimsel istatistiklerden carpiklik katsayisi,
aritmetik ortalama, ortanca ve standart sapma degerleri hesaplanmis; ayrica 6rneklem biiyiikliigii 50’den
kiigiik oldugu icin (n=45) Shapiro-Wilks testi kullamilmistir. Analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin
OSYGF'nun 15 maddesinden aldiklar1 toplam puanlara ait garpiklik ve sivrilik katsayilarinin 1’den kiigiik
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica puanlara ait ortalama ve ortanca degerleri de birbirine yakindir. Buna gore
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O0gretmenlerin aldiklari puanlarin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Normallik testinde hesaplanan p
degerinin .05'den biiyiik ¢ikmasi da (p=.08) bu goriisii desteklemektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
OSYGF'nin 6zel gereksinimli &grencilerle ilgili 15 maddesinden aldiklari toplam puanlarin demografik
degiskenlerine gore degisip degismedigi parametrik tekniklerden t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, yas, cinsiyet, deneyim ve mezun olunan boliim degiskenlerinin 6gretmenlerin
aldig1 puanlar tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmektedir. Buna gore, kadin ve erkek
Ogretmenler (t(43)=.13, p>.05), yaslar1 28-42 arasinda olanlarla, 43-60 arasinda olanlar (t(43)=.35, p>.05),
deneyimleri 6-18 yil ile 19-42 y1l arasinda olanlar (t(43)=.33, p>.05) ve sinuf 6gretmenligi mezunu olanlar ile
bagka boliimlerden mezun olanlar arasinda (t(43)=.59, p>.05) Ozel gereksinimli Ogrencilerle iligkili
davraniglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin demografik degiskenlere gore analiz sonuglari

Deryrfograflk Gruplar N Ortalama Standart t p
Degiskenler Sapma
Cinsivet Kadin 34 4.12 2.69 13 90
sye Erkek 11 4,00 2.28 ' '
28-42 yas 23 3.96 2.27
Yas -35 73
43-60 yas 22 423 291
6-18 y1l 21 3.95 2.65
Deneyim -.33 74
19-42 y1l 24 4.20 2.55
£ 53 lisi
rs;z;uiiretmen B 31 3.93 2.54
M ldug
"e %un Oldugu -.59 .56
Bolim Smif 6gretmenligi
.. 14 4.42 2.70
mezunu degil
Ogrenci Alt-SED 12 2.83 241 22.04 .04
ailelerinin
(kabul edilen) (5 5ED 33 455 251
SED’i

Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki 6grenci ailelerinin SED’ine gore 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili
maddelerden aldiklar1 toplam puanlarin analizinde ise istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir
(t(43)=2.04, p<.05). Bu sonuca gore, iist SED grubu oldugu kabul edilen &grencilerin bulundugu okullarda
calisan 6gretmenler, alt SED grubunda calisanlara gore anlaml diizeyde yiiksek puan almiglardar.

¢) Ogretmenlerin OSYGF'nun 15 maddesine gore 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik sergiledikleri
davranislar ve bu davranislarin frekanslari nelerdir?

Tablo 4'te OSYGF’daki 15 maddeye gore, davranist yapan 8gretmen sayisi ve yiizdesi verilmistir. Tablo
4 incelendiginde Ogretmenler tarafindan en sik yapilan davraniglarin, 6zel gereksinimli 6grencinin derse
aktif katilimini saglama (%73), 6zel gereksinimli 6grencinin dikkatini soru sorarak ve ‘buraya bak’ diyerek
stirdiirme (%69) ve 6zel gereksinimli 6grenciyi izleyerek ve ona sorular sorarak ders anlatma (%56) oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenler tarafindan en az yapilan davranislarin ise 6zel gereksinimli 6grencinin kurallara uyma
davranisini édiillendirme (%0), 6grencinin 6devleri yazip yazmadigini kontrol etme (%2), 6grencinin bir
arkadasindan yardim almasi saglama ve ders igeriginde 6grenciye uygun degisiklikler yapma (%3) ve
Ogrenciye 6grenme firsatlar1 saglama (%9) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. OSYGF'da yer alan 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili 15 maddenin 6gretmenler tarafindan
yapilma siklig1

OSYGE . - Davranist Yapan
Madde Madde Igerigi - Tanimlanan Ogretmen Davranigi o
Ogretmen Sayist1 %
No
9 Ogretmen 6zel gereksinimli 6grenciyi de kurallara uydugunda en az
. . pe . 0 %0

bir kez 6diillendirmistir.

16 Ogretmen ders sirasinda ozel gereksinimli dgrenciye / dgrencilere 1 o4
kolaylikla ulagmustir.

20 Ogretmen derse baglarken 6zel gereksinimli 6grenci / 6grenciler

AL i s . . 13 %29

dahil tiim 6grencilerin dikkatini derse ¢ekmistir.

39 Ogretmen ders siiresince 6zel gereksinimli 6grenciyi de izlemis, ona 25 %56
sorular sormus ve / veya onunla goz temasi kurarak ders anlatmistir.

40 Ogretmen kisa siireli de olsa 6zel gereksinimli 6grenciyle bireysel 9 %20
olarak caligmistir.

41 Ogretmen Ozel gereksinimli Ogrencinin bir arkadasindan yardim 3 o7
almasini saglamistir.

42 Ozel gereksinimli &grenci verilen gorevi yapamadigi zaman 18 %40
Ogretmen ona model olmustur / yardim etmistir.

43 Ogretmen dersin igeriginde Ozel gereksinimli Ogrenciye uygun 3 o7
degisiklik(ler) yapmustir.

44 Ogretmen ozel gereksinimli 6grencinin derse aktif katilimim 13 %73
saglamisgtir.

45 Ogretmen 0zel gereksinimli 6grenciye 0grenme firsatlari vermistir. 4 %9

49 Ogretmen 6zel gereksinimli 6grenci de dahil olmak iizere gereksinim
duyan tiim Ogrencilere verdigi yonergeyi / yonergeleri tekrarlamis; 17 %38
onlarin yonergeleri anlamalarini saglamistir.

53 Ogretmen ders esnasinda, 6zel gereksinimli 8grencinin / grencilerin
de dikkatini soru sorarak, “buraya bak” diyerek, adini sdyleyerek ya 31 %69
da kullandig1 materyali gostererek siirdiirmiigtiir.

60 Ogretmen 6zel gereksinimli 6grenci de dahil tiim &grencilerin bir - %16
sonraki etkinlige zamaninda ge¢cmesini saglamistir.

69 Ogretmen 6zel gereksinimli 6grenci / grencilerin, dersteki uygun bir 9 %20
sosyal ya da akademik davranmisini édiillendirmistir.

79 Dersin sonunda dgretmen 6zel gereksinimli 6grencinin ddevlerini 1 %2

alip almadigini / yazip yazmadigini kontrol etmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, kaynastirma uygulamalar1 yapilan smiflarda calisan 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrencilere iliskin davraniglar1 incelenmistir.

Bulgulara gore, ogretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili maddelerden 15 puan iizerinden
ortalama olarak 4.09 almislardir. Ogretmenlerin 43 tanesi (%96's1) ise toplam puanin yarisindan az bir puan
(7 puan) alabilmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yeterince dikkat
yoneltmedikleri ve bu 0&grencilerin derse katilmalarini saglayacak davranislari ¢ok az sergiledikleri
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, yurt disinda yapilan bazi arastirma sonuglariyla (Brown ve
ark., 1999; McIntosh ve ark., 1993; Skrtic, 1980; Wallace ve ark., 2002) tutarlilik gostermezken, iilkemizde
yapilan arastirma bulgulariyla (Akalin, 2007; Cifci ve ark., 2001; Sucuoglu ve ark., 2008; 2009) ortiismektedir.
C)rnegin Brown ve ark. (1999) ile Wallace ve ark. (2002) 6zel gereksinimli 6grenci davranislarinin normal
akranlarinin davranislarindan farklilasmadigini, ancak ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere daha
fazla dikkat yonelttiklerini belirtmislerdir. Oysa tilkemizdeki arastirma sonuglar1 tam tersi bulgular1 ortaya
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¢ikarmakta, bazi 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin farkinda dahi olmadiklar: (Cifci ve ark., 2001)
bazi Ogretmenlerin ise Ozel gereksinimli Ogrencilere ¢ok az dikkat yonelttikleri (Akalin, 2007) ifade
edilmektedir. Benzer sonuglar Sucuoglu ve arkadaslar: tarafindan yapilan iki arastirmada da vurgulanmas,
Ogretmenlerin bu 6grencilere ¢ok az dikkat yonelttikleri, 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretim yapma ve
davranislarini yonetme konularinda yetersiz kaldiklar belirlenmistir (Sucuoglu ve ark., 2008; , 2009).

Bu aragtirmada elde edilen bir diger dnemli bulgu, dgretmenlerin OSYGF'nun 15 maddesine gore
aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklerinden yas, cinsiyet, deneyim ve mezun olduklar1 programa gore
degismemesi ancak 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin alinan puanlar iizerinde anlamli bir
etkisinin olmasidir. Alan yazinda 6gretmenlerin yas ve deneyimlerinin smif davranislarin etkiledigi, daha
yasli ve deneyimli olmanin, gen¢ ve deneyimsiz olan Ogretmenlere gore Ogrencilerle iliskiler ve sifi
yOnetme davramislarinda degisikliklere yol actigr vurgulanmaktadir (Martin, Yin ve Mayall, 2006; Melnick
ve Meister, 2008). Benzer sekilde arastirmalar Ogretmenlerin cinsiyetlerinin de simf davranislarinda
degisiklige yol actigin1 gostermektedir (Alkan, 2007; Boldurmaz, 2000; Martin ve ark., 2006; Pang, 1992).
Ancak bu arastirmada elde edilen bulgular 6gretmenlerin yaslari, hizmet yillar ve cinsiyetlerine gore 6zel
gereksinimli 6grencilere iliskin davranislarinin degismedigini gostermistir. Sinif 6gretmenligi mezunu olup
olmamanin ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilerle ilgili davraruslarini degistirmedigini gosteren
arastirma bulgusu ise, simif 6gretmenligi mezunlar ile diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin simf
davraniglarinin  farkliik gostermedigini belirleyen arastirma sonuglariyla (Boldurmaz, 2000) uyumlu
goriinmektedir. Bu calismada, sinif 6gretmenligi mezunu olsun ya da olmasin tiim 6gretmenlerin formdan
diisitk puan almis olmalari, 6gretmenlerin sahip olduklar: yeterlikler acisindan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
egitimini verimli ve etkili bir sekilde stirdiirmelerine katki saglayacak davranislar1 kazanamamis olduklarini
gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin aldiklari toplam puanlarin, dgrencilerin ailelerinin SED’ine gore degisip
degismedigine iliskin yapilan analiz ise iist SED grubunda yer alan 6grencilerin bulundugu smiflarda
calisan Ogretmenlerin puanlarinin alt SED’de yer alan Ogrencilerin bulundugu simiflarda calisan
Ogretmenlerin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle
ogretmenler, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklarina yonelik olarak OSYGF'nda yoklanan
etkili stratejileri daha fazla kullanirlarken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin gocuklarina y&nelik
olarak bu stratejileri daha az kullanmaktadirlar. Bu durum, {ist-SED grubu ailelerin, ¢ocuklarinin egitiminde
ve haklarini aramakta daha etkin olabilecegi ve bu etkinin de katkisiyla Ogretmenlerin bu ailelerin
cocuklarina karsi hem beklentilerinin hem de davramslarinin etkilenmis olabilecegini akla getirmektedir.
Ogrenci ailelerinin SED’leri ile 6gretmen davranislari ve &grencilerden basar1 beklentileri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar (Brophy, 1975; Alexander, Entwisle ve Thompson, 1987; Whelan ve Teddlie, 1989)
ogretmenlerin iist SED’deki ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla basari beklentileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Konuyla ilgili bir baska arastirmada (Shen, Mansberger ve Yang, 2004), alt SED’deki ailelerden
gelen 6grencilerin bulundugu okullarda galisan 6gretmenlerin, iist SED’e sahip ailelerin ¢cocuklarmin devam
ettigi okullarda calisanlara gore istendik Ogretmen nitelikleri agisindan daha yetersiz olduklari ortaya
gikarilmistir. Bu sonug da alt SED grubu 6grencilerden aileler ve okul yonetiminin beklentilerinin diisiik
olmasi ile iligkili olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada dgretmenlerin OSYGF'nun 15 maddesine gdre ozel gereksinimli dgrencilere yonelik
davraniglart degerlendirilmis, Ogretmenlerin en sik ve en az sergiledikleri davramnislar belirlenmistir.
Ogretmenlerin en sik sergiledikleri davraniglarin, dzel gereksinimli 6grencinin derse aktif katilimini saglama
(%73), 6zel gereksinimli 6grencinin dikkatini soru sorarak, buraya bak diyerek, adimi sdyleyerek ve
kullandig1 materyali gostererek siirdiirme (%69) ve 6zel gereksinimli 6grenciyi izleme, sorular sorma ve
onunla goz temast kurarak ders anlatma (%56) davranislar1 oldugu goriilmiistiir. Bu davranislar
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencileri yetersiz de olsa derse katma c¢abalarinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ancak diger 12 davranisa bakildiginda &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun o&zel
gereksinimli Ogrencilerle ilgili davranislarinin bu o6grencilerin bu smiflarda basarili olmalarina zemin
hazirlayacak siklikta olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle 6diillendirme davramuslar: dikkat cekici derecede
yetersizdir. Bu sonug odiillendirmenin 6gretmenler tarafindan yetersiz sergilendigini gosteren arastirma
sonuglariyla tutarlidir (Cifci ve ark. 2001; Skrtic, 1980; Sucuoglu ve ark., 2009). Oysa odiillendirme 6zel
gereksinimli 6grencilerin bulundugu smniflarin yonetiminde en etkili araglardan biri olarak gosterilmektedir

484



Nevin Giiner Yildiz & Elif Sazak Pinar

(Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Ogretmenlerin, ogrencilerin davranislarini yonetmede odiillendirmeyi
kullanmalarmin yetersizligine karsin 6zel gereksinimli 6grencilerin problem davramislarindan siklikla
yakinmalar1 (Daniels, 1998; Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009; McClean, 2007; Niesyn, 2009;
Scruggs ve Mastropieri, 1996; Sucuoglu & Kargin, 2006) édiillendirmeyi davranis yonetiminde etkili bir arag
olarak kullanmadaki yetersizliklerini ortaya koymaktadir.

Ozel gereksinimli 6grencinin oturdugu yerin 6gretmene yakin ya da dgretmenin kolayca ulagabilecegi
bir yer olmasi, bu 6grencilerin derse katilimlar1 i¢in 6nemlidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Arastirmaya
katilan 45 6gretmenin sadece %24 iiniin 6grenciye kolay ulasabilme ile ilgili 16.maddeden puan alabildikleri
goriilmiigtiir. Ogrencinin derse katilabilmesi igin gerekli olan bu diizenleme konusunda yetersiz olduklari
goriilen 6gretmenlerin, 6grencilerin derse katilimlarini saglamak icin 6gretmenin yapmasi gerekenleri iceren
39, 44 ve 53. maddeleri en sik yapiyor olduklarinin belirlenmesi ilgingtir. Bu geliskili durum, 6gretmenlerin
0zel gereksinimli 6grencilerle ilgili siniflarinda gozlem yapiliyor olmasindan etkilenerek bu ¢ocuklarla ilgili
daha fazla soru sorma, dikkat yoneltme, ismini sdyleme vb. gibi olumlu davraruslar sergilemis
olabileceklerini diigtindiirmektedir.

Bulgulara gore Ogretmenler, 6zel gereksinimli Ogrencinin gereksinimlerine uygun olarak ders
iceriginde degisiklik yapma (%?7), 6grenci ile bireysel olarak calisma (%20), 6grencinin yardim almasini
saglama (%7), 6grencinin bir sonraki etkinlige zamaninda geg¢mesini saglama (%16), 6grenciye 6grenme
firsatlar1 verme (%9), 6grencinin 6devlerini yazip yazmadigini kontrol etme (%2) gibi davranislarini oldukca
diislik siklikta gergeklestirmektedir. Bu durum oOgretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grenciler icin 6gretimi
uyarlayamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonugclar, iilkemizde yapilan ve Ogretmenlerin &zel
gereksinimli 6grencilerle ilgili yetersiz davranislar sergiledigini gosteren arastirma sonuglariyla uyumludur
(Akalin, 2007; Cifci ve ark., 2001; Sucuoglu ve ark., 2008; 2009).

Kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda ogretmenlerin davranislari, bu smiflarin basarisi igin
anahtar roldedir (Hines, 2001; Scruggs ve Mastropieri, 1996, Sucuoglu ve Kargin, 2006). Diger taraftan
alanyazinda yapilan ¢alismalar (Daniels, 1998; Jordan, Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009; McClean, 2007;
Niesyn, 2009; Scruggs ve Mastropieri, 1996; Sucuoglu & Kargin, 2006; Uysal, 2004), 6gretmenlerin gerek 6zel
gereksinimli 6grencilere gerekse kaynastirmaya yonelik tutumlariin olumsuz oldugunu, bu durumun da
Ogretmen davranislarini etkiledigini vurgulamaktadirlar. Bu arastirmada ortaya c¢ikan sonuglarin da
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili davranislarinin istenen diizey ve kalitede olmadigim
gosterdigi soylenebilir. Arastirma, Ankara ilindeki 45 smnif 6gretmeni ile sinirli olsa da, dgretmenlerin
davraruslarina iligskin elde edilen verilerin tilkemizde kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda ¢alisan
ogretmenlerin davranislarini 6rneklendirdigi kabul edilebilir.

Bu arastirmada, kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda calisan 6gretmenlerin sinif davranislari
gozlem yoluyla incelenmis ancak &gretmenlerin daha uzun siireler gbzleme izin vermemeleri nedeniyle
gozlemler 1 ders saati ile siurlandirilmistir. Farkli illerde, 6zel gereksinimli olmayan Ogrencileri de
kapsayacak sekilde ve daha uzun siirelerle yapilacak gozleme dayali arastirmalar, kaynastirma simiflarinin
ogretimsel 6zelliklerini ortaya koyan kapsamli bilgi edinilmesini saglayabilecektir.

Kaynastirma uygulamalar: yapilan siniflarin basarisi igin, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli grencilere
yonelttikleri davramslarinin, bu ¢ocuklarin katilimini ve basarisini  destekleyecek Ozellikte olmasi
gerekmektedir. Bu simuflarda calisgan Ogretmenlerin, daha bagarii ve etkili uygulamalar:
gerceklestirebilmeleri igin, nelere gereksinim duyduklarinin arastirmalarca belirlenmesi ve 6gretmenlere
0zel gereksinimli 6grencilerle ilgili gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmas: nerilmektedir.
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