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© 2012 IOJES. All rights reserved
Keywords:
Mathematics, Integers, Visual Material Instruction, Sixth Grade

Extended Summary
Purpose

Accessing information is an adaptation process that organizes individual’s life, and knowledge is
created socially (Lerman, 1989; Kilpatrick, 1987; Matthews, 1992, citation, Demirel, 2010). Learning takes
place in a social environment (Vygotsky, 1978; Thompson and Thompson, 1994), and with the Constructivist
approach, not only teachers and textbooks, but also students, teaching materials and activities started to gain
importance in the learning environment (Alkan, 2005; Kazu and Yesilyurt, 2008; Bohan and Shawaker, 1994;
Clements and Mc Millen, 1996; Ross and Kurtz, 1993; Piaget, 1952). Defined as “different ways in which
information can be delivered to learner”, teaching materials have many other definitions (Heinich et al, 1993;
Moyer, 2001; Moyer, Bolyard and Spikell, 2002).

Students experience difficulties in understanding the mathematical concepts in primary education
(Bulut et al, 2001). Particularly the ‘integers’ subject is the one that is the most problematic (Dereli, 2008;
Hayes and Stacey, 1990; Kilhamn, 2008; Koriikcii, 2008). The fact that negative numbers cannot be observed
in the physical world makes it difficult to learn the integers (Davidson, 1992; Mc Corkle, 2001).
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Purpose of the Study

The purpose of this study is to investigate the effect of teaching integers using visual materials on
students’ mathematics achievement and retention levels.

Method

The semi-experimental design was used in this study (Cohen, Manion and Morrison, 2000). The study
was conducted on total of 60 students studying at two sixth grade classes of a primary education school
located in Gungoren town of the Istanbul province in the 2007-2008 school year. The experimental group
consisted of 30 (6/C) and the control group 30 (6/I) students. The pre-test scores were taken into
consideration in selection of the experimental and controls groups, and two classes with similar knowledge
levels were selected.

Data Collection Tools

Integers achievement test. (Pre-test/post-test and retention test). An Integers Achievement Test (IAT)
consisting of 22 questions was used as a pre-test and post-test, as well as a retention test to see the effects on
the retention levels. The reliability coefficient of the test was calculated to be = 0.791 using the KR-20
formula. The four acquisitions specified by the Ministry of National Education in the Sixth Grade Primary
Education Mathematics Curriculum were taken into consideration in preparation of the questions included
in the IAT (Ministry of National Education Head Council of Education and Morality, 2006): “Defines
integers.”, “Defines the meaning of the absolute value.”, “Compares and sorts the integers.” and “Performs
addition and subtraction operations using integers”.

Application and Procedures

Subjects were taught to the students in the experimental group using visual material activities, while
conventional teaching method was used in the control group. The application lasted three weeks, until
completion of the integers unit. The Primary Education Sixth Grade Mathematics Textbook (Gogiin, 2007b)
and the Workbook (Gogiin, 2007a) of the Ministry of National Education was used in the control group.

Materials Designed

A number of sources (Baykul, 2004; Gogiin, 2007b; Mc Corkle, 2001; Linchevski and Williams, 1999)
were utilized in the design of the visual materials. These materials were used by both teachers and student
simultaneously during the application process. Availability of these materials to students created a rich
learning environment and, at the same time, enabled students to interact with each other and the teacher.
The materials used were (+, -) Labels and Board, Numerical Axis Model, Piston Thermometer Model.

Analysis of Data

An independent group t-test was applied to determine the differences between the arithmetic means in
comparison of the scores obtained by experimental and control group students from the pre-tests, as well as
of comparison of the post-test and retention test scores. Furthermore, it was established whether the
hypotheses of the statistical model, also called the two-factor ANOVA, are met for repeated measures on a
single factor (Biiytikoztiirk, 2003).

Results

This section provides findings obtained from the pre-/post- and retention tests given to experimental
and control group students.
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Comparison between the scores obtained by the experimental and control group students from the pre-
test and those from the independent group t-test showed no significant difference between the two groups;
score obtained by the control group was 19.97, and score of the experimental group was 25.57.

According to the findings obtained from the Anova for Repeated Measures performed for the purpose
to determine whether there are significant differences among the results of the pre-, post- and retention tests
given to experimental group students, there is significant difference among the scores obtained by the
experimental group students from the pre-test (1), post-test (2) and retention test (3). The Bonferroni test was
used to determine the tests in which there were differences among the arithmetic means. As can be seen in
the results of the Bonferroni test, the differences between the pre-test and post-test, and pre-test and
retention test scores of the experimental group students were significant. There are no significant differences
between the scores obtained from the post-test and retention test. In this case, it can be said that the
experimental group students learned the subject very well, and that the knowledge acquired was retained.

The arithmetic means of the scores obtained by the control group students from the pre-, post- and
retention tests were 19.97, 37.83 and 36.50 respectively. According to the findings obtained from the Anova
for Repeated Measures performed for the purpose to determine whether there are significant differences
among the results of the tests, there is significant difference among the scores obtained by the control group
students from the pre-test, post-test and retention test. The Bonferroni test showed differences between the
scores obtained by students from the pre-test and post-test, but no differences between the post-test and
retention tests. In this case, it can be said that students in the control group also learned the subject well and
that the knowledge acquired was retained.

According to the findings obtained from the Anova for Repeated Measures performed for the purpose
to determine the differences between the scores obtained by the experimental and control group students
from the tests given, when the differences between the mean values were taken into consideration, it was
seen that there was 24.90 point difference in the experimental group and 17.86 point difference in the control
group. This can be interpreted as there were more differences in the experimental group students during the
integers unit.

The results of the t-test given for the purpose of comparison of the differences between the scores
obtained by the experimental and control group students from the post-test and retention tests were [t(58) =
3.101; p = .003] for the post- test and [t(58) = 2.613; p = .011] for the retention test. According to these results,
there is significant difference in favor of the experimental group. Based on this finding, it can be said that the
students in the experimental group acquired and retained more knowledge than those in the control group.

Discussion

In this study, the subject was taught using the conventional method in the control group, while visual
materials developed specifically for the purpose were used in the experimental group. According to the
findings obtained, there is a significant increase in the scores obtained by the students of both experimental
and control groups from the post-test and retention test compared to the scores obtained from the pre-test.
However, the increase in the scores of the experimental group students was more than that of the control
group students. This situation can be interpreted as teaching with visual materials enables students to
acquire and retain more knowledge. This finding of the study matches other studies in the literature that
showed teaching with learning support materials has favorable effect on academic achievement and
retention (Baki et al 2009; Cilenti, 1988; Giirbiiz; 2007; Giingdr, 2005; Hayes, 1996; Hayes and Stacey, 1990;
Karaduman, 2005; Koéroglu and Yesildere, 2004; Sari, 2010; Sahin and Yildirim, 1999; Simsek, 2002; Tutak,
Giider and Acar, 2010; Yildiz, 2002).

Furthermore, a number of studies showed that visual materials enabled students to develop their
interest in and love for mathematics by offering student-centred rich learning opportunities (Kamina and
Iyer; 2009); enhanced students” motivation (Kamina and Iyer, 2009; Mc Neil and Jarvin, 2007); provided
permanent mathematics achievement by developing thinking ways of students (Brecht, 2000; Kamii and
Lewis, 1990; Wearne and Hiebert, 1991; Williams and Kamii, 1986); positively affected the attitude towards
mathematics (Castro, 1998; Mc Neil and Jarvin, 2007; Patricia, 2001; Sowell, 1989; Thompson, 1992); provided
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the opportunity to discuss the concepts (Chin and Teou, 2009); served as a medium between the real world
and the mathematics (Durmus and Karakirik, 2006); enabled involvement of multiple sense organs (Nalgact
and Ercoskun, 2005); enabled materialization (Patricia, 2001), and contributed to creativity and imagination
(ML.E. B, 2005). The findings of this study match the aforementioned literature.

Conclusion and Recommendations

Students’ efforts aimed at creation of each concept on their own materials simultaneously with the
teacher in the learning environment enabled them to be active, facilitated their understanding, increased
their participation in lessons, and enhanced meaningful learning. It was observed that, having restructured
the information meaningfully, students learned subjects with enjoyment, and that they imagined new
materials different from those then used in order to materialize any new concepts. Therefore, it can be said
that this process leads not only to cognitive development of students, but to development of their
imagination as well. Particularly, use of visual materials in the learning environment increased students’
interest in the course, enabling them to question the concepts more by increasing the interactions between
teacher and students, and among students themselves. It is believed that designing easy materials and
involving students in all stages of creation of such materials in learning environments would lead to
significant results in making students enjoy the mathematics. It is known that there is positive relation
between academic achievement and mathematics self-efficacy of students (Uredi and Uredi, 2005).
Therefore, effects of teaching with visual materials on students’ self-efficacy may be studied.
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Tam Sayilar Konusunun Gorsel Materyal ile Ogretiminin Altinc Sinif
Ogrencilerinin Matematik Basarilar1 ve Kalicilik Diizeylerine Etkisi

Sare Sengiil' ve Ezgi Koriikcii?

t M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii, Tiirkiye, > Haznedar Abdi Ipekci Ilkogretim Okulu, Tiirkiye.

MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu c¢alismanin amaci, tam sayilar konusunun gorsel materyallerle &gretiminin Ogrencilerin
Alind1 29.06.2011 matematik basarisi ve kalicilik diizeylerine etkilerini incelemektir. Calisma 2007-2008 egitim-
Diizeltilmis hali alind1 dgretim yili Istanbul ili, Avrupa yakasindaki bir ilkégretim okulunun altinci simiflarinda okuyan
15.12.2011 60 dgrenci iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmada yari-deneysel arastirma yontemi kullanilmistir.
Kabul edildi 14.12.2011 Kontrol grubunda “Tam Sayilar ve Tam Sayilarla Islemler” konusu geleneksel yontem ile
Cevrimigci yayinlandi islenirken, deney grubunda 6gretim gelistirilen gorsel materyaller kullanilarak islenmistir. Veriler
10.08.2012 22 sorudan olusan “tamsayilar basar: testi” ile elde edilmistir. Bu test, gruplara 6n-son test ve

uygulama bitiminden iki ay sonra da kalicilik testi olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler nicel
analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda gorsel materyal destekli 6gretimin
geleneksel ogretime gore Ogrencilerin matematik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri bakimindan
daha etkili oldugu saptanmuistir.

© 2012 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Matematik, Tam Sayilar, Gorsel Materyal Destekli Ogretim, Altina Sinaf

Giris
"Diisiince olmadan 6grenmek emek kaybidir.”-Confucius

"Bir tecriibe, yansitici oluncaya kadar gercek bir tecriibe degildir.” —John Dewey

Cagdas egitim sisteminde 6grenenin merkeze alindig1, zengin 6grenme ortamlar: onem kazanmaktadir.
Bu durumda yapilandirmaciligin temel prensiplerinin 6neminin ortaya ¢ikmasinin biiyiik yeri vardir. Buna
gore bilgi ¢evreden pasif bir bicimde alinmaz, algilayan birey tarafindan etkin olarak yapilandirilir. Bilgiye
ulagmak bireyin yasamini diizenleyen bir uyum siirecidir ve bilgi toplumsal olarak olusturulur (Lerman,
1989; Kilpatrick, 1987; Matthews, 1992, alinti, Demirel, 2010). Yapilandirmacilik yaklasimi ile birlikte
0grenme ortaminda sadece dgretmen ve kitap degil, 6grenci, 6gretim materyalleri ve etkinlikleri de 6nemli
bir yere sahip olmaya baglamistir (Alkan, 2005). Ozellikle 6gretim materyalleri 6grenme ortamlarinda hangi
yontem ve teknik kullamilirsa kullanilsin bulunmas: gereken unsurlardan biri halini almistir (Kazu ve
Yesilyurt, 2008).

“Bilginin 6grenene ulastirilabilecegi farkli yollar” olarak tanimlanan materyaller (Heinich ve digerleri,
1993) derslerde ihtiya¢ duyulan nesnelerdir (Bohan ve Shawaker, 1994; Clements ve McMillen, 1996; Ross ve
Kurtz, 1993). Ogretim materyali ya da etkinligi, soyut matematiksel ifadeleri gorsellestiren ve acik bir sekilde
sunan (Moyer, 2001), somut matematikten soyut matematige gecisi saglayan (Moyer, Bolyard ve Spikell,
2002), 6grencilerin matematiksel iliskileri ve uygulamalar1 grmelerine yardim eden ve 6gretimin daha etkili
gerceklesmesini saglayan araglar olarak tamimlanmaktadir. Moyer’e (2001) gore matematikte kullarlan
materyaller ise, soyut matematiksel kavramlar: temsil etmek icin tasarlanmig 6grencilerin gesitli duyularin
harekete geciren, gorsel ve hareket ettirilebilen nesnelerdir.

2 Sorumlu yazarin adresi: M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii, Goztepe-istanbul, Tiirkiye.
Telefon: +90 2163459090/311

Faks : +90 02163388060

e-posta:zsengul@marmara.edu.tr
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Materyaller sinuf igerisinde bir¢ok amag icin kullanilabilir. Birincil amag, materyallerin sosyal bir
O0grenme ortami saglayarak yapilandirmact 6grenime zemin hazirlamasidir. Lev Vygotsky, sosyal gelisim
kurami cercevesinde, bireylerin biligssel gelisiminde sosyal ¢evrenin O6nemini savunmus, bireyler arasi
iletisimin yaratacag isbirliginin karmasik sorunlarin ¢6ziimiinde etkili oldugunu ifade etmistir (Vygotsky,
1978). Bu yoniiyle 0Ogretmenler matematik derslerinde zengin bir sosyal Ogrenme ortaminin
olusturulmasinda materyallerden yararlanabilirler. Ciinkii matematiksel anlam, sosyal igerikte olusmaktadir
(Thompson ve Thompson, 1994). Chin ve Teou (2009) gorsel materyallerin 6gretmene ve 6grencilerine
matematik kavramlar {izerinde konusmalarini saglamalarinin yani sira 6grencilerde daha dnceden var olan
kavram yanilgilarimin fark edilerek aninda geri doniit verebilme firsati sunmakta oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogrenciler bdyle bir sosyal &grenme ortaminda hem kendi diisiincelerini rahat ifade
edebilmekte hem de kendi yeteneklerinin farkina varmaktadirlar. Bunun neticesinde kendilerine giiven
duyarak soyut matematik kavramlarini daha somutlastirarak 6grenebilmektedirler. Durmus ve Karakirik’a
(2006) gore de Ogretim materyalleri gercek diinya ile matematik diinyasi arasindaki birer araci rol
gormektedirler.

Materyallerin derslerde kullanilmasindaki ikincil amag, 6gretimi ¢ok boyutlu (gorme, dokunma, isitme
gibi) gergeklestirebilmeyi saglamasidir. Ogrencilerin soyut diisiinebilme kapasiteleri diinyadaki somut
nesneleri algilamalar ile iligkilidir. Bunun igin de iyi tasarlanmis 6gretim materyallerine ihtiya¢ vardir.
Ogrenme, insanin duyu organlar: aracihigiyla aldigi uyaricilar algilamasi, yorumlamas: ve canlandirmasi
olarak diisiiniiliirse, 6grenme ortami ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse, 6grenmenin o kadar kalic1 ve
verimli olacag1 aciktir (Nalgact ve Ercoskun, 2005). Patricia’e (2001) gore Ogretim materyalleri, 6gretme
ortamlarini diizenleyenlerin soyut kavramlari somutlastirmak ve oOgretimi daha etkili bir sekilde
gerceklestirmek icin kullandiklar: araglardir.

Ogrenme ortamlarinda kullanilan materyallerin 6grencilerin biligsel becerilerinin yani sira duyussal
becerileri {izerinde de olumlu etkileri s6z konusudur. Ogrencilerin yaratici diisiinmelerine ve hayal
diinyalarinin gelismesine yardim ederler. Ogrenme siirecinde biligsel yapilarin olusmasini kolaylastirip,
ogrencilerin gerekli matematiksel bilgi ve becerilerini gercek hayat problemlerine uygulayabilme davranisini
kazanmalarini hizlandirir (M.E.B, 2005).

Ayrica yapilan bazi galismalar gorsel materyallerin; 0grenci merkezli, zengin &grenme firsatlari
sunarak matematik yapmay1 ve sevmeyi sagladigi (Kamina ve Iyer; 2009); matematik 6gretimini eglenceli
hale getirerek 6grencilerin motivasyonlarimi artirdigy (Kamina ve Iyer, 2009; Mc Neil ve Jarvin, 2007);
ogrencilerin diisiinme yollarini gelistirerek kalic1 matematik basarisi sagladigi (Brecht, 2000; Kamii ve Lewis,
1990; Wearne ve Hiebert, 1991; Williams ve Kamii, 1986); matematik tutumunu olumlu etkiledigi (Castro,
1998; Mc Neil ve Jarvin, 2007; Patricia, 2001; Sowell, 1989; Thompson, 1992) yoniinde sonuglar ortaya
koymuslardir.

[Ikogretim ikinci kademe o6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun matematik basarilarmn diisiik
oldugu (Tutak, Giider ve Acar, 2010); kavramlar arasindaki iligkileri anlamakta ve sozel problemleri
¢ozmekte zorlandiklar1 bilinmektedir (Bulut ve digerleri, 2002). Bu durumdaki en biiyiik etkenlerden biri
ogrencilerin somut donemden soyut doneme gecis evresinde bulunmalaridir. Zihinsel olgunluga erismemis
ogrencilere matematiksel kavramlar, sadece sozel ifadelerle veya sembollerle anlatildig1 zaman, kendilerine
soyut gelen bu kavramlari anlayamamaktadirlar (Glirbiiz, 2007). Boyle bir durumda bilgiyi
somutlastirabilmeleri ve bunun sonucunda anlamli ve kalici 6grenme gerceklestirebilmeleri onlar igin ¢ok
onemlidir (Tutak, Giider ve Acar, 2010). Piaget (1952) matematiksel kavramlarin ilkogretim diizeyindeki
cocuklar tarafindan kavranmasi igin birgok tecriibeler yasayabilecekleri materyallere ve cizimlere ihtiyag
oldugunu ifade etmektedir.

Matematikte 6grencilerin somutlastirarak anlamlandirmada problem yasadig: bilinen konulardan biri
de tam say1 kavrami ve tam sayilarla yapilan islemlerdir (Kilhamn, 2008; Hayes ve Stacey, 1990). Linchevski
ve Williams’a (1999) gore say1 kavramini genisletme geregi hissi cocuklara zor gelmektedir. Pozitif sayilarin
Ogrenilmesinde Ogrencilerin zihninde daha Once var olan dogal sayilar yapist yardimc unsur
olabilmektedir. Fakat negatif sayilarla ilgili durumlarda pozitif olmayan nesne veya nesne gruplar: olmadigi
i¢in, fiziksel diinyay1 gozlemleyerek informal bilgiye ulagmak miimkiin olamamaktadir (Davidson, 1992; Mc
Corkle, 2001). Bu asamada sayma sayilar1 gercek nesnelerle ifade ederek zihinde somutlastirabilirken negatif
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sayilarla yapilan islemler ancak matematigin mantigiyla anlam kazanabilmekte, {istelik negatif sayilara ait
bazi 6zellikler sayma sayilarini algilama bicimiyle ¢elismektedir (Linchevski ve Williams, 1999).

Ulkemizde de tam sayilarla ilgili benzer sikintilar yasanmaktadir (Dereli, 2008). 2006-2007 egitim
O0gretim doneminden itibaren uygulamaya konan ilkdgretim matematik programi degisikliginden 6nce tam
sayilar ve tam sayilarla islemler konusu ilk olarak ilkogretim yedinci sinifta 6grenim goren 6grencilere soyut
diizeyde o6gretilmekteydi. Piaget'e (1952) gore ise 6grenciler somut islemler doneminden soyut islemler
doénemine ilkogretimin ikinci kademesine denk gelen yillarda girmektedirler. Buna gore 6grencilerin biligsel
donemlerinde somut islemlerden soyut islemlere gegis siirecinde olmalar1 ve tam sayilarin soyut bir konu
olmas: sebebiyle yedinci sinif diizeyinde tam sayilarla ilgili kavram ve islemlerde problem yasanmaktayd1
icerigine gore tam sayilar kavrami ikiye boliinerek tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri altinci smnufta,
tam sayilarda carpma ve bolme islemleri ise yedinci smif diizeyinde islenmesi uygun goriilmiistiir.
Boylelikle, oOgrencilerin yedinci simifa gelirken en azindan tam sayr kavramimin anlamh
yapilandirilabilmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu hedefe de ulasmak igin Ozellikle yeni 0gretim
programi kapsaminda miimkiin olabildigince konularin etkinlik temelli islenmesi 6ngoriiliip, buna uygun
yeni matematik kitaplar1 hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanan matematik ders
kitaplarinda daha fazla gorsellestirme 6n plana ¢ikarilarak bu durum g¢ogu kez resimlerle saglanmaya
calisilmistir. Tam sayilar konusunun da 6grenilmesinde, yeni ders kitaplarinda termometre, say1 pullari ve
sayl dogrusu gibi yardimci gorseller bulunmaktadir. Ancak Yapilandirmaci egitimin ozellikle iizerinde
durdugu yaparak yasayarak 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in sadece resimler yeterli olmayabilmektedir.
Ciunkii Ogrenciler resimleri gorebilmekte fakat onlarla etkilesimde bulunamamakta, resimlere
dokunamamakta veya onlar1 hareket ettirememektedirler. Koriikcii'ye (2008) gore, dgrenciler resimlerle
sadece gorme duyusuna yonelik etkilesime girmektedirler.

Ogretmen tarafindan tam sayilari temsil eden pul modellerinin tahtaya cizilerek “kabul edelim ki arti
say1 pullar1 ve eksi say1 pullar1 birbirini gotiiriirsiin” ifadesi ogrencilerin zihninde bu bilgiyi “kabuller
bilgisi” yapisindan pek 6teye gotiirememektedir. Diger yandan, 6gretim programinda tam sayilar igin gorsel
materyal olarak tam say1 pullarinin kullanimi da onerilmektedir. Ancak kirmizi (+), mavi (-) gibi renkli
pullar ile yapilan islemlerde 6grencilerin anlamlandirma zorlugu yasadiklar1 gozlemlenmektedir (Koriikcii,
2008). Ogretmen (+) ve (-) renkli pullan iist iiste koyup “Bu ikisi birbirini gotiiriiyor.” seklinde ifade
kullandiktan sonra iki pulu ortamdan ¢ikarmasi sirasinda bazi durumlarda (+) say1 pulu, baz1 durumlarda
ise (-) say1 pulu {istte kalmaktadir. Bu durumda 6grenciler “art1 ve eksi pullarin neye bagh sifir oldugunu
(isaretlerin alt-iist durumuna mi1 bagli yoksa renklere mi bagli) anlamakta zorlandiklar1 gibi somut olarak
noétrlesmeyi (art1 ve eksinin sifir ettigini) gorememektedirler.

Tam say1 pullari, termometre ve say1 dogrusu resimlerinin ve materyallerinin kullaniminin tam sayilar
konusunda Onerildigi goriilmektedir. Ancak resimlerle istenilen verimin alinamayacag1 diisiincesi ve
mevcut materyallerin eksik yanlarinin da giderilmesi agisindan tam sayilar1 ve islemleri daha etkili
kavratacak gorsel materyallerin tasarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan, tam sayilar
konusundaki kavramlarin ogrenciler tarafindan daha iyi yapilandirilmasinin ve O6gretmen ile birlikte
Ogrencilerin de ayni materyalleri es zamanli olarak kullaniyor olabilmesinin, tam sayilar konusunun
ogrenilmesinde daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda bu calismanin amaci “Tam sayilar konusunun &zel tasarlanan gorsel materyallerle
Ogretimin &grencilerin matematik basarilar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemektir. Ayrica, gorsel
materyallerin matematik Ogretimindeki etkilerini g6z Oniinde bulundurarak bu materyallerin nasil
tasarlanmas: gerektigi ve hangi durumlarda ve nasil dogru kullanilmas: gerektigine de agiklik getirilmesi
hedeflenmistir.

Bu diisiincelerden hareketle de bu ¢alismanin problem ciimlesi “Tam sayilar konusunun gorsel
materyal kullanimi ile 6gretimin altinci sinif Sgrencilerinin matematik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri
tizerine anlamli etkisi var midir?” seklinde olusturulmustur.
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Yontem

Bu calismada, yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Bu
yontem geregince deney ve kontrol gruplari rastgele atanmamais gruplarin esitligi tizerinde durulmustur. Bu
yontemi gercek deneysel yontemden ayiran tek fark Orneklemin rastgele atama ile olusturulmamasidir
(Cohen ve digerleri, 2000). Calisma “Tam Sayilar” konusu iizerine yiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma 20072008
egitim 6gretim yilinda, Istanbul ilinde Giingoren ilgesinde bir ilkdgretim okulunun iki farkli subesinde
O0grenim goren toplam 60 altinct siuf ogrencisinden olusmaktadir. Deney grubunda 30 (6/C) ve kontrol
grubunda 30 (6/I) 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde 6n test puanlari
dikkate alinarak bilgi seviyeleri birbirine yakin iki siuf se¢ilmistir. Deney grubundaki o6grencilerle, gorsel
materyal etkinlikleri ile ders islenirken, kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel olarak islenmistir.

Veri Toplama Araglan

Tam sayilar basar testi. (On test-son test ve kalicilik testi). Calismada altinci smif 6grencilerine gorsel
materyal kullanimi ile tam say1 kavrami ve tam sayilarla islemler konusunun o6gretilmesinin &grenci
basarisina etkisini gormek igin gelistirilen Tam Sayilar Basar1 Testi (TBT) gruplara, on-test, son test ve
kalicilik testi olarak uygulanmistir. TBT sorulari Tam sayilar konusu ic¢in Milli Egitim Bakanliginin
[Ikdgretim Matematik Programinda altinci smiflar igin dort kazanim goz 6niine alinmistir (M.E.B. Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2006). “Tam sayilar: agiklar.”, “Mutlak degerin anlamini agiklar.”, “Tam sayilari
karsilagtirir ve siralar.” ve “Tam sayilarla toplama ve c¢karma islemlerini yapar.” kazanimlarim
kapsamaktadir. Calisma gruplarinin uygulama oncesi “tam sayilar” konusu ile ilgili 6n biligsel bilgi
seviyelerinin birbirine yakin olup olmadiginin belirlenmesinde kullanulan TBT ¢oktan se¢meli 22 sorudan
olusmaktadir. Oncelikle belirtilen konu ile ilgili Milli Egitim Bakanlhigi (2007) tarafindan belirlenen
kazanimlar g6z Oniine alinarak ilkogretim yedinci sinif matematik ders kitaplar:1 ve onceki yillarda Milli
Egitim Bakanliginin yapmis oldugu smavlarinda ¢ikmis sorulardan ve benzer yapida olanlardan 30 soruluk
bir soru havuzu olusturulmustur. Alan uzmani ve ¢alisma yapilan okuldaki matematik 6gretmenlerinin de
goriisleri almarak bu sorulardan 26 tanesi segilerek pilot calismada kullanilmistir. Pilot uygulama
sonucunda test maddeleri i¢in madde toplam (item-total), madde kalan (item-reminder) ve madde ayirt
edicilik indeksleri ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Bu inceleme sonucunda 1., 3., 10., 17. sorularin istatistiksel olarak
0.05 diizeyinde ayirt edici 6zellige sahip olmadiklar: goriilmiistiir. Bu dort madde atilarak soru sayisi 22" ye
diisiiriilmistiir. Yapilan uygulamada KR-20 formiiliiyle hesaplanan testin giivenirligi 0.773 olarak
bulunmustur. On test, uygulamadan hemen sonra deney ve kontrol grubu &grencilerine son test olarak
uygulanmigtir. Testin giivenirlik katsayist & = 0.824 olarak bulunmustur. Son test, uygulama bitiminden
sekiz hafta sonra deney ve kontrol grubu Ogrencilerine kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Testin
giivenirlik katsayis1 & =0.791 olarak bulunmustur.

Uygulama ve Siireg

Caligmada, oncelikle belirlenen ilkégretim okulunun 6-C, 6-E, 6-1 ve 6-] siuflarinda 6grenim gormekte
olan 6grencilerine 6n test uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda matematiksel bagarilar
birbirine denk olan 6-C ve 6-I siniflar1 ¢alisma grubu olarak secilmistir. Bu iki gruptan rastgele se¢imle, 6-C
sinifi “deney grubu” ve 6-1 sinifi “kontrol grubu” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada dersler kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda ise ders kitab: beraberinde
gorsel materyal ile islenmistir. Uygulama {i¢ hafta boyunca siirmiistiir. Bu siireye 6grencilerin materyaller
hakkinda bilgilendirildigi ve 6n test-son testlerin uygulandig: siireler dahil edilmemistir.

Deney ve Kontrol grubunda dersler asagidaki plan cercevesinde uygulanmigtir. Kontrol grubunda
MEB Ilkogretim Matematik Alti Ders Kitab1 (Gégiin, 2007b) ve Calisma Kitab1 (Gogiin, 2007a) kullanilmustir.
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Tablo 1: Kazanimlarla baglantili etkinlikler, kullanilan materyaller ve siire

Kazanimlar Ders ve Calisma Kitab1 Kullanilan Materyaller Stire
Etkinlikleri (Deney Grubunda)
Tam sayilar1 agiklar. Tam Sayilar Say1 Dogrusu Modeli, 1 ders
Termometre Modeli saati
Mutlak degerin anlamini agiklar. ~ Tam Sayilar ve Mutlak Deger  Say1 Dogrusu Modeli, 1 ders
Termometre Modeli saati
Tam sayilar: karsilastirir ve siralar. Tam Sayilar1 Karsilastirma ve  Say1 Dogrusu Modeli, 2 ders
Siralama Termometre Modeli saati
Tam sayilarla toplama ve ¢itkarma Tam Sayilarla Toplama ve Say1 Dogrusu Modeli, 8 ders
islemlerini yapar. Cikarma Islemleri (+,-) Pullar saati

Calismada kullanilmasi diisiiniilen materyallerin tasarlanmasinda, 6ncelikle “yapilandirmaci programa
gore yeniden hazirlanan ders kitaplarina gore ders islenmesine ragmen neden ogrenciler tamsayilar
yapilandirmada hala zorluklar yasamaktadir?” sorusu goz oniine alinmistir. Bu noktada calismada,
arastirmaci 0gretmenin ders islenmesi esnasindaki gozlemledigi mevcut 6grenci deneyimleri yol gosterici
olmustur. Ders kitaplarinda tamsayilar konusunun 6gretilmesinde renkli say1 pullar1 ve termometre modeli
onerilmektedir. Ancak 6gretmenin bu Onerilen say1 pullarini derste kullanirken mavi pullart (+), kirmiz
renkli pullar (-) olarak kabul ettigi 6rneklerde, “Bir (+) ile bir (-) pul yan yana gelirse bunlar birbirini
nétrlestirip sonug sifir olmaktadir” seklindeki yaptigi aciklamayi ogrencilerin tam anlamlandirmakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ciinkii ortada hala hem renkler aymi kalmakta hem de isaretler durmaktadir.
”Notrlestirme nasil olmaktadir?” sorusu ogrenciler i¢in yine devam etmektedir. Diger onerilen termometre
modeli ise, 0gretmen tarafindan ozellikle giinlitk yasantimizdaki soguk havalardaki sicaklik degisiminin
negatif sayilarla temsil edildiginin gosterilmesinde veya ani sicaklik degisimlerinin pozitiften negatife gegis
yonii ile beraber sayilarin yon ve biiyiikliikleri hakkinda bilgi vermek amaglh kullanilmaktadir. Burada da
sOyle bir sikintih durumla karsilasilmaktadir. Kabul edelim ki &gretmen simif ortamina gercek bir
termometre getirsin. Sinif ortaminda ani sicaklik farklarini istenilen zamanda olusturamadig i¢in 6grenciler
termometre iizerinde bu degisimleri gozleyememektedirler. Bunlarin yami sira 6gretmen say1 pullar1 ve
termometre modelini sinif ortamina getirerek kullansa bile ancak konularin gegtigi ilk durumlar icin bunu
yapmakta geri kalan kisimda tahtaya sekilleri cizerek sekiller {izerinden aciklama yapmaktadir. Yani
materyal ile 6grenciler arasinda istenilen etkilesim saglanamamaktadir.

Bu noktada calismada kullanilmasi planlanan materyallerin bu sikintili durumlar:1 ortadan kaldiracak
sekilde tasarlanmasi ve Ogretmenle beraber biitiin Ogrencilerin de ayni materyalleri es zamanli olarak
kullanmasi gerekmektedir.

Belirtilen diistinceler ile beraber gorsel materyallerin tasarlanmasinda cesitli kaynaklardan (Baykul,
2004; Gogiin, 2007b; Mc Corkle, 2001; Linchevski ve Wlliams, 1999) yararlanilmistir. Gorsel materyalin
olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmasinda gorsel materyalin tasarimi ve kullanimi konusunda dikkat edilmesi
gereken unsurlar bulunmaktadir. Bu calismada materyalin tasarimi ve kullamimi konusu iizerine 6zen
gosterilmistir. Oncelikle, calisma sirasinda kullanilan materyallerin &grenciler tarafindan yapilabilecek
sadelikte olmasina, &grencilerin yas diizeyine uygun, islemleri acgik sekilde anlatacak sade materyaller
olmasina ve birden fazla kazanima hitap etmesine dikkat edilmistir.

Uygulama siirecine ge¢meden oOnce bir veli toplantisi yapilarak c¢alisma hakkinda veliler
bilgilendirilmistir. Kendilerine uygulamada kullanilacak olan materyaller tamitilmis bu materyaller icin
gerekli olacak malzemelerin neler oldugu belirtilmistir. Ayrica, veli ve 6grencilere malzemelerin bulunmasi
konusunda gerekli rehberlik saglanmigtir. Ornegin, tahta say1 dogrusu icin marangoza ayni boyutlarda
kesilmis tahta siparisi verilmistir vb. Ornek olarak tasarlanan materyaller dgrencilere gosterilerek kendi
materyallerini yaklasik 2 ders saati boyunca okulda kendileri yapmuislardir. Fakat yapim yetistirilemeyen
materyallerin evde tamamlanmasi istenerek derse hazirlikli gelmeleri saglanmasgtir.
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Tasarlanan Materyaller

Tasarlanan bu materyaller uygulama siirecinde hem 6gretmen hem de 0grenci tarafindan es zamanh
kullanilmistir. Ogrencilerin de elinde materyallerin bulunmasi zengin &grenme ortami olugmasini ayni
zamanda Ogrencilerin birbiriyle ve 6gretmen ile etkilesime ge¢mesini saglamistir. Bunun yan sira gorsel
materyal kullaniminda materyalin hangi kavrami anlattigi, matematiksel olarak hangi islemi modelledigi
Ogrencilere ¢ok iyi bir sekilde 6gretmen tarafindan agiklanmistir. Ciinkii 0grenciler gorsel materyal ile
matematik konusu arasindaki iliskiyi dogrudan fark edememektedir. Bu anlamda gorsel materyal
kullanirken 6zellikle materyalin neyi temsil ettigi {izerine yogunlasip konu ile iliski kurulmasi i¢in agik bir
anlatima bagvurulmustur.

(+,-) Pullar ve pano. Bu materyalde, 6grencilerin + ve — isaretlerinin birbirini nasil notrlestirdigi ve
hangi rengin hangi isareti temsil ettigi noktasinda yasadiklar1 sikintilar1 ortadan kaldiracak sekilde olmasi
gerektigi goz oniine alinmstir. flk 6nce islem esnasinda + ve — semboliiniin ortadan kalkabilecegi ve her iki
isaretinde aymni renkle temsil edilmesi {izerinde durulmustur. Boylece pullarin dairesel yapida birbirinin
igine gecirilmesinin uygun olacag: diisiincesiyle asagidaki sekilde + ve — isaretli pullar olusturulmustur.

Sekil 1. Ogretmenin kullandig1 pullar. Sekil 2. Pullarin kesik boliimlerden gegirilmesi.

Pullar 6gretmen ve dgrenciler igin iki farkli sekilde tasarlanmistir. Ogretmenin kullandigi materyal
biitiin Ogrencilerin yapilan islemleri rahatlikla gorebilmelerini saglamak i¢in miknatisli pullar ve sac
levhadan olusmaktadir. Ogrenci materyallerin de ise renkli fon kagitlar1 kullamilmistir. Once miknatis
levhadan dairesel yapida pullar kesilerek dairelerin iizerine + ve — isaretler yazilmigtir. Dairelerin birbirinin
icine ge¢mesini saglamak icin daireler merkez noktalarina kadar kesilmistir. Bu sayede 6grenciler + ve —
pullar1 birbirinin igine gecirerek isaretlerin ortadan kalktigini gozlemleyebilmislerdir. Art1 ile art1 isaretin
veya eksi ile eksi isaretin notrlesmeyecegi 6zellikle belirtilmistir.

R

. Sekil 4. Art1 ve eksi isaretlerinin notrlestirilmesi
Sekil 3. Ogrencilerin pullar: kullanim sonucu isaretsiz tek pulun olusturulmasi.
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ipli say1 dogrusu modeli. Bu model tasarlanirken 6grencilerin say1 dogrusu iizerinde pozitif ve negatif
yonde kag say1 aralig: ilerlendigini daha iyi fark etmeleri gbz oniine alinmistir. Bu nedenle ilk 6nce say1
dogrusunu temsil eden tahtalarin iizerine sayilar yazilmistir. Her saymn oldugu noktaya raptiyeler
cakilarak Ogrencilerin say1 araliklarini hissetmeleri saglanmistir. Sifir islemlerde baslangi¢ noktasi
gosterdigi icin ilk once bu noktaya ip baglanmistir. Boylelikle 6grenciler ipi istenilen yonde ve miktarda
ilerletip vardiklar1 noktadaki say1y1 gosterebilmektedirler. Bu durum 6grencilere sayilar arasindaki fark: ve
gitmeleri gereken adimlar raptiyeler arasindaki bosluklari sayarak gormelerine yardim etmistir.

Bu materyal marangoza 0zel 6lcli verilerek tahtadan hazirlatilmistir. Hazirlatilan bu tahta model
tizerinde (-6)’dan (+6)ya kadar sayilar yer almaktadir. Ayrica, bu say1 dogrusunun daha da uzayabilecegi
ogrencilere belirtilmistir. Ogretmenin kullandig1 say1 dogrusu dgrencilerin gérmesi agisindan daha biiyiik
boyutlarda yapilmistir.

Sekil 5. Ipli say1 dogrusu modeli.

Hareketli termometre modeli. Bu materyal icin asetat kagids silindir seklinde sarilarak ayni dlgiilerde
seffaf borular olusturulmugtur. Borunun boyuna kagit bant yapistirilarak, bandin {izerine dereceler
yazilmigtir. Boruda hareket edecek silindir siitun i¢in tahta pullar iistii iiste yapistirilmigtir. Pullarin borunun
icinde hareket ettirilmesi saglanarak say1 gecisleri gosterilmistir.

Sekil 6. Hareketli termometre modeli. Sekil 7. Hareketli termometre modeli.

Ogrencilerin tasarladigi materyaller. Calisma bitiminden sonra 6grencilerden konu ile ilgili gesitli
materyaller tasarlamalari ve bunlari derste sunmalari istenmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 materyaller
asagida orneklendirilmistir.
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(@ (b)

(c) (d)

(e) ) (8

Sekil 8. Tam say1 kavramini anlatan 6grenci tasarimlari.

Verilerin Analizi

Calismada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ontestlerden aldiklart puanlarin ayrica son test ve
kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasinda aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklar: belirlemek
amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir. Ayrica karisik desenlerde tekrarli ol¢iimler icin iki yonli 2x3
faktorliit ANOVA kullamlmustir. Birinci faktor iki ayr1 deneysel islemi (1. Gorsel Materyal Destekli Ogretim
Yontemini, 2. Ders Kitabina Bagli Geleneksel Ogretim Yontemini), ikinci faktdr ise deney éncesi ile deney
sonrasi Ol¢iimleri (6n test- son test ve kalicilik testi) ifade etmektedir. Calisma hipotezinde &grencilerin
basarilar1 bagimli degisken, uygulanan 6gretim yontemleri ise bagimsiz degiskendir. Bagimsiz degiskenin
yukarida da ifade edildigi gibi iki diizeyi vardir. Analizden 6nce tek faktor tizerinde tekrarli 6l¢timler icin iki

500



Sare Sengiil & Ezgi Koriikcii

faktorlit ANOVA olarak da isimlendirilen istatistiksel modelin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina
bakilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003).

Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test-son test ve kalicilik testlerinden elde edilen
bulgular verilmektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test puanlarimin bagimsiz grup t-testi ile

karsilastirilmasi
Gruplar N X ss sd t p
Deney Grubu 30 25.57 19.968

58 1.364 0.179
Kontrol Grubu 30 19.97 11.360

Tablo 2’ye gore [t 8 = 1.364, p > .05] oldugu icin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigina s6ylenebilir.

Tablo 3. Matematik basar1 testi Ontest-sontest ve kalicilik puanlarinin ortalama ve standart sapma

degerleri

On Test Son Test Kalicillik Testi
Grup

N X S N X S N X S
Deney 30 25.57 19.97 30 54.03 22.37 30 50.47 22.35
Kontrol 30 19.97 11.36 30 37.83 17.83 30 36.50 17.67

Tablo 3’e gore deney grubu 6grencilerinin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 25.57; son testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 54.03; kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 50.47’dir. Bu testler
arasinda anlamli farkin olup olmadigini saptamak igin yapilan Tekrarlayan Olciimler Igin Anova istatistigine
iliskin bulgular Tablo 4’te asagida verilmektedir.

Tablo 4. Deney grubu 6grencilerinin dntest-sontest ve kalicilik testi puanlarmna iligkin anova tablosu

Varyansin Kaynag Kareler toplamu sd  Kareler Ortalamas: F p Testeki Fark**
Deneklerarasi 36135.289 29 1246.044

Olgiim 14430.822 2 7215411 72.75  .000*  2-1,

Hata 5752.511 58 99.181 3-1

Toplam 56318.622 89

* p <.05 diizeyinde anlamlidir. ** Bonferroni testi sonucu farklilik goriilen 6l¢iimler

Tablo 4’e gore deney grubu Ogrencilerinin ontest (1), sontest (2) ve kalicilik testinden (3) aldiklari
puanlar arasinda anlamli fark vardir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin hangi testlerde oldugu,
yapilan Bonferroni testiyle belirlenmistir.
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Bonferroni testinin sonuglarindan da goriilecegi gibi deney grubu ogrencilerinin ontest ve sontest,
Ontest ve kalicilik testi arasindaki fark anlamhidir. Sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlaml fark
yoktur. Bu durumda deney grubundaki 6grencilerin, konuyu iyi 6grendikleri ve 6grenilen bilgilerin kalici
oldugu soylenebilir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin Ontestten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 19.97; sontestten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 37.83; kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise
36.50"dir. Test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigin belirlemek igin yapilan Tekrarlayan Olciimler
i¢in Anova istatistigine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Kontrol grubu 6grencilerinin dntest-sontest ve kalicilik testinden aldiklari puanlarina iliskin
anova tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler toplamu sd  Kareler Ortalamasi F p Testeki Fark**
Deneklerarasi 13172.900 29 454210

Olgiim 5943.467 2 2971733 19.492  .000* 2-1,

Hata 8842.533 58  152.457 3-1

Toplam 27958.9 89

* p <.05 diizeyinde anlamlidir. ** Bonferroni testi sonucu farklilik goriilen 6lgiimler.

Tablo 5'te goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest, sontest ve kalicilik testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli fark vardir. Yapilan Bonferroni testinde Ogrencilerin &ntest, sontest puanlar
arasinda fark goriilmekte ancak sontest ve kalicilik testinden aldiklari puanlar arasinda ise fark
gozlenmemektedir.

Bu durumda kontrol grubundaki 6grencilerin de konuyu iyi 6grendikleri ve 6grenilen bilgilerin
unutulmadig1 sdylenebilir. Kontrol grubunda geleneksel yontemle ders islenmis olsa da iinite hedeflerine
ulasildig1 ve 6grenilen bilgilerin kalic1 oldugu gozlenmektedir. Burada 6gretim yontemi 6gretmen merkezli
olsa bile derslerde kullanilan ders kitaplarinin yeni matematik programina gore yazilmis olmas: konunun
islenmesinde ders kitaplarindaki etkinliklerle 6grenme ortaminin zenginlestirilmesinin etkili oldugu
distintilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yapilan testlerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliligi ortaya
koymak igin Tekrarlayan Olgiimler icin Anova istatistigi uygulanmistir. Bulgulara iliskin degerler Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ontest, sontest ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlara
iliskin ANOVA tablosu

Varyansin KT sd KO F P
Kaynag

Denekler Arast  55703.668 59

Gurup 6396.272 1 6396.272 7.524 0.008
(Deney/Kontrol)

Hata 49307.396 58 850.127

Denekler ici 34969.332 120

Olciim

(Ontest-Sontest 19437.544 2 9718.772 77.244 0.000
-Kalicilik)

Gurup*@lgﬁm 936.744 2 468.372 3.723 0.027
Hata 14595.044 116 125.819

Toplam 20734.336 179

*p < .05 diizeyinde anlamhdir.
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Ortalamalar arasindaki farklar dikkate alindiginda da deney grubunda 24.90 puanlik fark, kontrol
grubunda 17.86 puanlik fark oldugu goriilmektedir. Bu da tam sayilar konusu siiresince deney grubundaki
Ogrencilerde daha fazla degisiklik gerceklestigi seklinde yorumlanabilmektedir. Bunun, deney grubunun
konu siiresince baslangicta sahip oldugu Onbilgilerin iizerine daha fazla hedef davranis kazandigim
gosterdigi diistintilmektedir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlarinin bagimsiz grup t
testi ile karsilastirilmasi

Son test Kalicilik Testi
Grup

N X ss sd t P X Ss sd t p
Deney
Grubu 30 54.03 22.37 50.47 23.347

58 3.101 .003 58 2.613 .011
Kontrol
7. 17. . 17.667

Grubu 30 37.83 83 36.50 66

Tablo 7’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testleri arasindaki
farkliliklarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore son test igin [# s = 3.101; p = .003] ve
kalicilik testi igin [t s = 2.613; p = .011] elde edilmistir. Bu sonuglara gore deney grubu lehine anlamh fark
goriilmektedir. Bu bulguya gore gorsel materyallerle ders islenen deney grubundaki 6grencilerin geleneksel
Ogretim yontemi ile ders islenen kontrol grubundaki 6grencilere gore {inite boyunca daha fazla 6grendikleri
ve liniteye iliskin daha ¢ok bilgiyi hatirda tuttuklar: s6ylenebilir.

Tartisma

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siirecine aktif olarak katilmalar:
gerektiginden 6grenme siirecinde 6grencileri derse katabilecek, tartisma ortamlar1 yaratarak onlarin daha
anlamli 6grenmelerini saglayabilecek 6gretim materyallerinin kullanim1 6nem tasimaktadir. Moyer’e (2001)
gore Ogretim materyalleri, sinif ortaminda 6gretmenlerin soyut kavramlar: somutlastirmak ve 6gretimi daha
etkili bir sekilde gergeklestirmek icin kullandiklari araglardir. Matematik diinyas: ile giinlitk hayat
iliskilendirmede araci bir rol {istlenen bu materyallerin sinif ortaminda kullanilmasi &grencilerin bilgiyi
somutlastirabilmeleri ve bunun sonucunda anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamalar1 agisindan énemlidir.

Bu nedenle bu galismada “Tam sayilar” konusunun 6gretilmesinde deney grubunda konuya 6zgii
tasarlanilan gorsel materyaller kullanilmistir. Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’deki bulgular hem
deney ve hem de kontrol grubundaki &grencilerin on test puanlarina gore son test ve kalicilik testi
puanlarinda artis oldugunu gostermektedir. Ancak konunun gorsel materyallerle 6gretimin uygulandig:
deney grubundaki 6grencilerin puanlarindaki artisin, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum gorsel materyallerle
gerceklestirilen O0gretimin geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin daha iyi ve daha kalict 6grenmelerini
sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Tam sayilar konusunun materyal destekli 6gretimin akademik basar1 ve
kalicilik tizerine olumlu etkisinin oldugu Koroglu ve Yesildere (2004), Hayes ve Stacey (1990), Mc Corkle
(2001), Hayes (1996) tarafindan yapilan arastirmalar da desteklenmektedir.

Deney grubundaki Ogrencilerin kavramsal Ogrenmelerinin daha iyi ve daha kalict olmasinda
ogrencilerin kendi materyallerini hazirlarken ve Ogretmenle birlikte islemleri gergeklestirirken hem
arkadaslar1 hem de 6gretmenle isbirligi icinde bulunarak aktif bir 6grenme ortami iginde bulunmalarinin
etkili oldugu disiiniilmektedir. Calisma bulgulari, Baki ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan
“Tamsayilarda Dort Islem” konusunun Ogretimi i¢in Coklu Zeka Kuramina gore tasarlanan etkinliklerle
gerceklestirilen Ogretimin geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin kavramsal Ogrenmelerini daha ¢ok
artirdigim ve daha kalic1 bir 6grenme gergeklestirdiginin ortaya konuldugu arastirma calisma bulgularimi
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destekler niteliktedir. Sar1’'nin (2010) “somut materyallerle 6gretimin dérdiincii smif 6grencilerinin geometri
basarisina etkisi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda somut materyallerle 6gretim goren 6grencilerin geometri
basarilarinda olumlu degisimler oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Tutak, Giider ve Acar’in (2010)
“geometri Ogretiminde somut nesne kullaniminin 6grenci basarisina etkisi” isimli ¢alismalarinda geometri
ogretiminde somut nesne kullaniminin 6grenci basarisini artirdigy belirtilmektedir. Ayrica Glirbiiz (2007),
Glingor (2005) ve Karaduman (2005)'1n yapmis oldugu arastirmalarda materyalin basariya ve kaliciliga
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Farkli alanlarda yapilan arastirmalarda gorsel materyallerin; 6grenci merkezli, zengin O0grenme
firsatlar1 sunarak matematik yapmay1 ve sevmeyi sagladigi (Kamina ve Iyer; 2009); matematik 6gretimini
eglenceli hale getirerek 6grencilerin motivasyonlarimi artirdigr (Kamina ve Iyer, 2009; Mc Neil ve Jarvin,
2007); 6grencilerin diisiinme yollarini gelistirerek kalict matematik basarisi sagladig: (Brecht, 2000; Kamii ve
Lewis, 1990; Wearne ve Hiebert, 1991; Williams ve Kamii, 1986); matematik tutumunu olumlu etkiledigi
(Castro, 1998; Mc Neil ve Jarvin, 2007; Patricia, 2001; Sowell, 1989; Thompson, 1992) yoniinde sonuglar
ortaya konmustur. Bu arastirmalarin sonuglarina paralel olarak, ¢alismanin bulgular1 da “Tam sayilar”
konusunun ogretiminde gorsel materyallerle gerceklestirilen Ogretimin geleneksel Ogretime gore
ogrencilerin kavramsal ogrenmelerini daha ¢ok artirdigini ve daha kalic1 bir 6grenme gerceklestirdigini
ortaya koymaktadir. Bunun yan sira 6zellikle giinliik hayatta modellenilmesinde zorluk yasanan negatif
tam sayilar ve negatif tamsayilarla islemler siirecinin kesfedilmesinde, matematigin dogasini anlamada,
matematigin soyut diisiince kaliplar1 ile kendine 6zgii sembolik dili kullanmada, matematik problemlerini
¢bzmede ve matematigi kavramsal boyutta anlamada geleneksel yonteme kiyasla ¢ok daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin olusturulmasinda etkin rolii iistlenen gorsel materyaller ile
ogrenciler kavramlar: derinlemesine sorgulama ve tartisma firsat1 bulmuslardir. Ciinkii ¢alismada kullanilan
materyallerin tasarlanmasi ve kullanilmasi konusu iizerinde 6zenle durulmustur. Ozellikle 6grencilerin yas
diizeylerine uygun, kavrami ve islemleri agik sekilde anlatacak sade materyaller tasarlanmasia dikkat
edilmistir. Bunun yani sira gorsel materyal kullamiminda “Ogrencilerin gorsel materyal ile matematik
konusu arasindaki iliskiyi dogrudan fark edememeleri” durumu goz oniinde bulundurularak materyalin
hangi kavrami anlattifl, matematiksel olarak hangi islemi modelledigi 6grencilere anlasilir bir sekilde
Ogretmen tarafindan agiklanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin gorsel materyalleri kullanirken 6zellikle
materyallerin neyi temsil ettigi lizerinde yogunlasip konu ile iliski kurulmasi i¢in acik bir anlatima
basvurmalarinin gerekli oldugu soylenebilir. Belirtilenler 1s1§inda, calismada goérsel materyallerin eldeki
malzemelerle 6grencilere yaptirilmasi, 6gretmen ile es zamanli materyali kullanmalar1 gorsel materyalin
etkisini arttirdig1 diistintilmektedir.

Boylece, gorsel materyallerin kullanildig1 6gretim siirecince yapilan gozlemlerde 6grencilerin bilgileri
yorumlama ve derse istekle katilma egilimlerinde artma, Ozellikle de gorsel materyallerin &grencilerin
kendileri tarafindan yapilmasi asamasinda konunun kavramsal boyutunun daha fazla farkina vardiklar1 ve
arkadaslari ile tartisarak problemleri ¢ozdiikleri gdzlenmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmalarda ogretim
ortamlarinda materyaller kullanilmasinin 6grencilerin dikkatlerini canli tutma, bilgiyi zihinde kodlamay1
kolaylastirma, 6grenmeyi kalici hale getirme, soyut kavramlari somutlagtirip 6grenmeyi giiclendirme,
diistinmenin siirekliligini saglama ve 0gretim siirecini etkin kilma yoniinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Cilenti, 1988; Sahin ve Yildirim, 1999; Simsek, 2002; Yildiz, 2002). Bu arastirma bulgular1 da ulasilan
sonuglar1 destekler niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

“Tam sayilar” konusunun gorsel materyallerle O6gretimi ile geleneksel yontemle Ogretiminin
ogrencilerin matematik basarilar1 ve dgrenmelerinin kaliciligina etkisini karsilastirmak amaciyla yapilan bu
calismada, her iki 6gretiminde istatistiksel olarak anlamli bir degisime sebep oldugu bulunmustur. Ancak
Ogretim yontemleri karsilastirildiginda, gorsel materyallerle gerceklestirilen 6gretimin geleneksel 6gretime
gore Ogrencilerin matematik basarilar1 ve 6grenmelerinin kaliciligina etkisini artirmada daha etkili oldugu
ve bu etkinin anlamli oldugu belirlenmistir.
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[Ikogretimin ikinci kademesinde ilk defa oOgretilen “tamsayilar” konusu soyut yapisi geredi
O0grenilmesinde zorluk yasanan konulardan biridir. Bu nedenle konuya 6zgii tasarlanan materyallerin
yapiminin her asamasinda Ogrencilerin siirece dahil edilmeleri onlarin kavramlari daha kolay
yapilandirabilmelerini saglamistir. Ogrencilerin O0grenme ortaminda 6gretmenle es zamanl olarak her bir
kavrami kendi materyalleri iizerinde olusturmaya ¢alismalar1 onlar: aktif bir konuma getirerek anlamalarin
kolaylastirmis, derse katilimlarini ve anlamli 6grenmelerini saglamistir. Bilgiyi anlamli yapilandiran
o0grencilerin dersleri eglenerek O6grendikleri ve farkli bir kavramla karsilastiklar1 zaman kendilerinin bu
kavrami somutlastirmak i¢in ogretim esnasinda kullanilan materyallerden farkli olarak yeni materyalleri
hayal ettikleri goriilmiistiir. Bu siire¢ 6grencilerin bilissel gelisimlerinin yani sira hayal diinyalarinin da
zenginlesmesine sebep oldugu sdylenebilir. Ozellikle 6grenme ortaminda gorsel materyallerin kullanilmasi
Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci iletisimini artirmasi sebebiyle Ogrencilerin kavramlari daha fazla
sorgulamalarini saglayarak derse kars: ilgilerini artirmistir. Ogrenme ortamlarinda dgrencilerinde yapim
asamalarinda bulunacaklar1 kolay materyaller tasarlanarak siirece dahil edilmelerinin matematik dersini
sevdirmede 6nemli sonuglar olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Materyallerle kavramlarin somutlastirilmas: ve dogru yapilandirilmas: asamasinda 6grencilerle birebir
ilgilenilmesi gerektiginden uygulama siirecinde daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
gorsel materyal ile 6gretimin yapilabilmesi icin kalabalik siniflarin 6grenci sayilarinin azaltilmasinda yarar
goriilmektedir. Cevre kosullarinin uygun olmadigi durumlarda, 6gretmenlerin tek diize ders anlatmak
yerine farkli gorsel materyallerle ve ellerini, bedenlerini, jest, mimik ve ses tonlarini kullanarak 6grencilere
pek ¢ok boyuttan hitap edebilmeleri; 6zellikle kaynastirma ¢ocuklarinin bulundugu simiflarda bu 6grenciler
i¢in okullardaki rehberlik 6gretmenlerinin, brans dgretmenleriyle isbirligi ile calisarak 6grencilerin farkl
ozelliklerine uygun materyaller hazirlamalarinin saglanmasi oldukca 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 ile matematik 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
bilinmektedir (Uredi ve Uredi, 2005). Bu nedenle gérsel materyallerle gretimin dgrencilerin matematik 6z-
yeterliklerine etkisine bakilabilir. Ayrica 6gretmenler gorsel materyallerle kavramlari daha derinlemesine
sorgulama sans: yakalayabilmeleri nedeniyle bu yontemin 6grencilerin elestirel diisiinme ve mantiksal
diistinme yetenekleri {izerinde etkili olacagi ongoriilmektedir.

Bu ¢alisma sonunda Ogrencilerin tam sayilarla ilgili materyaller gelistirebilmeleri durumu go6z 6niine
alindiginda arastirmacilarin materyal ile 6gretimin Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri, problem ¢6zme
stirecleri, yaraticiliklari, gorsel-uzamsal yetenekleri ve {istbilis diizeyleri iizerine etkilerini incelemeleri
Onerilebilir. Bunun yani sira gorsel materyal ile 6grenmeye iliskin arastirma sonuglarinin gegerliligini
arttirmak ve daha kesin genellemeler yapabilmek igin bu yontemin farkli yontemlerle de karsilastirilmasinin
yararli olacag diisiiniilmektedir.
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