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Article History: In this study adaptation of Mountain Shadows Phonological Awareness Scale into Turkish and its
Received 11.06.2011 validity and reliability study are done. This study is conducted with 150 children (72 female and 78
Received in revised form male) who are having preschool education in 2010-2011 academic year. MS-PAS is designed to
26.09.2011 evaluate both preschool children and first year primary school children’s phonological awareness
Accepted 20.02.2012 and it is a study to classify sounds. In validity study factor analysis, varimax rotation technique, total
Available online item correlations, differences between top and bottom %27; for reliability study KR-20 were used.
10.08.2012 KR-20 coefficient for reliability is .96. At the end of analyses it is decided that Mountain Shadows

phonological Awareness Scale is a valid and reliable assessment instrument that can be used to
assess 6 year old children’s phonological awareness.
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Extended Summary
Purpose

The aim of this study is to adapt Mountain Shadows phonological Awareness Scale, which is designed
to assess preschool children” phonological awareness level, into Turkish. As a result, a scale that will be used
to identify children at risk group in reading success at preschool period will be owned so it will be a
contribution to strengthen preschool education in Turkey.

Method

Pictures in the scale are not matching with Turkish phonemes so necessary changes are done. While
reorganizing similar and different phoneme forms initials of the four pictures in each line are same with the
original scale. Pictures were replaced with other pictures that start with the same letter in Turkish. During
adaptation study pictures in the original form of the scale were used. Adapted form of the scale is
administered to the 150 children (72 female which is 48%, 78 male which is 52%) attending pre-schools under
control of Konya City National Education Authority. The scale is administered by the researcher.
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Results

Same as the original scale it is seen that adapted version has two factors and these two sub-components
explain 50,38 % of total variance. This situation shows that the scale, that is developed to identify phoneme
awareness, fully evaluates this structure and can accomplish the aim. Furthermore, item-test correlations
related to item validity and homogeneity were examined. Scale’s total item test correlations were found
between r=.52 and r=.76. Gathered correlations are high and significant and this can be considered as
evidence that the scale has a two factor structure. T-test result concerning the difference between top 27%
and bottom 27% scores is .001 significant. In addition to that at the end of Varimax rotation findings support
that scale is two dimensional. Calculated KR-20 is .96. These results can be considered as an indication that
items assess a quite homogeneous structure, that is the scale is two dimensional.

Discussion and Conclusion

These results show that MS-PAS scale can be used to assess 6 year old children’s phonological
awareness as a valid and reliable instrument. Adapted version of the scale into Turkish in assessment of
phonological awareness of 6 year old children can be used and as a proven valid and reliable instrument it is
thought that it will contribute to the literature. Assessment of children’s phonological awareness is
important to reconstruct the education program of the children and to reveal their phonological awareness
level. Evaluating children’s phonological awareness will enable educators to identify children’s deficiencies
before starting reading and writing and give necessary support in these areas. KR-20 coefficient for
reliability is .96. These results show that MS-PAS scale can be used to assess 6 year old children’s
phonological awareness as a valid and reliable instrument.
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Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olceginin (MS-PAS) Tiirkce’ye
Uyarlanmasi Gegerlik Giivenirlik Calismasi
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calismada, Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve dlgegin
Alind1 11.06.2011 gegerlik, giivenirlik ¢alismalar yapilmistir. Calisma 2010-2011 6gretim yilinda okul 6ncesi egitimi
Diizeltilmis hali alind1 goren 150 ¢ocuk (72 kiz, 78 erkek) tizerinde yapilmistir. MS-PAS okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
26.09.2011 ve ilkogretim birinci kademe birinci sinif 6grencilerinin fonolojik farkindaligini degerlendirmek igin
Kabul edildi 20.02.2012 tasarlanmig ses simiflandirma calismasidir. Olgegin gegerlik calismalart kapsaminda faktor analizi,
Cevrimigci yayinlandi varimax dik dondiirme teknigi, madde toplam korelasyonu yapilmistir. Olgegin giivenirlik
10.08.2012 calismalari KR-20 formiilii kullarlarak saptanmustir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi .96 olarak

saptanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlari ise .52 ile .76 arasinda bulunmustur. Analizler
sonucunda, Mountain Shadows Fonolojik Farkindahk Olgeginin okul éncesi dénemde 6 yagindaki
cocuklarin fonolojik farkindaligim belirlemek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dl¢me
araci olduguna karar verilmistir.

© 2012 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Fonolojik Farkindalik Yetenegi, Okuma-Yazma becerisi, okul dncesi egitim

Giris
Aragtirmacilar son 50 yildir ¢ocuklarin okuma-yazma Ogrenme siireglerini arastirmaktadirlar.
Arastirmacilarin en 6nemli bulgularindan biri fonolojik farkindaligin okuma gelisimi {izerindeki giiglii
etkisidir (Bradley ve Bryant, 1983; Mann, 1987; McBride-Chang ve Kail, 2002; Schatschneider, Fletcher,

Francis, Carlson ve Foorman, 2004; Yopp, 1988). Cocuklarin okuma becerisinde énemli bir yol gosterici olan
fonolojik farkindalik, sozciiklerdeki sesleri tanima ve manipiile etme becerisidir (Gray ve McCutchen, 2006).

Baz1 arastirmalar fonolojik farkindaligin okuma basarisinin 6nemli bir habercisi oldugunu
dogrulamakta (Mann, 1987; Stanovich, Cunningham ve Cramer, 1984), baz1 arastirmalarda da iki yap:
arasindaki karsilikh iligkiyi agiklamaktadir (Ehri ve Wilce, 1987; Perfetti, Beck, Bell ve Hughes, 1987). Ayrica,
okumaya yeni baslarken zorlanan cocuklara saglanan ses bilgisi ile ilgili egitimlerin okuma yetenegini
kazandirdigini gosteren arastirmalar mevcuttur (Foorman, Francis, Fletcher, Schatschneider ve Mehta, 1998)

Cocugun okuma-yazma becerisi igin yeterli hazirbulunusluga ulasmasinda ve bu becerinin istenilen
nitelikte kazandirilmasinda; bedensel, bilissel, duyussal ve sosyal yonden gerekli tiim bilgi, beceri ve
deneyimlere sahip olmasi gerektigini; ayrica fonolojik farkindalik becerisindeki yetersizligin okuma giigliigii
sorunlarinda olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koyan calismalar vardir (McGee ve Morrow, 2005; Wright,
Stackhouse ve Wood, 2008; Durgunoglu ve Oney, 1999). Bu nedenle fonolojik farkindaligin gelisimsel olarak
harf bilgisi ve okumaya isteklilik gibi diger faktorlerden 6nce geldiginin kabul edilmesi (Adams, 1990)
cocuklarin okuma problemlerini yasamasini engelleyecektir.

Okuma egitimine baslamadan 6nce, yani okul 6ncesi dénemde verilen egitimin sonraki okuryazarlik
gelisimi i¢in 6nemli bir alt yap1 vazifesi gordiigii (Neuman ve Dickinson, 2001; Snow, Burns ve Griffin, 1998;
Whitehurst ve Lonigan, 2001), okuma basarisinda geri kalmis ¢ocuklar: normal okuma seviyesine getirmek
icin yapilan okuma iyilestirme gabalarinin basarisinin sinirli olacagi (Lyon ve digerleri, 2001) pek ¢ok
arastirma sonuglari ile kanitlanmistir. Ayrica okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sahip oldugu sozel dil,
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fonolojik farkindalik ve alfabe bilgisi gibi becerileri, okuma basarisinin 6n gostergesi olarak goriilmektedir
(Vukelich ve Christie, 2004). Ozetle; okul 6ncesi donem okuma ve yazmaya hazirlik i¢in en 6nemli donemdir
(Neacy, 1998).

Okul 6ncesi donemdeki cocuklardan %20 ile %25inin okuma basarist icin temel goriilen fonolojik
farkindalik yeteneklerini egitim almadan gelistiremedikleri ileri siiriilmektedir (Adam, 1990; Blevins, 1997).
Okul 6ncesi donemde verilmesi gereken fonolojik farkindalik egitiminin amaci, 6grencilerin formal okuma
egitiminden etkili bir sekilde yararlanmalar1 ve okumaya daha kolay ge¢melerine yardimci olmak igin
Ogrencileri yeterli diizeye getirmektir (Phillips, Menchetti ve Lonigan, 2008; Torgesen, Wagner ve Rashotte,
1994). Bu nedenle ¢ocuklarin ilkokulda okuma-yazma becerisini kazanmas1 icin fonolojik farkindalik
yetenegi okul Oncesi egitimi araciligiyla gelistirilmelidir (Bus ve Van Ijzendoorn, 1999). Pek cok tilkede
egitim uzmanlari, okuma giicliigii ¢eken cocuk sayisi oranlarimi azaltmak ic¢in okuma oncesi yetenekleri
degerlendirme ve erken miidahale egitim programlarinin uygulanmasi gerekliligi vurgulamaktadir (Sodoro,
Allinder ve Rankin-Erickson, 2002). Ancak 6ncelikle hangi 6grencinin kendiliginden bu yetenegi gelistirdigi,
hangi 6grencinin 6zel egitime ihtiya¢ duydugu belirlenmelidir ( Good, Simmons ve Smith, 1998).

Fonolojik farkindalik seviyelerini degerlendirme ¢alismalari icin pek ¢ok uygulanan metot vardir. Bu
metotlar arasindan gegerli ve giivenilir siifta uygulanmasi ve degerlendirmesi kolay olarak tasarlanmis
Ol¢me araglarinin secilmesi 6nemlidir.

Bu kriterlere uyan fonolojik farkindalik degerlendirme metodu Bradley ve Bryant (1985) tarafindan
gelistirilen ses siniflama calismasidir. Ball (1993) ses siniflama ¢alismalarinin; ¢ocuklarin resimleri baslangig
seslerine ya da aymi ses ile baslayip baslamadigina karar vererek simiflama calismas: yaptigindan dolay1
degistirilebilecegine isaret etmektedir. Eski resimleri kullanarak hazirlanmis ses siniflama calismalar1 yeni
arastirmacilar tarafindan yeniden diizenlenerek hazirlanmistir. TOPA (Phonological Awareness Scale of the
Test) ses simiflama galismalarindan birisidir (Torgesen ve Bryant, 2004). TOPA okul 6ncesine giden 857
¢ocuk tizerinde uygulanarak gecerlik giivenirlik ¢alismalar: yiiriitiilmiistiir. Giivenirlik katsayist .91 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik sonuglari .87 olarak bulunmustur. 90 ¢cocugun okul 6ncesi dénemde
aldig1r puanlar ile birinci siuf sonunda aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek iligkili bulunmustur (r= .62).
Glivenilir, uygulanmas:t ve degerlendirmesi kolay olmasina ragmen, {icretli bir 6l¢gme araci olmasi
uygulanma oranini azaltmaktadir.

Bir diger ses siniflama calismast MS-PAS (Mountain Shadows Phonemic Awareness Scale)’dir. MS-PAS,
TOPA-2 (Torgesen ve Bryant, 2004) Slgegine dnemli derecede benzemektedir. TOPA-2 Olgegi ayni sesle ve
farkli baslayan resimlerin isaretlenmesinin istendigi, iki kategori ve 20 sorudan olusmaktadir. Farkli
resimlerin kullanilmasinin disinda TOPA-2 ve MS-PAS tam olarak ayni 6zelikte dlgeklerdir. TOPA-2 ile MS-
PAS arasindaki fark, TOPA-2'nin harf-ses bilgisini 6lgen alt testleri icermesi ve iicretli olmasidir.

Tiirkiye’de ise, Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008) tarafindan ogrencilerin sese olan duyarliliklarini
O0lcmek amaciyla bir Olgek gelistirilmistir. Ayrica Yopp (1988) tarafindan gelistirilen Orjinal ismi
"Phonological Awaraness Tests" olan Fonolojik Duyarlilik Testi'nin Aktan (2000) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlama ¢alismasi yapilmistir.

Ayrica Tiirkiye'de; okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
yeteneklerini degerlendirmedigi ve okuma-yazmaya hazirlik ile ilgili etkinliklerde sadece kavram egitimine
yer verdigi gozlenmektedir. Okuma- yazmaya hazirlik ¢alismalarinda, yonlendirici az sayida etkinlige yer
verilmekte ve mevcut olan etkinliklerin okuma-yazmaya hazirlik konusu ile ilgili somut olarak yeterli
derecede olmadig diisiiniilmektedir (Aktan 2000).

Okul oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik yeteneklerini degerlendirmemesinin
sebebi bu konuda ulasabilecekleri ¢ok az sayida 6lcegin mevcut olmasidir. Bu nedenle bu ¢alismada; okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik seviyelerini belirlemek igin hazirlanmis Mountain
Shadows Fonolojik Farkindalik Olceginin (MS-PAS) Tiirkge’ye uyarlamasinin yapilarak okuma basarisinda
risk grubunda olan ¢ocuklar1 okul oncesi donemde belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢me aracina sahip
olmak ve boylece Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitimi giiclendirme calismalarina katk: saglamak amaglanmaistir.
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Yontem
Calisma Grubu

Calisma Konya Il merkezinde bulunan Selguklu ve Karatay olmak iizere iki ilgenin belediye sinirlari
igerisindeki 430 anasinifi ve 9 bagimsiz anaokulu arasindan Basit Rastgele Ornekleme yontemiyle 8 anasinifi,
2 anaokulu secilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Konya sosyo-ekonomik diizeylere gore bolgeleme
haritas1 kullanilarak Selcuklu bolgesinde bulunan okullar {ist sosyo-ekonomik, Karatay bolgesinde bulunan
okullar alt sosyo ekonomik diizey olarak kabul edilmistir.

Secilen bolgelerde bulunan anaokullarina devam eden Ogrenci potansiyellerine gore agirhiklar
hesaplanmis ve her bdlgeden kagar dgrenci alinacagi Tabakali Rastgele Ornekleme yéntemiyle hesaplanmis
72'si (%48) kiz, 78’1 (%52) erkek toplam 150 6grenci tizerinde ¢alisma ytiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olgegi (MS-PAS). MS-PAS okul 6ncesi doénemdeki
¢ocuklarin ve ilkokul birinci simif 6grencilerinin fonolojik farkindaligini degerlendirmek igin tasarlanmis ses
siniflandirma calismasidir. Olgek ilkokul birinci smiflarda tiim grup ile uygulanabilirken, okul 6ncesi
donemdeki gocuklarla 6-8 kisilik kiigiik gruplarla uygulanmasi onerilmektedir. 20 maddeden olusan Slgegin
uygulanmasi yaklasik 15 dakika siirmektedir. Olgekte ayni ve farkli sesleri simflandirma galismalari yer
almaktadir. Uygulayic tarafindan her resmin ismi yiiksek sesle okunur ve ¢ocugun ayni sesle baslayan
resmi isaretlemesi istenir. Daha sonra her sirada {i¢ ayn sesle, bir farkli sesle baslayan kelimenin resminin
oldugu ikinci boliim uygulanir. Her resmin ismi yiiksek sesle okunur ve ¢ocuklarin dort resmin icinden
farkli sesle baslayan resmi bularak isaretlemesi istenir (Watkins ve Edwards, 2004).

MS-PAS o6lgegi ilk 6nce arastirmaci, daha sonra da {i¢ ayr1 dil uzmani tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Olcekte yer alan kelimeler bes okul 6ncesi ve ti¢ Tiirkge uzmanu ile birlikte Tiirkge dili ses birimlerine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Olgegin ayni ve farkli ses formlar1 yeniden diizenlenirken, her sirada yer
alan 4 resmin isimlerinin bas harfinin 6l¢egin asil formundaki ses ile ayr1 kalmasi saglanmistir. Sadece o
maddede kullanilan resimler Tiirkce’de o sesle baglayan bagka resimler ile degistirilmistir. Ornegin; dlcegin
asil formundaki “Bird” kelimesi yerine Tiirk¢e formunda “ Bardak” kelimesi kullanilmistir. Tiikge'de
olmayan “j” sesi yerine “s” sesi, “w” sesi yerine “v” sesi tercih edilmistir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin asil
formundaki resimler kullanilmistir. Olgekte kullanilan resimler Tiirk kiiltiiriine uygun ve 6 yas gocugun

tantyacag1 kavramlardan tespit edilmistir.

MS-PAS olgeginin giivenirlik calismas1 yapilan 4 calisma ile degerlendirilmistir. Birinci c¢alisma
Wyglinski (2000) tarafindan Pennsylvania’da 63 ¢ocuga birinci sinifa baglarken uygulanmis ve cronbach alfa
glivenirlik katsayis1 .89; 2 hafta arayla yapilan tekrar test giivenilirligi .88 olarak bulunmustur. Es zamanli
gecerlik calismasi i¢cin MS-PAS ve TOPA arasindaki iligski incelenmis ve giiglii bir iliski (r=91) bulunmustur
(Watkins ve Edwards, 2004).

Ikinci calisma Runge (2003) tarafindan Pennsylvania’da okul oncesi egiminin sonunda 161 ¢ocuga
uygulanmis ve cronbach alfa giivenirlik katsayisini .91 olarak bulmustur. Ugiincii ¢alisma Worrell, Watkins,
Runge ve Hall (2002) tarafindan iilke genelinde 4.112 (%49 kiz) ¢ocuga uygulanmis ve cronbach alfa
glivenirlik katsayisini .89 olarak bulunmustur.

Watkins ve Edwars (2004) 1,204 ilkokula yeni baslamis Ogrenci iizerinde yaptig1 arastirmada,
cocuklarin MS-PAS aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas: 15.6, standart sapmasi 4.6 olarak bulmustur.
Calismada kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Birinci sinifa yeni baglayan
929 ¢ocuga uygulanan MS-PAS cronbach alfa giivenirlik katsayisi, .89, 115 anaokuluna giden ¢ocuga
uygulanan MS-PAS cronbach alfa giivenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Test- tekrar test ¢alismas1 115
cocuk iizerinde yiriitiilmiis, bu ¢ocuklara anaokulu sonunda ve birinci siuf basinda (12-16 hafta arayla)
gerceklestirilmis, MS-PAS cronbach alfa giivenirlik katsayisi .74 olarak tespit edilmistir. 115 anaokulu
¢ocugunun MS-PAS puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.1, standart sapmasi 5.3, tekrar test Ol¢iimlerinin
aritmetik ortalamasi 15.5, standart sapmasi 4.6 olarak bulunmustur. MS-PAS 6lceginin yap1 gegerliligi icin
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929 6grencinin puanlari ile yapilan faktor analizi sonucunda iki faktérden olusan bir 6lgek oldugu
belirlenmistir.

Nelson (2008) Mountain Shadows Fonolojik duyarlilik 6l¢eginin (MS-PAS), psikometrik
degerlendirmesini yapmak igin 213 okul 6ncesi 6grencisinin MS-PAS ile TOPA-2 puanlarimi karsilastirmistir.
Her iki 6l¢me aracinin giivenirlik sonuglarini esit olarak tespit edilmistir. ( MS-PAS: .91; TOPA-2: .90). MS-
PAS ile TOPA-2 6l¢gme sonuglar: arasinda giiglii bir iligki tespit edilmistir (» =.84). Bu sonuglar 15181nda; MS-
PAS ile TOPA-2 ‘nin psikometrik 6zelliklerinin 6nemli derecede benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Veri Analizi

Veriler 10 ayr1 okul oOncesi smifindaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan tek tek uygulanarak
toplanmistir. Her bir 6l¢egin uygulanmas: yaklasik 10 dakika stirmiistiir. 20 maddeden olusan 6lgekteki
resimler uygulayica tarafindan yiiksek sesle okunarak c¢ocugun ayni sesle baslayan resmi isaretlemesi
istenmistir. Daha sonra ¢ocuklarin dort resmin iginden farkli sesle baslayan resmi bularak isaretlemesi
istenmistir. Cocuklarin dogru cevaplar1 “1” yanlis cevaplart “0” olarak kodlanmistir. Toplanan veriler
tizerinde gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum
MS-PAS élgeginin Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

MS-PAS’1n yapi gegerligini ve faktor yapisini belirlemek amaciyla A¢imlayici/Kesfedici Faktor Analizi,
(Exploratory Factor Analysis), faktorlesme teknigi olarak da Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) kullanilmistir. Daha sonra olgekte yer alan maddelerin kuramsal yapilar1 dikkate alinarak iki
faktore gore Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilmistir.

Agimlayic faktor analizini yapmadan once Olgegin faktdr yapilarinin incelenmesi i¢in maddelerin
uygunluguna maddeler arasinda kismi korelasyonun ve korelasyon matrisinin faktor analizi igin uygun
olup olmadigina da bakilmistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi ile
de verilerin uygunlugu incelenmistir. KMO degerinin ise, .88 ve Barlett Testi'nin de anlamlh oldugu
goriilmektedir (Ki-kare=1.20, df=19, p=.00, p<.05). Verilerin faktér yapisinin faktér analizi ile
degerlendirilmesi igin ilgili alan yazinda maddelerin faktor yiiklerinin en az .30, KMO degerinin .60'in
tizerinde olmasi ve Barlett Sphericity Testi'nin ise .05’ten kiiciik olmasi, bir baska deyisle anlamli bulunmasi
onerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2003; Pallant, 2003). Dolayisiyla bu sonuglar verilerin faktor analizi yapmak
i¢in uygun oldugunu desteklemektedir.

Yapilan Varimax Rotasyonu ile Doniistiirtilmiis Faktor Matrisi'nde (Rotated Component Matrix) MS-
PAS'1n birinci faktorde yiik degerlerinin.46-.69 arasinda degistigi; ikinci faktor yiik degerlerinin ise .54-.75
arasinda degistigi goriilmektedir. MS-PAS1n iki alt boyutunda yer alan toplam yirmi maddenin de faktor
ytliklerinin oldukga ytiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 1).

Temel Bilesenler Analizi sonucu elde edilen toplam varyans incelendiginde ise, toplam varyansin %
50.38’ini agiklayan 2 faktor elde edilmistir. Bulgular birinci faktoriin toplam varyansin % 27.76’sm
acikladigini, ikinci faktoriin toplam varyansin % 22.62’sini agikladigini gostermektedir. Bu sonuglar, ses
farkindaligini belirleme amaciyla gelistirilen oOlgegin, bu yapiyr tam olarak oOl¢tiiginii ve bu amaci
gerceklestirebildigini gostermektedir.

Madde Analizi

MS-PAS’tan elde edilen veriler iizerinde a) alt-iist grup ortalamalar: farkina ve b) madde puanlari ile
toplam puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Alt-iist grup ortalamalar1 farkina bakmak amaciyla
Olcekten alinan toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmis, her madde igin alt ve iist %27’lik
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ile bakilmigtir.
Madde puanlar ile toplam puanlar arasindaki iliskiye bakmak amaciyla 6lgekte yer alan her maddenin
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toplam puani yordama giiciinii belirleyebilmek i¢in, her maddenin toplam puan korelasyonu (Pearson
Correlation) hesaplanmigtir. Madde-toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligskiyi aciklarken, madde-toplam korelasyonun pozitif olmas1 maddelerin benzer
davraniglar1 ornekledigini gosterir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin ayirdediciliginin de yiiksek oldugu bildirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). MS-PAS’daki
maddelerin madde analizi ve madde-toplam puan korelasyon katsayilar: Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 1. MS-PAS 6l¢egi'nin faktor analizi sonuglari

Ol¢ek Maddeleri Déndiirme Oncesi Varimax Dik Déndiirme
Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2

AYNI 1 A48 .63

AYNI 2 40 .58

AYNI 3 52 .68

AYNI 4 42 .50

AYNI5 A1 .56

AYNI6 A48 .65

AYNI 7 .55 74

AYNI 8 40 46

AYNI9 A1 .50

AYNI 10 .53 .69
FARKLI 11 .61 .75
FARKLI 12 42 54
FARKLI 13 .53 .62
FARKLI 14 .55 72
FARKLI 15 .61 77
FARKLI 16 47 .66
FARKLI 17 49 .63
FARKLI 18 .61 71
FARKLI 19 44 .55
FARKLI 20 .64 .61

Tablo 2’de gorildigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda, 6lcekteki tiim maddelerin alt ve
iist gruplari sahip olduklar ses farkindalig1 agisindan ayirt ettigi ve tiim maddelerin, madde-toplam puan
korelasyon katsayilarinin .50-.70 (p<.001) arasinda oldugu bulunmustur. Madde analizi sonuglart MS-PAS
Olgeginin gecerligini destekler niteliktedir.

MS-PAS Olceginin Giivenirlik Calismasina iligkin Bulgular

Giivenirlik ¢alismasi olarak MS-PAS1n i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Bir kisi hakkinda dnemli
kararlar almak igin kullanilacak degerlendirme araglarinda giivenirlik katsayisinin .80 olmas1 6nerilmektedir
(Salvia ve Ysseldyke, 2001). Glivenirlik katsayisinin yiiksekligi, 6lgekteki maddelerin homojenliginin yiiksek
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. KR 20 formiilii uygulanarak 6l¢me aracinin alfa kat
say1s1 hesaplanmis ve .96 degeri bulunmustur. Elde edilen bu giivenirlik katsayisi egitim ve sosyal bilimler
alaninda giivenirligi yiiksek olan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 2. MS-PAS 6lgeginde yer alan maddelerin madde analizi ve madde-toplam puan korelasyon
katsayilar1 sonuglari

Ust %27 Grup Alt %27 Grup t* r*
Maddeler (n=40) (n=40)
X Ss X Ss
1 1.00 0.00 31 A7 8.25 .59
2 1.00 0.00 .28 45 8.90 .52
3 1.00 0.00 25 43 9.64 .58
4 1.00 0.00 25 43 9.64 .59
5 1.00 0.00 .37 49 7.18 .57
6 1.00 0.00 .34 A48 7.69 .56
7 1.00 0.00 40 .49 6.73 .50
8 1.00 0.00 31 A7 8.25 .58
9 1.00 0.00 .34 A48 7.69 .59
10 1.00 0.00 21 42 10.52 .58
11 1.00 0.00 .18 .39 11.58 .66
12 1.00 0.00 15 .36 12.93 .57
13 1.00 0.00 12 .33 14.73 .67
14 1.00 0.00 .18 .39 11.59 .60
15 1.00 0.00 .28 45 8.90 .61
16 1.00 0.00 21 42 10.52 .57
17 1.00 0.00 12 .33 14.73 .63
18 1.00 0.00 15 .36 12.93 .70
19 1.00 0.00 12 .33 14.73 .61
20 1.00 0.00 12 .33 14.73 .76
Tartisma

MS-PAS Olgeginin, Tiirkge uyarlama gecerlik ve giivenirlik calismalarinin arastirildigi bu caligmadan
elde edilen veriler sonucunda, 6lgegin orijinalini gelistiren arastirmacilar tarafindan “aymi ses-farkli ses”
biciminde tanimlanan iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen faktorler, dlgegin
orijinali (Watkins ve Edwards, 1998) ve diger uyarlama calismalarindan (Wyglinski, 2000; Runge,2003;
Worrell, Watkins, Runge ve Hall, 2002) elde edilen sonuglarla paralellik gdstermektedir.

MS-PAS'1n yap1 gegerligine kanit olusturmasi amaciyla faktor analizi, madde analizi, madde toplam
test korelasyon sonucu elde edilen puan kararlilig1 yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler sonucunda elde
edilen bulgular, 6lgegin yap1 gecerligi ile ilgili onemli bilgiler sunmaktadir.

MS-PAS giivenirlik ¢alismalari sonuglarina gore, i¢ tutarlik katsayilar: kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Watkins ve Edwards (2004) tarafindan «=0,91 olarak hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 MS-PAS
uyarlama calismasinda a=0,85 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore, uyarlanan Olgegin i¢ tutarhik
katsayisi, 6lgegin orijinaline yakin ve oldukga tatmin edici bir diizeydedir. Elde edilen tiim bu bulgular,
uyarlama galismasi yapilan 6l¢gme aracinin en az dlgme aracinin orijinali kadar giivenilir oldugu bigiminde
degerlendirilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular MS-PAS Olgeginin alti yas cocuklarmin fonolojik
farkindaligini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Tiirkge'ye uyarlanan bu Olgegin 6 yas c¢ocuklarinin Fonolojik Farkindaliginin Olgiilmesi amaciyla
kullanilabilecek, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bir Olgek olarak alanyazina katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir.
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Cocuklarin fonolojik farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi ¢ocuklara uygulanacak egitim
programlarinin yapilandirilmasinda katki saglayacag: gibi ¢ocuklarin fonolojik farkindalik agisindan bilgi
diizeylerini ortaya koymasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Cocuklarin fonolojik farkindalik agisindan
degerlendirilmeleri ¢ocuklarin okuma yazmaya baslamadan once eksiklerinin belirlenmesini saglayarak
ihtiyag hissedilen alanlarda desteklenmesine imkan saglayacaktir.

Kaynakg¢a
Adams, M. J. (1990). Beginning to read: Thinking and learning about print. Cambridge, MA: MIT Press.

Aktan, E. (2000). Okul Oncesi Dénem (5—- Yas) Cocuklarmda okuma gelisimi ve okumaya hazirlik programimin
etkisinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Ball, E. W. (1993). Assessing phoneme awareness. Language, Speech and Hearing Services in Schools, 24, 130-139.
Blevins, W. (1997). Phonological awareness activities for early reading success. New York: Scholastic.

Bradley, L. ve Bryant, P. (1983). Categorizing sounds and learning to read: A causal connection. Nature, 30,
419-421.

Bradley, L. ve Bryant, P. (1985). Rhyme and reason in reading and spelling. Ann Arbor: University of Michigan
Press.

Bus A. G. ve Van Ijzendoorn, M.H. (1999). Phonological awareness and early reading: A meta-amalysis of
experimental training studies. Journal of Educational Psychology, 91, 403-41.

Biiyiikoztiirk, S. (2003). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Yayncilik.

Good, R. H., Simmons, D. C. ve Smith, S. B. (1998). Effective academic intervention in the United States:
Evaluating and enchancing the acquisition of early reading skill. School Psychology Review, 27, 45-56.

Gray, A. L. ve McCutchen, D. (2006). Young readers' use of phonological information: Phonological
awareness, memory, and comprehension. Journal of Learning Disabilities, 39, 325-333.

Durgunoglu, A. Y. ve Oney, B. (1999). A cross-linguistic comparison of phonological awareness and word
recognition. Reading & Writing, 11, 281-299.

Ehri, L. ve Wilce, L. S. (1987). Does learning to spell help beginners learn to read words? Reading Research
Quarterly, 22, 47-64.

Foorman, B. R,, Francis, D. J., Fletcher, J. M., Schatschneider, C. ve Mehta, P. (1998). The role of instruction in
learning to read: Preventing reading failure in at-risk children. Journal of Educational Psychology, 90, 37-
55.

Lyon, G. R., Fletcher, J. M., Shaywitz, S., Shaywitz, B., Torgesen, J. K, Wood, F., ve digerleri (2001).
Rethinking learning disabilities. C. Finn, A. Rotherham ve C. Hokanson (Ed.), Rethinking special
education for a new century iginde (259-287). Washington, DC: Thomas B. Fordham Foundation.

Mann, V. (1987). Measuring phonological awareness through the invented spellings of kindergarten
children. Merrill Palmer Quarterly, 33, 365-69.

McBride-Chang, C. ve Kail, R. V. (2002). Cross-cultural similarities in the predictors of reading acquisition.
Child Development, 73, 1392-1407.

McGee, L. ve Morrow, L. (2005). Teaching kindergarten literacy. New York: Guilford Publications.

NAEYC (National Association for the Education of Young Children). (1998). Learning to read and write.
Developmentally apropriate practices for young children. America: All Right Reserved.

Neuman, S. ve Dickinson, D. (2001), Handbook of early literacy research. NY: Guilford Press.

Nelson, M. J. (2008). Psychometric evaluation of the mountain shadows phonemic awareness scale with a
kindergarten sample. Journal of Psychoeducational Assessment, 26, 287-298.

517



International Online Journal of Educational Sciences, 2012, 4(2), 509-518

Pallant, J. (2003). SPSS survival manual. Buckingham: Open University Press.

Phillips, B. M., Menchetti, ]. ve Lonigan, C. J. (2008) Successful phonological awareness instruction with
preschool children: lessons from the classroom. Topics in Early Childhood Special Education. 28, 3-17.

Perfetti, C. A., Beck, I, Bell, L. ve Hughes, C. (1987). Phonemic knowledge and learning to read are
reciprocal: A longitudinal study of first grade children. Merrill-Palmer Quarterly, 33, 283-319.

Runge, T. J. (2003). The dimensionality of phonemic awareness among children at the end of kindergarten.
Yayimlanmamis Doktara Tezi, The Pennsylvania State University.

Schatschneider, C., Fletcher, J. M., Francis, D. J., Carlson, C. D. ve Foorman, B. R. (2004). Kindergarten
prediction of reading skills: A longitudinal study. Joumal of Educational Psychology, 96, 265-282.

Snow, C. E., Burns, M. S. ve Griffin, P. (1998). Preventing reading difficulties in young children. Washington, DC:
National Academy Press.

Sodoro, J., Allinder, R. M. ve Rankin-Erickson, J. L. (2002). Assessment of phonological awareness: Rewiev of
methods and tools. Educational Psychology Review, 14, 223-260

Stanovich, K. E., Cunningham, A. E. ve Cramer, B. B. (1984). Assessing phonological awareness in
kindergarten children: Issues of task comparability. Journal of Experimental Child Psychology, 38, 175-190.

Torgesen, J. K. ve Bryant, B. R. (2004). Test of Phonological Awareness. (2. Basim) TX: Pro-Ed.

Torgesen, J. K., Wagner, R. K. ve Rashotte, C. A. (1994). Longitudinal studies of phonological processing and
reading. Journal of Learning Disabilities, 27, 276-286.

Vukelich, C. ve Christie, J. (2004). Building a foundation for preschool literacy: Effective instruction for children’s
reading and writing development. Newark,DE: International Reading Association.

Watkins, M. W. ve Edwards, V. A. (2004). Assessing early literacy skills with the Mountain Shadows
Phonemic Awareness Scale (MS-PAS). Journal of Psychoeducational Assessment, 22, 3-14.

Whitehurst, G. J. ve Lonigan, C. J. (2001). Emergent Literacy: Development from prereaders to readers. S. B.
Neuman ve D.K. Dickinson (Ed.), Handbook of early literacy research iginde (11-29). NY: Guilford.

Worrell, F. C., Watkins, M. W., Runge, T. J. ve Hall, T. E. (2002). Pre-reading skills in trinidad and tobago
students in the first three years of school. Caribbean Curriculum, 9, 1-19.

Wright, J. A., Stackhouse, J. ve Wood, J. (2008) Promoting language and literacy skills in the early years:
lessons from interdisciplinary teaching and reading. Child Language Teaching and Therapy. 24, 155-171.

Wyglinski, L. A. (2000). A study of the reliability and validity of the test of phonological awareness and the Mountain
Shadow Phonemic Awareness Scale. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pennsylvania State University.

Yopp, H. (1988). The validity and reliability ofphonemic awareness tests. Reading Research Quarterly, 23, 159-
177.

518



