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Extended Summary
Purpose

In our country, constructive learning approach has been adopted in primary programs since 2005.
Making students gain high-level thinking abilities is very important in constructive approach. One of the
thinking ways that include high-level thinking is reflective thinking. Therefore, methods that require
reflective thinking are entailed in primary level programs. By including such methods in primary level
programs, based on constructive approach, reflective thinking, an examination method that values
constructivism, is tried to improve. Starting from this view, need for a research that aims to clarify how
much these methods are employed and how often teachers use them in real life has emerged. This research
tries to detect frequency of teachers’ use of methods which are employed to enhance students’ reflective
thinking in primary level.

General purpose of research is to determine frequency of teachers’ use of methods which are applied to
enhance reflective thinking and has been ruled in primary level programs since 2005-2006 academic year.
Sub-purposes of research that are parallel to main purpose are as follows:

To detect whether frequency of usage of methods that enhance reflective thinking shows differences
with respect to teachers’

e Gender

e Professional length of service

e C(lasses that they teach
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e  Number of students in classes

e Awareness of reflective thinking

Method

In this descriptive study, survey method has been used. Population of research is classroom teachers of
158 primary schools in Elazig while sample of research is teachers of 50 randomly chosen primary schools
located in city center of Elazig. As data gathering instrument, a 21 itemed questionnaire is conducted. 5
items of questionnaire is about personal information of teachers while the rest deals with frequency of usage
of methods to enhance reflective thinking. Questionnaire, moreover, is 5-itemed Likert type with “always,
often, sometimes, rarely, never” choices to measure frequency of teachers’ usage of methods to develop
reflective thinking. In analysis phase, as appropriate to research’s purpose, techniques like frequency,
percentage, arithmetic mean has been used. In addition to this, variance analysis, t-test, Kruskall Wallis-H
(KWH), Mann Whitney U (MWU) and Scheffe test were also applied.

Results

In examination of results of teachers’ frequency of usage of methods to improve reflective thinking, it
was seen that teachers “often” uses such methods. Findings have shown that only method that teachers

”oou

‘always’ use is “asking questions”. Besides, teachers ‘sometimes” use methods like “learning logs”, “cooperative
s r” "

learning”, “peer evaluation”, “seminar studies” and “autobiography”. In addition, “seminar studies” is found to be
the least employed method of “sometimes” used methods.

Teachers whose professional length of service is between 11-15 or 16-20 or 26 and more use peer
evaluation method to improve reflective thinking more often than teachers whose professional length of
service is between 0-5. Moreover, it was determined that teachers whose professional length of service is
longer employ “learning logs” and “seminar studies” to enhance reflective thinking more often than those
whose professional length of service is shorter. Another finding of research is that teachers who have a better
knowledge of reflective thinking apply “concept maps, learning logs, cooperative learning, self-evaluation,
interview, peer evaluation, seminar studies, oral presentations, autobiography, drama, visual presentations” methods
more often. Apart from this, according to analysis results, “self-questioning, portfolio, and observation”
methods, too, include significant difference. It is emerged that these methods are used more often by
teachers with a better knowledge of reflective thinking than ones with a less knowledge.

Discussion and Conclusion

In order to raise knowledge constructing, examining, meaningfully learning, actively problem solving
students, methods that improves thinking should be included in learning-teaching process. With the
assistance of these methods, students can be given a chance to define their own goals, be responsible for
their own learning and realize their own mistakes and correct them. Primary level programs include
activities designed so that both teachers and students use and improve their reflective thinking. With this
sense, findings related to reflective thinking of teachers contributed to research shows that teachers use
asking questions method most often whereas they use seminar studies method least often. It has been
identified that teachers always use asking questions method whereas they often use concept maps, self-
questioning, self-evaluation, interview, portfolio, discussion, observation, oral presentation, drama, visual
presentation methods and they sometimes employ learning logs, cooperative learning, peer evaluation,
autobiography and seminar studies methods. In learning-teaching process, the amount that teacher use these
methods whose effect on improvement of reflective thinking is granted by researchers can be evaluated as a
positive result. However, it is an attention deserving issue that in this research, teachers sometimes use
learning logs what is very important to enhance reflective thinking.
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Likewise, it is another engrossing finding that teachers whose professional length of service is longer
use learning logs more often than those who are less experienced. Reasons for this situation might be that
learning logs are not mostly used method in profession and hence, new teachers do not feel encouraged to
use them and that teachers face some problems when they employ learning logs in practice.

Lastly, research has shown that self-questioning, portfolio and observation methods are more often
preferred by teachers with better knowledge of reflective thinking than ones who have a less knowledge
level. Especially, portfolios, as being written sources, are very effective in perfection of reflective thinking.
Therefore, there is a need that all teachers use this or other methods that improves reflective thinking. It will
be possible that teachers are more active in development of reflective thinking by the means of including
such topics in teachers’ in-service trainings.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirma, ilkogretim birinci kademe programlarinda &gretmenlerin yansitici diiglinmeyi
Alindi1 20.05.2011 gelistiren yontemleri kullanma durumunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Betimsel 6zellikte olan
Diizeltilmis hali alind1 bu calismada, tarama (survey) yonteminden yararlamlmistir. Arastirmamn evrenini, Elazig ilinde
22.08.2011 bulunan 158 ilkégretim okulunun birinci kademesinde goérev yapan sinuf 6gretmenleri, 6rneklemini
Kabul edildi 06.09.2011 ise il merkezindeki ilkogretim okullarindan random yoéntemiyle segilen 50 ilkégretim okulunun
Cevrimici yayinlandi birinci kademesinde gorev yapmakta olan smif &gretmenleri olusturmaktadir. Yapilan analiz
02.04.2012 sonuglarinda, 6gretmenlerin yansitict diistinmeyi gelistiren yontemleri kullanma durumlarina iliskin

bulgularda, 6gretmenlerin soru sorma yéntemini en fazla, seminer ¢alismalar1 yontemini ise en az
siklikta kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

© 2012 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
[lkégretim programlari, yapilandirmact 6grenme yaklagimi, yansitici diisiinme, yansitic diigiinmeyi
gelistiren yontemler

Giris
Cagdas egitim anlayisinda bireylere kazandirilmaya calisilan en 6nemli 6zellik, 6grenmenin yasam
boyu devam eden bir siire¢ oldugu bilincidir. Bu siirecte bireylerden deneyimlerini sistematik bir sekilde
anlamlandirarak kendi kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler 1s1ginda,
bireylerin alacag1 egitimde bazi degisim ve ilerlemelerin olmasi kaginilmazdir. Ulkemizde de egitim
basamaklarinda yapisal diizenlemelere gidilmis, bu diizenlemeler dogrultusunda ilkogretim programlari
yenilenmis ve bu programlarda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi benimsenmistir.

Yapilandirmacilik, 6grencilere bilgilerin hazir sunulmasindan ¢ok 6grencilerin belli bir konuda bir
anlayis yaratmalari igin kendi deneyimlerini kullandiklar: bir 6grenme yaklasimidir (Doganay ve Tok, 2007,
216). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarin
ve etkin olmalarini gerektirir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme yaklasimlar: bireylerin gevreleriyle daha
fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
bi¢cimde diizenlenir. Wilson (1995, 3) yapilandirmacit 6grenme ortamini O0grenenlerin calisabildikleri ve
birbirlerinden destek aldiklari, gesitli materyalleri, bilgi kaynaklarini kullandiklari, 6grenme amaglarini ve
problem ¢6zme etkinliklerini izledikleri bir yer olarak tamimlamistir. Bu amagla yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda, bireylerin gevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina ve daha aktif olmalarina olanak
saglayan isbirligine dayali Ogrenme, probleme dayali Ogrenme vb. O&grenme yaklasimlarindan
yararlanilmaktadir. Yapilandirmacilikta, 6gretim programlari da 6grenenlerin bu 6grenme yasantilar1 esas
alinarak siireg yaklagimimna gore diizenlenir. Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirici, onlarn karar verme,
elestirel ve yaratici diisiinme, sorgulamaci ve arastirmaci yapilarini gelistirmek igin etkinlikler, 6grencilerin
ihtiyaclarina gore planlanir. Dolayisiyla yapilandirmacilikta biitiin ¢aba, Ogrenmelerin kaliciliginin
saglanmasina ve iist diizey biligsel becerilerin olusturulmasina katk: getirmektir.
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Ust diizey diisiinme, ezberden ¢ok, kavrayarak &grenme, bilgiyi kullanma ve karsilagilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme, agiklama, sentez, genelleme yapabilme ve hipotezler gelistirme
becerilerinin kullanilmasimi gerektirir. Temeli uzun yillara dayali olan iist diizey diisiinme becerileri,
yapilan calismalarda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme ve yansitict
diisiinme becerileri olarak ele alinmis ve bilginin giderek daha karmasik bir hal aldig1 gilintimiizde
dgrenilmesi ve gelistirilmesi onemli hale gelmistir (Ustiinoglu, 2006, 19). Diistinmede iist diizey biligsel bir
beceri olan yansitici diisiinme ise, 6gretimde yapilandirmacili$i 6nemseyen bir sorgulama yaklasimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yansiticr diisiinme kavrami incelendiginde, bu kavramin temellerinin pragmatik felsefeye dayanan
ilerlemecilik akiminin onciilerinden John Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma kavramindan dogdugu
goriilmektedir. Dewey (1933) yansitma kavraminin diisiince tarafindan olusturuldugunu belirterek
yansitma diisiincesinin davranislarimiza sekil verdigini vurgulamakta ve temelini olusturdugu yansitici
diisiinme kavramini, herhangi bir bilgiyi ve onun amagladig1 sonuclara ulasmay1 destekleyen bir bilgi
yapisini etkin, siirekli ve dikkatli bir bicimde diisiinme olarak tanimlamaktadir. Mahnaz (1997) ise yansitici
diisiinmeyi, herhangi bir inancin veya bilgilerin, kanitlar 1s181nda inceden inceye siirekli, kesin bir sekilde
incelenmesi olarak ele alip, yansitma sayesinde kisinin deneyimlerini yeniden yapilandirma olanag:
buldugunu ifade etmektedir. Yansitic1 6grenme-6gretme siirecinde yapilandirmaci yaklasimda oldugu gibi
ogrenci merkezde bulunmakta, etkin ve karar alict bir rol iistlenmektedir (Campoy, 2005). Ogrencilerin bu
Ozellikleri gosterebilmesi, 0grenme-6gretme siirecinde yansitici diisiinmeye yer verilerek 6grencilerin
yansttict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Ogrencilerde bu becerinin gelistirilmesi
i¢in baz1 yontemlerden yararlanilmaktadir.

Yansiticr diistinmeyi gelistiren yontemler 6gretmenin, 6grencinin 6grenmesine kilavuzluk etmesinde
yardimcr olabilmektedir. Ornegin, bu yontemler ile dgretmen, dgrencinin dgrenme ihtiyacina, ilgisine,
yetenegine, tutumuna iligkin bilgi edinebilmektedir. Ogrencinin kendi hedeflerini belirlemesini saglayarak,
dgrenciye uygun Ogrenme materyalleri sunabilmektedir. Ogrenciyi dgrenme ve karar alma siirecine
katabilmektedir. Ogrenme-dgretme siirecinde &grencilerin yansitici diisiinmelerini gelistiren bazi
yontemlere asagida yer verilmistir.

Ogrenme Giinliikleri/Logolar: Yansitici diisiinmeyi gelistirmede yansitict yazilar yazma ¢ok
onemlidir. Cilinkii 6grenciler yazarken, 6grenme siiregleri iizerinde diisiiniir ve boylece nasil 6grendiklerini
goriirler. Wilson ve Jan (1993)’e gore bu yazilar ogrencilerin kisisel tepkilerini, degisen goriislerini ve
O0grenme stirecleri ile igerige iliskin bilgilerini kaydettikleri materyallerdir. Bu yazilarda ogrencilerin
ogrenmeleri {izerinde yaptiklari yansitmalar yer alir. Ogrenme yazilarindan olan &grenme giinliikleri;
ogrencilerin kisisel sorularini, cevaplarini, duygularini, farkl goriislerini, diisiincelerini, 6grenme siirecleri
ve igerige iligskin bilgileri kaydettikleri araglardir. Giinliikler acik fikirli, i¢ten ve sorumluluk anlayislarinin
nasil kesfedilmis olabilecegini gostermede Ogrencilerin diisiincesine acgilan bir pencere olarak tarif
edilmektedir (Loughran, 1996, 89). Bu giinliikler sayesinde ogrencilerin hayatindaki dramatik gelismeler
kalici 6grenmeye sebep olmaktadir (Inénii, 2006). Yansitici giinliiklerin, hem deneyimi hem de bilgiyi
yansitmay1 kolaylastirmada bir arag¢ oldugu belirtilmektedir. Giinliik yazma, 6grencilerin, gerceklesen
ogretim ve dgrenim etkinlikleri {izerinde yansitma yapmalarini gerektirir. Ogrendiklerini, kendilerine 6zgii
bir yontemle ifade etmelerine olanak tanir ve 6grendikleri ile degerlendirme uygulamalarini, 6grenimleriyle
iligkilendirerek uygulamalarini saglar. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenmeye daha etkin olarak katilmalarin
saglar (Stoddard, 2002; Unver, 2003, 19).

Kavram Haritalari: Bilgi ve kavramlar arasindaki iliskiyi genelden 6zele dogru gorsel hale getirerek
anlatma yontemidir. C)grenci tarafindan bilinenlerin nasil bir uyum gosterdigini belirtebilmek icin onlar1
haritalamay1 gerektiren bir prosediire isaret eder. Kavram haritalan ile 6grenciler algiladiklar1 bigimiyle
bilgileri, kavramlar1 ve fikirleri sergiler (Pollard, 1999, 295). Unver (2003) 6grencilerin kavram haritas
cizerken kavrama iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini goreceklerini, kavramlar arasindaki iliskilerin
ozellikleri tizerinde diistineceklerini, kavrami nasil 6grendiklerini gozleyeceklerini ve kavrami 6grenmeye
yonelik planlar yapacaklarini belirtmistir.
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Soru Sorma: Soru sormanin amaglarindan biri; 6grencilerin anlayip anlamadiklarina bakmak, digeri
ise, 6grenciyi diistinmeye sevk etmektir (A¢gikgodz, 2003, 159). Soru sorma diisiinme becerilerini gelistirerek
anlamay1 kolaylastirir, merak uyandirir, doniit saglayarak yansitict diisiinmenin gelisimine katkida bulunur
ve yansitict diistinmenin sinif iginde uygulanmasi agisindan énemli bir yere sahiptir.

Kendine Soru Sorma: Yansiticr diisiinmenin 6nemli bir parcasidir ve 6grenciye davranis hedeflerini
belirleme, 6grenilecek konular1 parcalara bolme, konuya yogunlasma, yansitici diisiinmeyi kullanma ve
gelistirme konularinda yardima olur. Ogrencinin daha sonraki 6grenmeler icin plan ve yansitma yapmasini
saglar. Yansitic1 6grenciler kendi kendilerine soru sorma yetenekleri gelistigi zaman sadece okuldaki bilgiyle
yetinmeyecekler, bu sorular yasantilarini zenginlestiren baska alanlara ve kaynaklara sevk edecektir. Bu,
ogrencilerin daha genis baglamda yeteneklerini kesfetmesi i¢in ortam hazirlayacaktir.

Anlagmali Ogrenme: Ogrencilerin 6grenme siireclerinde daha etkin bireyler olmasinda 6gretmen ile
ogrenci arasinda yapilan bir sozlesme olarak goriilmektedir. Oyle ki, bu yaklasimda o6grencilerin

ru

ogrenmelerine iliskin kararlara katilimi s6z konusudur. Ogrenciler 6gretmenin rehberligi ile “neyi”, “ne
zaman”, “ni¢in”, “nerede” ve “nasil” 0grenecegi ile ilgili kararlar1 verebilir. Anlasma, 6gretmen ile biitiin
sinif, 0grenci ile 6gretmen veya 6gretmen ile arkadaslar1 arasinda ya da kiigiik kiimeler i¢inde yapilabilir

(Wilson ve Jan, 1993, 55).

Kendini Degerlendirme: Wilson ve Jan (1993)'a gore yansitici diisiinme 6z degerlendirme yapma
stirecidir. Bu degerlendirmelerin bireyin kendine, deneyimlerine ve Ogrenmelerine yonelik olabilecegi
belirtilmektedir. Kendini degerlendirebilen 6grenciler, amagclar olusturabilir, bu amaglara nasil ulastigin
izleyebilir ve elde ettigi sonucu degerlendirebilir, eksikliklerini goérerek buna uygun ¢oziim yollar
distinebilirler.

Bu yontemlere ek olarak, yansitici diisiinmeyi gelistirmek igin Goriisme, Portfolyo (Ogrenci Uriin
Dosyasi), Akran Degerlendirme, Tartisma, Gozlem, Seminer Calismalari, S6zlii Sunumlar, Otobiyografi,
Drama, Gorsel Sunumlar, vb. yontemler de kullanilmaktadir. Yansitici diisiinmeyi gelistiren tiim bu
yontemler, ilkogretim birinci kademeden baslayarak yenilenen ilkogretim programlarinda yer almaktadir.
Dolayisiyla; yapilandirmacit yaklasimi esas alan ilkogretim programlarinda bu yontemlere yer verilerek,
ogretimde yapilandirmaciligi onemseyen bir sorgulama yaklasimi olan yansitict diisiinme gelistirilmeye
calisilmaktadir. Buradan yola c¢ikilarak, uygulamada bu yontemlere ne kadar yer verildigini ve
ogretmenlerin bu yontemleri ne kadar siklikla kullandiklarini belirlemek i¢in bir arastirma yapmaya ihtiyag
duyulmustur. Bu arastirmada, ilkogretim birinci kademe programlarinda &grencilerin yansitict
diisiinmelerini gelistirmede basvurulan yontemleri 6gretmenlerin kullanma sikliklar1 ortaya konulmaya
calisilmigtir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan ilkogretim
birinci kademe programlarinda, Ogretmenlerin yansitict diislinmeyi gelistiren yontemleri kullanma
sikliklarini belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglar su sekildedir:

Yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarinin, 6gretmenlerin;
Cinsiyetlerine,
Mesleki kidemlerine,

Okuttuklar: sinifa,

Siniflarindaki 6grenci sayilarina,

AR

Yansitici diisiinmeyi bilme diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademe programlarinda 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi
gelistiren yontemleri kullanma sikliklar1 varoldugu sekliyle betimlenmistir. Dolayisiyla arastirma, varolan
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeye dayali oldugundan tarama (survey) modeli niteligindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Elazig ilinde bulunan 158 ilkégretim
okulunun birinci kademesinde gorev yapan 1395 siruf 6gretmeni olusturmaktadir. Merkeze bagh kdylerde
bulunan ilkdgretim okullar1 da arastirmanin evrenini olusturan 158 ilkdgretim okulu icerisinde olup, bu koy
okullar1 ornekleme dahil edilmemistir. Dolayisiyla aragtirmanin Orneklemini, Elazig il merkezindeki
ilkogretim okullarindan random yontemiyle secilen 50 ilkogretim okulunun birinci kademesinde gorev
yapan 644 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden 392’si erkek, 252’si ise kadindur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak; 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili 5 madde ve 6grencilerin yansitici
diisiinmelerini gelistirmede basvurulan yontemleri kullanma sikliklar: ile ilgili 16 madde olmak {izere
toplam 21 madde iceren bir anket olusturulmustur. Anket; 6gretmenlerin yansitici diistinmeyi gelistiren
yontemleri kullanma sikliklarini belirlemek amaciyla “her zaman, sik sik, bazen, nadiren, hicbir zaman” seklinde
51i likert tipinde hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, arastirmanin amacina uygun olarak; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama gibi teknikler uygulanmistir. Bunun yani sira arastirmada varyans analizi, t-testi, Kruskall Wallis-
H (KWH), Mann Whitney U (MWU) ve scheffe testleri kullanmilmistir. Ankette yer alan ilgili maddelerin
diizeyini belirlemek i¢in asagida belirtilen puan araliklar1 dikkate alinmistir: Higbir zaman 1.00 — 1.80, Nadiren
1.81 —2.60, Bazen 2.61 —3.40, Sik sik 3.41 —4.20, Her zaman 4.21 — 5.00.

Bulgular
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 1'de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ytlizde 60.9'u erkek, ytizde 39.1'i ise
kadindir. Ogretmenlerin yiizde 9.6’s1 0-5 y1l arasi, yiizde 13.2’si 6-10 yil arasi, yiizde 30.3'ii 11-15 yil arasi,
ylizde 13.5i 16-20 yil arasi, yiizde 9.9'u 21-25 yil arasi, yiizde 23.4'i ise 26 yil ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. Bu oranlar incelendiginde, arastirmanin 6rneklemini, en fazla 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlerin olusturdugu goriiliirken, bu grubu 26 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenler izlemektedir. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin okuttuklar1 simuflara iliskin bulgular,
Ogretmenlerin okuttuklar1 smifa goére dagilimlarina ait oranlarin birbirine yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin siniflarindaki &grenci sayisma iliskin dagilimlari incelendiginde ise,
arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda 25-34 6grencinin bulundugu smifta gorev yapan 6gretmenlerin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiizde 3.9'u yansitic1 diisiinmeyi hig
bilmediklerini, yiizde 12.3'i az, ylizde 41.9'u orta, ylizde 27.3'i ¢ok, yiizde 14.6's1 ise tam diizeylerde
bildiklerini belirtmiglerdir. Yansitma kavram ve uygulamalarina programlarda yeterince deginilmedigi
diisiiniiliirse, yansitici diisiinmeyi belirli diizeylerde bilen 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi olumlu bir
bulgudur. Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi bilme diizeylerinin, programlarda yansitici diigiinmeyi
gelistiren yontemleri kullanma sikliklarin etkileyecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 392 60.9
Kadin 252 39.1
Mesleki Kidem f Y%
0-5 yil 62 9.6
6-10 y1l 85 13.2
11-15 yil 195 30.3
16-20 y1l 87 13.5
21-25 y1l 64 9.9
26 yil ve tizeri 151 234
Okuttuklar: siruf f Y%
1. Sinaf 124 19.3
2. Sinuf 135 21.0
3. Siruf 137 21.3
4. Siaf 124 19.3
5. Sinf 124 19.3
Siniftaki 0grenci sayisi f %
5-14 22 3.4
15-24 170 26.4
25-34 302 46.9
35-44 135 21.0
45 ve tlizeri 15 2.3
Bilme diizeyi f %
Hig 25 3.9
Az 79 12.3
Orta 270 419
Cok 176 27.3
Tam 94 14.6
Toplam 644 100.0

Ogretmenlerin Yansitici Diisiinmeyi Gelistiren Yontemleri Kullanma Sikliklarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarina iliskin bulgular, Tablo
2’de verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma

sikliklar1 incelendiginde, ‘her zaman’ kullandiklar1 tek yontemin “soru sorma” (X= 4.45) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, oOgretmenlerin &grenme-0gretme siireci igerisinde Ogrencilerin yansitici
diisiinmelerini gelistirmede basvurulan yontemlerden soru sorma yontemini en fazla kullandiklarinm
gostermektedir. Soru sorma, yansitici diisiinmenin sinf iginde gelistirilmesi agisindan onemli bir yere
sahiptir. Ogrencilerde yansitici diisiinmeyi gelistirmede, gretmenin 6grencilere ve dgrencilerin 6gretmene
ve birbirlerine sorduklar1 sorularin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bu nedenle, 6gretmenlerin soru sorma
yontemini her zaman kullaniyor olmalar1 6grencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirme agisindan yararh
olacaktir.

Tablo 2’den de goriildiigii lizere 6gretmenler, yansitic1 diiglinmeyi gelistiren yontemlerin ¢ogunu stk
sk’ kullanmaktadirlar. Ancak “dgrenme giinliikleri/logolar” (X= 3.03), “anlagmal 6grenme” (X= 3.20), “akran
degerlendirme” (X = 3.38), “seminer calismalart” (X= 2.78) ve “otobiyografi” (X= 2.92) yontemlerini ise ‘bazen’
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, O0gretmenlerin ‘bazen’ kullandiklari yontemler igerisinde “seminer

calismalar’” n1 ise en az siklikta (X= 2.78) kullandiklar1 belirlenmistir. Seminer calismalari, yansitici
diisiinmeyi gelistirmede basvurulan énemli yontemlerden biridir. Ogretmenlerin seminer calismalarini en
az siklikta kullanmalari, ilkdgretim programlarinda bu yonteme c¢ok fazla yer verilmemesinden
kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin yansitici diistinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklart

Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistiren Yontemler X SS
Kavram haritalarn 3,50 ,85
Ogrenme giinliikleri/logolar1 3,03 1,04
Soru sorma 4,45 ,67
Kendine soru sorma 3,79 ,90
Anlasmali 6grenme 3,20 ,98
Kendini degerlendirme 3,67 ,86
Goriisme (Miilakat) 3,46 ,96
Portfolyo (6grenci tiriin dosyast) 3,84 ,90
Akran degerlendirme 3,38 ,94
Tartisma 3,88 ,88
Gozlem 3,98 ,88
Seminer c¢alismalari 2,78 1,05
Sozli sunumlar 3,75 ,91
Otobiyografi 2,92 ,98
Drama 3,42 ,91
Gorsel sunumlar 3,83 ,85

Ogrencilerin yansitici diistinmelerini gelistirmede bagvurulan yontemlerin arastirma kapsaminda
bulunan 6gretmenler tarafindan kullanma sikliklarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonuglarinda
ise; yansitici diistinmeyi gelistiren “kavram haritalart”, “tartisma”, “gozlem” ve “gorsel sunumlar” yontemlerini
erkek ve kadin ogretmenlerin kullanma sikliklarnin ayni olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu saptanmustir (p <.05). Bu yontemleri, erkek ve kadin 6gretmenler ‘sik sik” kullanirken, kadin

ogretmenlerin kullanma sikliklarinin “her zaman’ a daha yakin oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma
sikliklarinin karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglari

M. Yansitia Distinmeyi . . Levene
. . Cinsiyet —

No  Gelistiren Yontemler X Ss F P t p
Erkek 342 85 026 871 -3,007* 003

1 Kavram haritalar1 Kadin 3,63 ,85 ! ! -~ !
Erkek 3,82 88

10 ’ ! 1,091 ,297  -2,051* ,041

Tartisma Kadin 3,96 ,87

Erkek 3,91 ,89
Kadin 4,08 ,86
Erkek 3,78 ,85
Kadin 3,92 ,84

11  Gozlem ,039 ,843  -2,478% ,013

16  Gorsel sunumlar 1,399 ,237  -2,026* ,043

Ogrencilerin yansitic1 diisiinmelerini gelistirmede bagvurulan yontemlerin, aragtirma kapsaminda
bulunan 6gretmenler tarafindan kullanma sikliklarinin mesleki kidemlerine gore yapilan varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde, 0gretmenlerin “kavram haritalari”, “goriisme (miilakat)”, “akrvan degerlendirme” ve
“otobiyografi” yontemlerini kullanma sikliklarinda anlamli farkhilik ¢iktign goriilmektedir (p < .05). Bu
maddelere uygulanan scheffe testi sonuglarina gore sadece “akran degerlendirme” yonteminde gruplar arasi
farkliligin giktig1 belirlenmistir. Buna gore, mesleki kidemi 11-15 yil arasi, 1620 yil arasi ile 26 yil ve tizeri
olan dgretmenler, yansitici diisiinmeyi gelistirme amaciyla akran degerlendirme yontemini mesleki kidemi 0-5
yil arasi olan &gretmenlere gore daha sik kullanmaktadirlar. Yenilenen ilkdgretim programlari ile birlikte
degerlendirme siirecinde akran degerlendirmenin 6nemi {iizerinde durulmakta ve uygulamada bu
calismalara yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmektedir. Ancak arastirmanin bulgularinda, géreve yeni

baslayan ogretmenlerin akran degerlendirme ydntemini daha az siklikta kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
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durum, goreve yeni baglayan 6gretmenlerin bu gibi yontemlere yonelik bilgi ve deneyimlerinin yeterli
diizeyde olmamasindan veya bu yontemlerin kullanilmasinin zaman yonetimi agisindan sikint1 yaratacag:
diistincesinden kaynaklanmuis olabilir.

Tablo 4. Mesleki kidem degiskeni ile Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi gelistiren yontemleri
kullanma sikliklarinin karsilagtirilmasina iliskin varyans analizi sonuglari

M. Homojenlik Varyans Fark
No (scheffe)
levene p F p
1 ,364 ,873 2,823% ,016 -
2 2,794* ,017 6,206 ,000 -
4 2,441* ,033 ,332 ,894 -
7 175 ,972 2,305* ,043 -
9 ,329 ,895 4,111% ,001 3-1,4-1,6-1
10 3,914* ,002 2,102 ,063 -
11 2,801* ,016 1,392 ,225 -
12 3,715* ,003 6,672 ,000 -
13 5,051* ,000 2,055 ,069 -
14 1,152 ,332 2,970% ,012 -
16 2,817* ,016 1,898 ,093 -

Homojen dagilim gostermeyen “Ogrenme giinliikleri/logolari, kendine soru sorma, tartisma, gozlem,
seminer calismalari, s6zlii sunumlar ve gorsel sunumlar” yontemleri icin KWH testi uygulanmistir. KWH
testi sonuglaria gore anlamh farklilik ¢ikan (p < .05) maddelere ise MWU testi uygulanmustir. Buna gore
yansitict diisiinmenin gelistirilmesinde “dgrenme giinliikleri/logolart” ve “seminer calismalar’” nin mesleki
kidemi fazla olan Ogretmenler tarafindan mesleki kidemi az olanlara goére daha sik kullanldiklar:
belirlenmistir. C)grenme glinliikleri/logolar1 ve seminer calismalari, 6grencilerin 6grenmeleri {izerine daha
kalic1 etki birakmada, karar verme yetisine sahip olmalarinda ve yansitial diistinebilmelerinde faydali
yontemlerdir. Ozellikle 6grenme giinliikleri, dgrencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirmede ¢ok etkilidir.
Tkégretim programlarinda da 6grencilerin yansitici diisiinmeyi kullanmalarina yonelik olarak etkin, karar
verici, diislinen, aragtiran, sorgulayan ve 6z degerlendirme yapan bireyler olmasina yonelik etkinliklere yer
verildigi belirtilerek, bu etkinliklerden 6grencilerin dgrenmeleri ile ilgili yansitma yapmalarini saglayan
o0grenme ginliikleri iizerinde ise 6nemle durulmustur (ttkb.meb.gov.tr). Bu denli giindemde olan bir
yontemi, mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin daha az siklikta kullaniyor olmasi dikkat gekici bir bulgu
olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Tablo 5. Siuf degiskeni ile Ogretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma
sikliklarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglari

Homojenlik Varyans Fark
M.
No (scheffe)
Levene p F p

5 2,747* ,028 ,342 ,850 -

8 2,588* ,036 1,110 ,351 -

14 3,083* ,016 ,243 ,914 -

15 ,798 ,527 2,973* ,019 1-5
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarinin
sinif degiskeniyle karsilastirilmasina iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin yansitici
diisiinmeyi gelistirme amaciyla bagsvurduklart “drama” yonteminin kullanma sikliginda anlamli farklilik
cakmustir (p < .05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan
scheffe testi sonuglarina gore ise, ogrencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirmede bu yontemi, birinci
smiflar1 okutan Ogretmenlerin besinci siniflar1 okutan 6gretmenlere gore daha sik kullandiklari ortaya

¢ikmaktadir. Drama yOntemini birinci simf 6gretmenleri ‘sik sik” kullandiklarini (X= 3.61), besinci sinif

Ogretmenleri ise ‘bazen” kullandiklarimi (X = 3.24) belirtmislerdir. Drama, insanin kendisini bagkasinin yerine
koyarak ¢ok yonlii gelismesi, bireyin egitim ve 6gretimde aktif rol almasi, kendini ifade edebilmesi, yaratici
olmasi, yasami ¢ok yonlii algilamasi, arastirma istek ve duygusunun gelismesi, bireyin egitim ve 6grenme
istegini artiric1 bir 6gretim yontemidir. Tiim egitim kademelerinde ve her yastan insanda uygulanabilecek
drama calismalari, egitimin sikic1 kaliplarini kirarak, cagdas egitim sistemiyle biitiinlestirilebilir ve kendini
gelistirme gereksinimini ve heyecanini duyan Ogretmen ve Ogrenciler yaratabilir (Okvuran, 1995). Bu
baglamda drama &gretim programinin egsiz ve biitiinleyici bir unsurudur. Egitimde devamli ve sistemli
olarak drama yontemini kullanmak, 6grencilere degerlendirme, yaratma, kesfetme, ¢oziimlemeye yonelik
soru sorma ve diisiinme becerilerine sahip olma sansi saglar. Drama, ayni zamanda yansitici diisiinmeyi
gosterme yollarindan biridir. Ogrenme yasantilarini yansitmak i¢in mimik ve jestler, rol oynama ve bagka
drama etkinlikleri kullanilmaktadir (Unver, 2003). Drama oyun yoluyla ¢ocugun dogasinda zaten vardir.
Burada 6nemli olan bu yontem kullarularak ortaya g¢ikan gelisimin &grencinin 6grenme durumlarina
yansitilabilmesidir. Arastirma bulgularina gore, birinci simif 6gretmenlerinin drama yontemini daha sik
kullanmalari, okula yeni baslayan 6grencilerin gelisiminde oyunla iligkili bu yontemin uygunluguna ve
etkililigine daha fazla inanmalarindan dolay1 olabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarinin
okutulan smif degiskenine gore yapilan istatistiksel degerlendirmeler dogrultusunda homojen dagilimin
saglanamadig1 maddelere KWH ve daha sonrasinda da MWU testi yapilmistir; ancak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ogrenci sayis1 degiskeni ile dgretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma
sikliklarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin yansitict
diisiinmelerini gelistirmede 6gretmenlerin “dgrenme giinliikleri/logolar1”, “ goriisme (miilakat)” ve “otobiyografi”
yontemlerini kullanma sikliklarinda anlamli farkliliklarin ¢iktig: goriilmektedir (p < .05). Anlamh farkhiligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore
ise, 0grencilerin yansitic1 diistinmelerini gelistirmede kullarulan bu yontemleri, siniflarindaki 6grenci sayisi
35-44 kisi olan Ogretmenlerin simuflarindaki 6grenci sayist 15-24 kisi olan Ogretmenlere gore daha sik
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, “ofobiyografi” yontemini siniflarindaki 6grenci sayis1 25-34
kisi olan Ogretmenlerin de smmflarindaki Ogrenci sayist 15-24 kisi olan Ogretmenlere gore daha sik
kullanmalar1 diger bir bulgudur. Ogrenme giinliikleri/logolari, goriisme (miilakat) ve otobiyografi gibi
yontemlerin 6gretim amagh kullanilmasi ¢ok faydali ancak oldukga zaman alic1 uygulamalardir. Dolayisiyla
kalabalik siniflarda uygulanmasi zaman alma agisindan uygulanma zorlugu doguracaktir. Fakat bu
arastirmada Ogrenci sayisi fazla olan Ogretmenlerin bu yontemleri 6grenci sayisi az olanlara gore fazla
kullandiklarin belirtmeleri ilging bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Tablo 6. Ogrenci sayist degiskeni ile 5gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma
sikliklarinin karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi sonuglari

Homojenlik Varyans Fark
M.
No (scheffe)
Levene p F P

2 1,335 ,255 2,910* ,021 4-2

6 3,593* ,007 1,929 ,104 -

7 ,532 ,713 2,961* ,019 4-2

14 ,458 ,767 5,083* ,000 3-2,4-2
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Arastirma kapsamindaki oOgretmenlerin yansitict diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma
sikliklarinin  simiflarindaki  6grenci sayist degiskenine gore yapilan istatistiksel degerlendirmeler
dogrultusunda homojen dagilimin saglanamadigi maddeye KWH ve daha sonrasinda da MWU testi
yapilmistir; ancak anlamli bir fark bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarinin
yansitict diislinmenin ne oldugunu bilme diizeylerine gore yapilan varyans analizi sonuglarinda,
Ogretmenlerin “kavram haritalari, 6§renme giinliikleri/logolari, anlagmali 6§renme, kendini degerlendirme, goriisme
(miilakat), akran degerlendirme, seminer c¢alismalari, sozlii sunumlar, otobiyografi, drama ve gorsel sunumlar”
yontemlerini kullanma sikliklarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu farkliigin yansitici diisiinmenin ne
oldugunu ‘cok” ve ‘tam’ olarak bilenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola cikarak, yansitici
diistinmeyi daha fazla bilen 6gretmenlerin, bu yontemleri daha fazla kullandiklar: soylenebilir.

Tablo 7. Yansitia1 diisiinmeyi bilme diizeyi degiskeni ile 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren
yontemleri kullanma sikliklarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglar1

M Homojenlik Varyans Fark
N(; (scheffe)
Levene p F p
1 1,758 ,136 7,385% ,000 4-1,4-3
2 1,517 ,196 6,994* ,000 4-1,4-2,5-1
5 478 ,752 7,676% ,000 4-1,4-3,5-1
6 ,605 ,659 2,666* ,032 -
7 217 ,929 3,448* ,008 -
9 474 ,755 5,335* ,000 4-2,4-3
12 1,715 ,145 3,495* ,008 4-1
13 ,940 ,440 2,605* ,035 -
14 ,732 ,571 4,620* ,001 4-1
15 ,836 ,502 4,250* ,002 4-1
16 2,319 ,056 5,062* ,001 4-1,5-1

Yansiticr diisiinmeyi bilme diizeyi degiskenine gore ogretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren
yontemleri kullanma sikliklarina iliskin homojen dagilim gostermeyen maddelere uygulanan KWH testi
sonuglarina gore ise, “kendine soru sorma, portfolyo (63renci iiriin dosyasi) ve gozlem” yontemlerinde anlaml
farklilik ¢iktigr belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan
MWU testi, bu yontemlerin yansitic1 diisiinmeyi bilme diizeyi yiiksek olan 0gretmenler tarafindan bilme
diizeyi daha diisiik olan 6gretmenlere gore daha sik kullanildiklarini ortaya koymustur.

Sonuc-Tartisma ve Oneriler

Bilgiyi yapilandiran, sorgulayan, anlamli 6grenen, problemlere ¢oziim yollar1 bulan aktif 6grenciler
gelistirmek igin, Ogrenme-0gretme siirecinde diisiinmeyi gelistirici yontemlere yer verilmelidir. Bu
yontemler araciligiyla, 6grencilerin kendi hedeflerini belirlemelerine, kendi 6grenmelerinden sorumluluk
duymalarina ve kendi yanliglarim goriip diizeltebilmelerine de olanak saglamr. Oyle ki Cisero (2006) da,
yansiticl diisiinmeyi gelistiren yontemlerle bir konu {izerinde yansitma yapmanin, 6grencilerin bilgi ile daha
yakindan iligki kurmalarini sagladig: gibi onlar diisiinen ve 6grenen kisiler olarak degistirme potansiyeli
oldugunu savunmaktadir. ilkégretim programlari da hem 6grencilerin hem de &gretmenlerin yansitici
diistinme becerilerini kullanmalarina ve gelistirmelerine yonelik etkinlikler icermektedir. Bu kapsamda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarina iliskin
bulgularda, 6gretmenlerin soru sorma yontemini en fazla, seminer ¢alismalar1 yontemini ise en az siklikta
kullandiklari ortaya gikmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerin yansitici diigiinmelerini gelistirme amactyla soru
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sorma yOntemini her zaman; kavram haritalari, kendine soru sorma, kendini degerlendirme, goriisme
(miilakat), portfolyo (6grenci {irlin dosyasi), tartisma, gozlem, sozlii sunumlar, drama, gorsel sunumlar
yontemlerini sik sik; 6grenme giinliikleri/logolari, anlasmali 6grenme, akran degerlendirme, otobiyografi ve
seminer calismalar1 yontemlerini ise bazen kullandiklar belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda, yansitict diisiinmenin gelistirilmesinde, 6grenme giinliikleri/logolar1 ve seminer
calismalar1 yontemlerinin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler tarafindan mesleki kidemi az olanlara gore
daha sik kullanildiklar1 belirlenmistir. Tang (2000)’e gore Ogrenme giinliikleri, akademik bir ortamda
kullanildiginda, 6grencilerin sadece 0grenme etkinlikleri tizerinde diistinmelerini degil, ayn1 zamanda
ogrendiklerini acitk¢a ve bir amag¢ dogrultusunda tanimlamalarina olanak saglamaktadir. Tok (2008)un
calismasinda da yansitic1 uygulamalardan 6grenme giinliiklerinin kullanilmasi ile 6grencilerin 6grendikleri
tizerinde diisiinmelerinin saglanmasinin 6grenci performanslarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Abbas ve Gilmer (1997)'in, aktif 6grenmeyi tesvik etmek i¢in 6grenmede giinliiklerin kullanimi
lizerine yaptiklari ¢alismaya gore 6grenciler giinliik yazma siirecinde daha aktif olmakta ve bir egitimci gibi
diisiinmektedirler. Hammond ve Collins (1991) de yazma becerisinin kullanildig1 etkinliklerin yansitict
diisiinmeyi gelistirdigini belirtmektedirler. Hammond ve Collins, giinliik yazmanin 6grencilere kendi
O0grenmelerini 6l¢me, duygu ve davranislarindaki degisiklikleri gorme ve diisiincelerini diizene koyma gibi
yansiticr diisiinmeyi gelistirici ozellikleri oldugunu dile getirmislerdir (Akt. Unver, 2003). Dolayisiyla
yansitict diislinmeyi gelistirdigi arastirmalarla da desteklenen o6grenme giinliiklerinin bu arastirma
dahilinde 6gretmenler tarafindan bazen kullaniliyor olmas: dikkat ¢ekici bir sonugctur.

Ayrica arastirmada bu yontemi, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki kidemi az olanlara
gore daha sik kullandiklarinin belirlenmesi de diistindiiriicii bir bulgudur. Bunun olasi nedenleri olarak,
o0grenme giinliiklerinin fazla kullanilan bir yontem olmamasindan dolay1 meslekte yeni olan 6gretmenlerin
cesaret edememeleri ve uygulamada Ogrenme giinliikleri yontemini dgrenme-0gretme siireci igerisinde
kullanirken de bazi sorunlar yasiyor olmalar1 gosterilebilir. Baz1 arastirmalarda da bunu destekler nitelikte
sonuglara ulagilmistir. Oyle ki Thorpe (2004)'un “Yansitict Ogrenme Giinliikleri: Kavramdan Uygulamaya”
adli calismasinda, yansitict 6grenme giinliiklerinin, o6rgenciler tarafindan aktif 6grenmeyi saglayan bir arag
olarak tanimlanmasinin yam sira ¢ok zaman almasi olumsuz bir boyut olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte Stoddard (2002)'1n ¢alismasinda, giinliik tutan 6gretmen adaylari, giinliikleri kendi diisiincelerini ve
kendilerini daha iyi tanumalar1 i¢in degil, sadece 6gretmen istedigi icin ve iyi not almak igin tuttuklarim
belirtmislerdir. Ayrica O6grenciler yogun ders programlari arasinda, giinliikk yazmak igin yeteri kadar
zamanlarinin olmadigimi ve egitimleri sirasinda ¢ok sayida giinlitk yazmakla yiikiimlii olduklarmin
ogrenme giinliikleri yazmay1 anlamsizlastirdig: goriistindedir. Ayni sekilde Cowan ve Westwood (2006) da
yaptiklart ¢alismada, Ogrencilerin giinliik tutmayr ugrastirict bulduklarini ve giinliik tutmanin etkili ve
anlamli bir tarafi olmadigini belirterek direng gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin sonuglarinda; kendine soru sorma, portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) ve gozlem
yontemlerinin yansitici diisiinmeyi bilme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler tarafindan, bilme diizeyi daha
diisiik olan ogretmenlere gore daha sik kullanildig ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bilme diizeyi diisiik olan
ogretmenlerin de yansitict diisiinme ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi, yansitict diisiinmeyi
gelistirici yontemleri kullanma sikliklarini etkileyecektir. Bilme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler tarafindan
daha sik kullanilan yontemlerden goézlem ile ilgili; Altinok (2002) 6grencilerin uygun etkinliklerde, 6rnegin
isbirlikli 6grenme etkinlikleri esnasinda birbirlerini ve gevrelerini gozlemleyebilecekleri ortam saglanarak
yansitict diistinmelerine katkida bulunulacagini ifade etmektedir. Bir diger yéntem olan portfolyo (6grenci
iirtin dosyas1) nun kullanimini da yansitic1 diisiinmeyi gelistirici yazili kaynak olarak géren Marsh (1997),
Ogretmenlerin Ogrenci {iriin dosyasm Ogrenme-6gretme siirecinde yansitici diiglinmeyi gelistirmek,
calismalarini gozden gecirmek icin kullanabilecegini ifade etmistir. Dolapg¢ioglu (2007)'nun arastirmasinin
sonucunda da O6grenci iiriin dosyalarinin yansitici diisiinmeyi gelistirmede yapici ve giivenilir bir arag
oldugu ortaya c¢ikmistir. Yansitict diisiinmeyi gelistirmedeki etkisi arastirmalarca desteklenen bu
yontemlerin yansiticl diisiinmeyi bilme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler tarafindan daha sik kullaniliyor
olmasi olumlu bir sonugtur. Ancak 2005 ilkégretim programi ile kullanimi zorunlu hale gelen portfolyonun,
sik kullanilmasinin bu zorunluluk durumuna bagh oldugu diisiiniilebilir.
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Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

o Tlkogretim programlart hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerini
kullanmalarina ve gelistirmelerine yonelik etkinlikler icermektedir. Yansitic diisiinme becerilerinin
gelismesi uzun bir siire¢ oldugundan ilkogretimin ilk smiflarindan itibaren o6grencilere bu
becerileri gelistirici etkinlikler yaptirilmalidir. Bu etkinlikler yoluyla o0grenciler, kendi
ogrenmelerinden sorumlu, aktif bireyler olarak yetisebilir.

e Ogrenme ortamlarinda bu etkinliklerin kullamlabilmesi igin 8gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet
icinde bu alanda vyetistirilmesi yararli olabilir. Ayrica egitim yonetici ve denetleyicileri,
Ogretmenlerin yansitici diisiinme etkinliklerini kullanmalarini tesvik edip, ders denetimleri
sirasinda bu modelin kullamilip kullamilmadigini da gozleyerek, bu durumu o&gretmenlerin
degerlendirilmesine yansitabilirler.

e Yansitmaya dayali 6grenmenin daha {iist diizeylere ulasabilmesinde smnif mevcudu 6nemli bir
etkendir. Bu nedenle derslerin daha az sayida 6grenci igeren siniflarda yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Daha az sayida 6grenci ile yapilan yansitici etkinliklerde daha fazla basar1 saglanacaktir.

o Opgrencilere uygulamada, yansitict diisiinmeyi gelistirici ydntemler ile teorik bilgilerini
uygulamaya aktarmalar1 ve uygulamalar1 hakkinda farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.

¢ Yansitmayi gelistiren bir 6gretim siirecinde 6grencilere gruplar halinde galisabilecekleri etkinlikler
verilebilir. Programlar, 6grenciler arasinda isbirligine dayali bir sinif ortaminin olusturulmasina
imkan taniyabilmelidir. Ogrencilerin isbirligine dayal siirdiirecegi etkinliklerin yarisira égrenme
giinliikleri, kendine soru sorma gibi bireysel olarak yiiriitebilecekleri etkinliklerden sorumlu
tutulmalar: kendilerini degerlendirmelerinde ve yansitma becerisi kazanmalarinda etkili olacaktir.

e Degerlendirme siirecinde 6grencilerin diistinceleri 6nemsenmeli, yansitict diistinmeyi gelistiren
Ol¢me-degerlendirme tekniklerine (portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem gibi)
yeterli ve kaliteli zaman ayrilabilmelidir.

e Ogrencinin bagimsiz galismalarini destekleyerek bireysel gelisimlerini saglamaya doniik program

dis1 etkinliklere 6nem verilmelidir.
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