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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: University students use the Internet for three main reasons which can be listed as academic/learning
Received 02.10.2011 purposes, communication, and entertainment. Communication and entertainment can be considered
Received in revised form as attractive activities that cause intensive and long usage of the Internet. While in literature heavy
12.11.2012 usage of the Internet is generally associated with problematic Internet use, one of the reasons for
Accepted 26.11.2011 heavy Internet usage might also be ‘affinity to Internet’. Internet affinity is the degree to which
Available online people feel attached to the Internet. The aim of this study is to determine the profile of university
02.04.2012 students who are considered as digital natives according to their Internet usage with the aim of

entertainment or communication and understand whether their profiles differ depending on affinity
to internet. Cluster and variance analysis procedures were used to identify students’ entertainment
and communication oriented Internet use profiles and to examine differences in students’ affinity to
Internet. Three hundred fifty-eight university students completed a questionnaire about their affinity
to Internet, and frequencies of social networking, online gaming, instant messaging/chatting, e-
mailing, and downloading series or movies. Results of the study show that university student digital
natives divide into two profiles in the sense of using the Internet with the aim of entertainment and
communication and the affinity to Internet has great effect on this division. The profile of the first
cluster is composed of students who are mostly male, use Internet intensively, and those who give
great importance to this media. Students in the second cluster use Internet less intensively, and give
importance to Internet at medium level.
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Extended Summary
Purpose

The aim of this study is to determine the profile of university students who are considered as digital
natives due to having been born towards the end of 1980’s according to their Internet usage with the aim of
entertainment or communication and understand whether their profiles have differed depending on affinity
to internet. Researches show that (Castafio-Mufioz & Senges, 2011; Lin & Yu, 2008; Balc1 & Ayhan, 2007;
Usta, Bozdogan & Yildirim, 2007) university students who are digital natives use the Internet with the aim of
three major activities such as activities for academic/learning purposes, communication and entertainment.
Using attractive and various activities on the Internet would mean intensive and long usage of the Internet.
Intensive Internet usage is generally regarded as the predictor of problematic Internet usage and internet
addiction. Being male, young and having university education, preferring the Internet for playing on-line
games, entertainment and communication can be listed among the other predictors of problematic internet
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usage. However, performing these activities does not always mean that the individual would definitely use
the Internet in a problematic way. The term affinity can also be mentioned about excessive and uncontrolled
Internet usage. Affinity is defined as the perceived importance of communication behavior or channels.
Internet affinity is the degree to which people feel attached to the Internet and the sense of importance they
grant this form of media. There are studies showing that any media being attractive has effect on usage
duration of the media, interaction with the media and choice of media. In this frame it can be thought that
the Internet would be attractive for some users due to its structure which enables activities such as spending
free-time, entertainment and communication especially and this would cause these people to use this media
more intensively. According to this, answers were sought for the questions below:

1. What is the profile of university student digital natives using Internet with the aim of
entertainment and communication?

2. Does the profile of university student digital natives using Internet with the aim of entertainment
and communication differ according to their affinity to Internet?

Method

A questionnaire was developed in order to determine activities such as e-mail usage, social network
usage, playing game, download/watch series/movies and determine student affinity to Internet. Cronbach
alpha coefficient of the questionnaire was found .94. The questionnaire was applied to 358 volunteer
students (116 females, 242 males) at Yildiz Technical University. In between-groups comparison;
independent t-test, chi-square and two-step clustering analysis were used in order to determine student
profiles. The meaningfulness of statistics accounted was evaluated as 0,05.

Results

1. From the two-step clustering analyses, two clusters, representing two profiles of the participants,
were found. There is a meaningful difference between two different clusters for all the variables of the
research. The profile of the first cluster is composed of the students who are mostly male, use Internet
intensively, ahead — even slightly - in the sense of age and semester and those who give great importance to
this media. Students in the second cluster have the profile which uses Internet less intensively, composed of
less males and give importance to Internet at medium level.

2. Results of independent group t-test analysis show that the profile of university students using
Internet with the aim of entertainment and communication differs according to their affinity to Internet;
affinity to Internet has high effect on the part of first cluster.

Discussion

The first cluster is composed of students who play game even just a bit, have social network and e-mail
usage at medium level, have high frequency of downloading/watching series/movies, are mostly males, have
started university education some time before but are not close to graduation and give great importance to
would cause these people to use Internet both in their private lives and in their lives as student. It can be said
for the first cluster that it is the group which intensively uses Internet with the aim of entertainment and
communication.

The second cluster in which the rate of female and male students is more close to each other, the
students never play game on the Internet, use Internet rarely with the aim of entertainment and
communication, regard the Internet important as a student however do not give much importance in their
private lives and are slightly younger than the other group. It can be said that the second cluster uses
Internet with the aim of entertainment and communication less intensively.

The students in the first cluster have more affinity to Internet than the other cluster. Literature states
that the media which is found attractive would be used more. In actual fact duration of Internet usage of the
first group is quite longer than the other group. It seems possible that the students in the first cluster give the
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Internet high importance affectively, with the expectations of socialization and communication and therefore
spend more time on the Internet. There are studies that intensive Internet usage is the predictor of Internet
addiction or problematic Internet usage. According to the findings of the study; it can be said that the reason
to use Internet more for entertainment and social interaction may stem from students’ affinity to Internet
rather than their problematic Internet usage.

Conclusion

In the frame of findings and discussion, it is thought that affinity to Internet and the purposes and dose
of Internet usage in parallel increase. Therefore intensive Internet usage of university student digital natives
can be explained not with their problematic Internet usage but with the fact that they regard the Internet as
an important media due to Web culture in which they were born.

It is remarkable result that the profile of university students who are thought to be digital natives using
the Internet with the aim of entertainment and communication has different characteristics. Just their having
been born in a period in which Internet technologies have become widespread did not result in their using
this technology in a similar way to other natives. Therefore digital natives’ habits of Internet related
technologies and the reasons of these habits are required to be studied further in details.

Determination of factors which would cause students to regard the Internet not as a tool but as an
purpose should be considered as an important issue for educators in directing students to use Internet
positively and prevent the problems that would be caused by this media.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Universite 6grencilerinin  Internet iizerinde gerceklestirdikleri {ic ana etkinlik tiirii
Alind1 02.10.2011 akademik/6grenme, amagl etkinlikler ile eglence ve iletisimdir. Eglence ve iletisim Internet'in yogun
Diizeltilmis hali alind1 ve uzun siireli kullanimina sebep olabilen ¢ekici etkinliklerdir. Her ne kadar asir1 Internet kullanimi
12.11.2012 alanyazinda problematik Internet kullanimi ile iliskilendirilse de bu durumun arkasindaki
Kabul edildi 26.11.2011 sebeplerden biri de “Internet’in cazibesi” olabilir. Internet’in cazibesi bireyin kendisini Internet’e
Cevrimici yayinlandi bagli hissetme derecesi olarak tanimlanir. Bu arastirmanin amaci dijital yerli kabul edilen tiniversite
02.04.2012 ogrencilerinin Internet’i eglence ve iletisim amacli kullanimlarina goére profillerini ortaya ¢ikarmak

ve profillerin Internet cazibesine gore farklilagip farklilasmadigini anlamaktir. Ogrencilerin eglence
ve iletisim amagcli Internet kullanim profillerini ve Internet’in cazibesinde profillere gore fark olup
olmadigmi belirlemek iizere kiimeleme ve varyans analizleri gerceklestirilmistir. Internet’in cazibesi,
sosyal aglar, cevrimi¢i oyun, aninda mesajlasma/sohbet, e-posta ve film/dizi indirme/izleme
hakkinda maddelerden olusan 6lgegi 358 iiniversite 6grencisi cevaplamigtir. Calismanin bulgular
tiniversite 6grencisi dijital yerlilerin Internet’i eglence ve iletisim amagl kullanimlarina gore iki ayr1
kiimeye ayristiklarini ve bu ayrismada Internet’in cazibesinin biiyiik etkisi oldugunu gdstermistir.
[k kitme gogunlukla erkeklerden olusan, Internet’i yogun kullanan ve bu ortama biiyiik 6nem veren
dgrencilerden olusmustur. Tkinci kitmedeki dgrenciler, Internet’i daha az yogunlukta kullanan ve
Internet’e orta diizeyde 6nem veren bir profil ¢cizmektedirler.

© 2012 IQJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Internet kullanim, {iniversite 6grencileri, dijital yerliler, Internet’in cazibesi

Giris

Ulkemizde e-devlet uygulamalarimin da etkisiyle toplumun her kesiminde, her yasta ve her egitim
diizeyinde kullanimi siirekli artmakta olan Internet'in en 6nemli kullanicilar1 arasinda geng niifus ve
paralelinde iiniversite O0grencileri yer almaktadir (DPT,2010). Giintimiizde {iiniversite O0grencileri dijital
yerlilerin (digital natives) bir parcasi olarak goriilmektedirler. Dijital yerliler bilgisayarlarin diliyle ve igine
dogduklar1 Web kiiltiirii ile konusan, nefes alan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Zur ve Zur, 2011). Bu
kavramin tam karsisinda yer alan dijital go¢menler (digital immigrants) ise bilgi iletisim teknolojileri ile -bu
teknolojiler ile biiyiimdiis kisiler kadar- dogal bir iliski kuramayacak bireylerdir (Zur ve Zur, 2011). Kimlerin
dijital yerli olarak adlandirilacag: ile ilgili tam bir goriis birligi bulunmamakla beraber 1983-1990 yillar
arasinda dogmus olan geng yetiskinler birinci nesil, 1990 sonras1 dogmus, su anda yiiksekogretime hentiz
baslamamis grup ikinci nesil djjital yerliler olarak kabul edilebilir (Helsper ve Eynon, 2010).

Yakin zamanda yayinlanan bilgi toplumu istatistikleri Tiirkiye’deki dijital yerlilerin énemli bir kismini
biinyesinde barindiran 16-24 yas araligindaki niifusun % 59,4’tiniin Internet kullanicisi oldugunu; en ¢ok
Internet kullanan kesimin 6grenciler (%88,2) oldugunu; isverenler (%66,1), ticretli/maaslh ¢alisanlar (%56,8)
ve igsizler (%41,6) gibi kesimlerin Internet kullanimi konusunda 6grencilerin gerisinde kaldiklarini ortaya
koymaktadir (DPT,2010). Kullaricilarin baslica Internet kullanim amaclar1 e-posta gonderme (72,4),
cevrimigi haber, gazete ya da dergi okuma (70,0), sohbet ve anlik mesajlasma (57,8) ve oyun/miizik/film,
goriintli indirme/oynatmadir (56,3) (DPT,2010). Bu oranlar Internet kullanma amaglarimin ilk siralarini
iletisim ve eglencenin aldigini gostermektedir. Internet evlere girdigi ilk giinden itibaren eglence ve egitim

2 Sorumlu yazarin adresi: Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii, Davutpasa, istanbul.
Telefon: 0-212 383 4845

Faks: 0-212 383 4808

e-posta: beyilmaz@yildiz.edu.tr



M. Betiil Yilmaz

amactyla kullanilmakta, ek olarak bir iletisim araci olarak da degerlendirilmektedir (Rowlands ve Nicholas,
2008; Balc1 ve Ayhan, 2007; Usta, Bozdogan ve Yildirim, 2007; Ferguson ve Perse, 2000; Papacharissi ve
Rubin, 2000). Diger yandan, Internet kullamim amagclar1 yas gruplarina gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (Helsper ve Eynon, 2010). Bu farklilasmanin dijital yerli ya da dijital go¢gmen olmanin
getirdigi ozelliklerden dogdugu diisiiniilebilir.

Castafio-Munoz ve Senges (2011) yaklasik 15.000 birinci nesil dijital yerli 6grenci ile yaptig1 calismada,
iiniversite 6grencilerinin en ¢ok e-posta kullanma, bilgi arama, aninda mesajlasma, miizik/film/vb. dosyalar1
indirme/erisme, yazilim indirme ve sohbet amagli olarak Internet kullandiklarini ortaya koymustur. Ayni
arastirmaya gore, tiniversite 6grencileri i¢in oyun oynamak, mesajlasmak, sohbet, sosyal aglar ve film/miizik
indirme/erisme yogun Internet kullaniminin yordayicisidir (Castafio-Muiioz ve Senges, 2011). Clark ve
dig.’nin (2009) arastirmasi ise ikinci nesil dijital yerlilerin Internet’te; oyun oynama, film izleme/diizenleme,
e-posta kullanma, ders/6dev/proje yapma, miizik/film, vb. dosyalarini indirme/seyretme, resim paylasma,
sohbet etme, 6grenmek istedikleri konularda arastirma yapma gibi etkinliklerde bulunduklarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Lin ve Yu (2008) da lise 6grencisi ikinci nesil dijital yerlilerin en ¢ok; bilgi
arama, oyun oynama, e-posta kullanma, dosya indirme i¢in Internet kullandiklarini ifade etmektedir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda, Balct ve Ayhan (2007) iiniversite 6grencilerinin (n=487) Internet
kullanma sebeplerini sosyal kacis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, sosyal etkilesim ve chat,
ekonomik fayda ve eglence olarak belirlemislerdir. Usta, Bozdogan ve Yildirim'in (2007) bulgular1 da smnif
ogretmenligi aday1 iiniversite 6grencilerinin (n=229) Internet’e baglanma amagclarini egitim, iletisim, eglence
ve aligveris oldugunu gostermektedir. Akdag ve Karahan (2004) tiniversite 0grencileri (n=362) iizerinde
yaptiklar1 arastirmada Internet kullanim amaclarini arastirma yapma, gazete, sohbet ve dosya indirme
olarak bulmuslardir.

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de dijital yerli addedilen ogrencilerin Internet’teki etkinlikleri
incelendiginde temelde akademik / &grenme amach etkinlikler, eglence amagh (oyun oynama, film
indirme/izleme, vb.) ve iletisim amacli (sosyal aglar, sohbet, vb.) seklinde tige ayrildig1 gozlenmektedir.

Internet iiniversite dgrencileri igin vazgegilmez bir bilgi kaynag1 ve iletisim ortami olmakla beraber;
faydali, {iretkenlige doniik amaglarla basina oturan Ogrencilerin akillarimi ¢elecek ve {iretkenlikten
uzaklastiracak pek ¢ok cazip etkinlik de sunmaktadir (Young, 2004). Internet’te bu kadar cazip ve gesitli
etkinlikleri kullanmak ayni zamanda yogun ve uzun siireli Internet kullanmak anlamina da gelecektir.
Nitekim {iniversite 6grencilerin {i¢te birinin Internet kullanma siirelerinin giinde 1 ila 4 saati buldugunu
gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Castafio-Mufioz ve Senges, 2011; Fortson, Scotti, Chen, Malone, Del
Ben, 2007).

Yogun Internet kullanimi, bireyde sikint1 ya da rahatsizliga yol acacak sekilde, asir1 ya da kontrolsiiz
Internet kullanimi olarak tamimlanan (Weinstein ve Lejoyeux, 2010) “problematik Internet kullanimi”na
déniisme riski tasir. Universite 6grencileri {izerine yaptiklari caligmalarinda Huang ve ark. (2009) yogun
bilgisayar kullaniminin problematik Internet kullaniminin yordayicilar arasinda oldugunu bulmuslardir.
Problematik Internet kullaniminin diger yordayicilar1 arasinda; erkek, geng ve iiniversite egitimli olmak
(Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren (2009), ¢evrimi¢i oyun oynamak (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000), eglenmek (Ceyhan, 2011; Ceyhan, 2010) ve bos vakit gecirmek i¢in baskalarindan daha
fazla ¢evrimici olmak (Scherer, 1997, akt: Fortson ve dig. 2007) tanidiklar1 ve yakinlari ile iletisim kurmak
i¢in Internet’i kullanmak (Ceyhan, 2010) sayilabilir. Bireyler e-posta, sohbet odalari, tartisma forumlari ve
¢evrimi¢i oyunlar araciligiyla sosyallesmeye ¢alismaktadir (Grohol, 1999, akt:Giinii¢ ve Kayri, 2010). Ne var
ki sosyallesme gereksinimi ayni zamanda problematik Internet kullanimui ile de iligkilidir (Giinii¢ ve Kayri,
2010). Ancak sosyallesme ya da eglenme amacl olarak Internet’i yogun kullanmak mutlaka problematik bir
kullanim olarak goriilmemelidir.

Internet’in asir1 ve kontrolsiizce kullanimu ile ilgili kavramlar arasinda duyussal bir kavram olan cazibe
(affinity) kavramindan da bahsedilebilmektedir. Cazibe kavrami, “bir iletisim davranisinin ya da kanalinin
algilanan Onemi” olarak tarumlanmakta ve Ozellikle ortam(medya) kullamimi ile ilgili olarak
kullanilmaktadir (Papacharissi ve Rubin, 2000). Bireyler kendilerine cazip gelen ortamlarla ilgili olarak;
kendini ortamdan alamama, ortamdan uzaklastiginda kaybolmus hissetme ve 6zlem duyma gibi duygular
ifade etmektedirler (Ferguson ve Perse, 2000).
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Bu ifadelere gore giiniimiiziin en dnemli ortamlarindan olan Internet'in cazipligi (Internet affinity),
kisinin kendisini Internet’e bagli hissetme derecesi ve bu ortamin kendisine sunduklarina yonelik 6nem
algis1 olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 2005). Lent, Brown ve Hackett (1996, akt:Sahin, 2009) kendini
etkili hissettigi ve sonuglari hakkinda olumlu beklentiler tasidigi herhangi bir etkinligin bireye cazip
gelecegini ve bu durumda bu etkinligi siirekli kilmay1 hedefleyecegini ifade ederler. Nitekim herhangi bir
ortamin cazip gelmesinin o ortamin kullanim siiresi, ortamla etkilesim ve ortam sec¢imi ile ilgili algilar
tizerinde etkisi bulundugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Anderson, 2005; Papacharissi ve Rubin,
2000; Ferguson ve Perse, 2000). Bu gercevede 6zellikle bos vakit gecirme, eglence ve iletisim gibi etkinliklere
imkan saglayan yapist nedeniyle Internet’in bazi kullanicilar igin cazip olacag: ve bu kisilerin bu ortami daha
yogun kullanmalarina yol agacag: diisiiniilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada yukarida belirtilen arastirmalar 1s181nda, {iniversite dgrencisi djjital yerlilerin akademik
amaglarla zaten kullanmak zorunda olduklar1 Internet’i iletisim ve eglence amagh kullanimlar ile ilgili
profillerinin ve Internet'in cazibesinin bu Ogrencilerin Internet kullanim amaglar1 {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Universite dgrencisi dijital yerlilerin Internet’i eglence ve iletisim amagh kullanma profilleri nedir?
2. Universite ogrencisi dijital yerlilerin Internet'i eglence ve iletisim amagl kullanma profilleri
Internet’i cazip bulmalarina gore farklilasmakta midir?

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 bahar yariyilinda arastirmaya katilmaya goniillii olan ve veri
toplama aracimi eksiksiz cevaplayan 358 Yildiz Teknik Universitesi (YTU) &grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin tamamina ders dis1 ortamlarda ulagilmistir. YTU biinyesinde; Fen-Edebiyat Fakiiltesinden 57
(%15,9), Kimya-Metaliirji Fakiiltesinden 42 (%11,7), Egitim Fakiiltesinden 54 (%15), Mimarlik Fakiiltesinden
16 (%4,4), Gemi Insaati ve Denizcilik Fakiiltesinden 21 (%5,8), Sanat-Tasarim Fakiiltesinden 13 (%3,6),
Makine Fakiiltesinden 58 (%16,1), Elektrik-Elektronik Fakiiltesinden 28 (% 7,8), Iktisadi-idari Bilimler
Fakiiltesinden 40 (%11,1) ve Insaat Fakiiltesinden 27 (%7,5) 6grenci ¢alisma grubunda yer almistir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin %32,4'tinii kiz Ogrenciler, %67,6'sim ise erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Yariyillara gore incelendiginde calisma grubunda en fazla 6. yariyilim1 okumakta olan
ogrencilerin (%33,5), en az ise 8 yartyildan fazla siiredir okumakta olan 6grencilerin (%6,7) temsil edildikleri
goriilmektedir. Evlerinde/yasam alanlarinda bilgisayar bulundugunu soyleyen &grencilerin orami %95,5
(n=342), Internet bulundugunu sdyleyen 6grencilerin orani ise %83,2’dir (n=298).

Calisma grubundaki Ogrencilerin yaslar1 18 ila 28 arasindadir ve yas ortalamalar1 22,04’tiir. Bu
degerlere bakilarak ¢alisma grubundaki tiim 6grencilerin dogum yillar1 acgisindan dijital yerliler olarak
degerlendirilmeleri miimkiindiir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin Internet’i iletisim ve eglence amaciyla kullanmalarina yonelik
profillerinin ve Internet’in cazibesinin arastirilmasi amaglanmistir. Veri toplama aracinda bu amaca yonelik
gelistirilen tipinde 37 maddenin yani sira, 0grencilerin demografik bilgilerinin ve Internet’e verdikleri
onemin soruldugu besli Likert, evet/hayir ve ¢oktan se¢meli 18 madde olmak iizere toplam 55 madde
bulunmaktadir.

Veri toplama araci gelistirilirken ilk olarak ilgili literatiir incelenmis ve Internet'in iletisim ve eglence
amagli kullanildig: bes ana baslik belirlenmistir. E-posta kullanimi, anlik mesajlasma-sohbet programlarinin
kullanimi, sosyal ag kullanimi, oyun oynama, dizi/film indirme/izleme seklindeki bu eylemlere ek olarak,
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Internet’in cazibesini belirlemek {izere gelistirilen ve uzman goriisii alinan 46 madde ile YTU Egitim
Fakiiltesi 6grencisi 73 6grenci lizerinde bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonunda yapilan
analizler neticesinde faktor yiik degerleri ya da madde-toplam korelasyonlar: diisiik olan 9 madde veri
toplama aracindan cikarilarak alt1 faktor altinda, 37 madde ile devam edilmistir. Her bir faktor altindaki
maddeler icin ayr1 ayri yapilan analizler neticesinde madde-madde ve madde-toplam madde puanlar
arasindaki korelasyon degerlerinin birbirleriyle olan iligkilerinin p=.000 (p<.01) diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir.

Olgegin uygulanmasimin ardindan, calisma grubunun biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu
goriilerek (KMO=.917; X?= 10960, p=0.000), 37 madde i¢in acimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor
analizinde temel bilesenler yontemi ve devaminda varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 dlgegin amaclandig sekilde, toplam varyansin % 71,573'linii agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiytiik
alt1 boyutta toplandigini gostermistir. Altinda yer alan maddelerin begli Likert tipinde oldugu (5=Her zaman,
1=Hicbir zaman) alt1 boyutun isimleri, madde sayilari, 6rnek maddeler, faktor yiik degerleri ve giivenirlik
katsayilari ile madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Veri toplama aracindaki boyutlarin isimleri, madde sayilari, 6rnek maddeler, faktor yiik
degerleri ve giivenirlik katsayilar1 ile madde-toplam korelasyonlar:

Madde-toplam

2 ls\gai?e Ornek maddeler aktor yiiki Cronbach ¢ korelasyonu
2 Y Maks.  Min Max Min
« Acil iglerim olsa dahi dnce e-postalarimi
s E okurum.
% 791 611 . 7 .664
éiﬂ 6 e-posta hesap(lar)imi giinde birkag kez kontrol ? 6 885 30 66
- ederim.
5 Sosyal ag sitelerine girmedigim giin rahatsiz
¥ 7 oluyorm. 870 637 913 861 572
% Bilgisayar basina her oturdugumda sosyal ag
R sitelerinde bulunan hesaplarima bir g6z atarim.
Second Life, Farmuville, vb. her giin diizenli
_ g 9 girme  zorunlulugu olan oyunlar severek'878 637 943 839 605
S 8 oynarim.
5‘ 3 Basladigim oyunu bitirene kadar rahat edemem.
v = . o .
2 & Bilgisayar ~ basinda  oldugum  miiddetce
g = mesajlagmalsohbet programlarindaki
E g © 5 hesap(lar)im siirekli agiktir. 652 887 766 703
< éo é Mesajlagmalsohbet programlarmda’ ' ' ' ’
RS arkadaslarimla  konusmak  icin  daha  geg
g =
s & uyuyabilirim.
« N Artik dizilerilfilmleri TV'den seyretmek yerine
= % 5 Internet’ten zzlzyor,um velveya indiriyorum. . 742 908 868 741
TE v Her hafta Internet’te yayinlanmasini bekledigim
A .5 QE) diziler/filmler vardur.
Internet’in basindan kalkmamak icin kendime
=]
o . 5 aragtiracak konu bulurum. 841 558 919 388 587
g ﬁ Internet  erisimim  yokken  giiniimii  nasil
£ 5 doldurdugumu hatirlamiyorum.

Tablo 1'de de goriildiigii gibi, 6lcekteki boyutlara ait maddelerin faktor yiikleri .878 ila .558 arasinda,
boyutlarin Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayilar1 .94 ila .89 arasinda ve madde-toplam korelasyonlar: .888
ila .572 arasinda degismektedir. Olgegin tiim maddeleri i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsay1si ise .94 olarak
bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda 6lgegin giivenilirli§inin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 16.0 paket programina aktarilmistir. Aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri i¢in tanimlayici istatistikler, gruplar arasindaki karsilastirmalarda bagimsiz grup t-testi ve ki-kare
testi ile 6grenci profillerinin belirlenmesi igin iki asamali kiimeleme analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizi
yonteminin kullanilma sebebi, calisma grubundaki Ogrencilerin -eglence ve iletisim amagh Internet
kullanimlarina ve 6grenci 6zelliklerine gore- farkli gruplar altinda toplanip toplanmadiginin belirlenmesi
olmustur. Gruplar arasinda farklilik olup olmadig1 %95 giiven araliginda test edilmistir.

Kiimeleme analizi. Kiimeleme analizi yontemi ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olup,
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya Ozetlenmis bilgiler sunmaktadir.
Analiz sonucunda, baslangicta belirlenmis se¢gme kriterlerine gore birbirine ¢ok benzeyen birey ya da
nesneler ayni kiime iginde smiflandirilirlar. Analiz sonucunda olusan kiimelerin kendi i¢inde homojenlik,
olusan kiimeler arasinda ise heterojenlik ¢ok yiiksektir (Ugar, 2009). Diger bir deyisle, ayni kiimedeki
elemanlar birbirleriyle benzerlik gosterirlerken, baska kiimelerin elemanlarindan farkhidirlar. Kiimeleme
analizi, gercek tiplerin belirlenmesi, gruplar i¢in 6n tahmin ve verilerin yerine kiimelerin degerlendirilmesi
gibi amaclarla ya da verilerin 6zellikleri ile ilgili varsayimlar gelistirmek i¢in kullanilabilir (Ugar, 2009).
Kiimeleme analizi, diger ¢ok degiskenli istatistik metotlarindan farkli olarak, normallik, dogrusallik ve
homojenlik varsayimlarindan ziyade degiskenlerin uzaklik degerlerini 6l¢ii kabul etmektedir (Kayri, 2007).
Kiimeleme analizinin basaris1 iyi bir 6rneklem se¢imine baghdir ve gozlem sayisinin degisken sayisinin en
az 3-4 kat1 olmasi genel bir kabuldiir (Ugar, 2009).

Kiimeleme analizlerinde k-ortalamalar, asamali ve iki-asamali seklinde {i¢ yontem kullanilmaktadir
(SPSS, 2007). Asamal1 kiimeleme analizi —hepsi ayn1 veri tipinde olmak sartiyla- siirekli veya kategorik veri
setlerini analiz edebilir (SPSS, 2007). Diger bir kiimeleme analizi yontemi olan k-ortalamalar yontemi, sadece
stirekli veri kullanilmasina izin veren ve kag¢ kiime olusturulacaginin 6nceden belirlenmesini gerektiren bir
yontemdir (SPSS, 2007).

Uclincii kiimeleme analizi olan iki-asamali kiimeleme ydntemi agimlayici bir aragtir. Analiz bir veri seti
igindeki goriiniiste belirgin olmayan dogal gruplamalar1 (kiimeleri) aciga ¢ikarmak {izere tasarlanmuistir.
Farkli kiimeleme c¢oziimleri {izerinden, veri seti igindeki tiim degerleri karsilastirir ve en uygun kiime
sayisina karar vererek kiimeleri olusturur. Kiime sayisinin baglangicta belirli olmadig1 ve veri setinde hem
stirekli ve hem de kategorik degiskenlerin bir arada bulundugu durumlarda ve o&zellikle biiyiik veri
setlerinde kullanilan bir kiimeleme yontemidir (Ugar, 2009; SPSS, 2007).

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir. Kiimeleme analizine baglanmadan 6nce, ¢alisma
grubunun Internet kullanim amaglar1 genel olarak incelenmistir. Tablo 2’de 6grencilerin Internet’i eglence ve
iletisim amagch kullanma puanlarinin ortalamalar: ve standart sapmalar1 verilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin internet’i eglence ve iletisim amagli kullanma puan ortalamalari ve standart

sapmalari
Degisken . Genel
X Ss

Oyun oynama 2,05 1,066
Dizi/Film indirme/izleme 2,93 1,315
Mesajlasma/sohbet 2,35 1,044
e-posta kullanma 2,80 ,989
Sosyal aglar 2,77 1,070

Tablo 2’ye gore; genel kitle agisindan, 6grencilerin Internet’i eglence ve iletisim amagli kullanimlarinin
en yiiksek oldugu etkinlik dizi/film izleme/indirmedir ( X =2,93). Bu etkinligi sirasiyla e-posta kullanma ( X
=2,80), sosyal aglar (X =2,77) ve anlik mesajlasma/sohbet (X =2,35) takip etmektedir. Ogrencilerin en az
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kullandiklar1 etkinligin ise 2,05 ortalama ile oyun oynama oldugu goriilmektedir. Bu degerler 5'li Likert
araliklarina gore degerlendirildiginde &grencilerin Internet’i; e-posta kullanma, sosyal aglar ve dizi/film
izleme/indirme i¢in “zaman zaman”, oyun oynama ve aninda mesajlasma/sohbet i¢in “nadiren” kullandiklar:
goriilmektedir. Genel kitle igin erisilen bu bulgular 6grencilerin Internet'i eglence ve iletisim amach
kullanmada asiriya kagmadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin iletisim amagh olarak e-posta ve sosyal aglari zaman zaman kullandiklari bulgusu
tiniversite 0grencisi dijital yerlilerin giiniin 6nemli bir kisminda tiniversite i¢inde bir arada olmalarinin sanal
ortamda iletisim ihtiyaglarini azaltmasi olasilig1 ile aciklanabilir. Ayrica cep telefonu teknolojisi ile aninda
iletisim imkanindan daha fazla yararlanmalar1 da bir olasiik olabilir. Sosyal aglarin aninda
mesajlasma/sohbeti destekleyen uygulamalara sahip olmasinin ise sohbet/mesajlasma icin Internet’'e girme
ihtiyacin1 daha da azaltmis olmasi miimkiindiir. Ferguson ve Perse (2000) eglenme amaciyla televizyon
seyretme davranisinin Internet i¢in de gecerli oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin dizi/film izleme/indirme icin Internet kullanmalar1 bu ortami televizyonun yerine zaman
zaman kullandiklarini gostermektedir. Ogrencilerin oyun oynamaya ise daha az yoneldikleri goriilmektedir.

Internet’i kullanma amagclarina ek olarak, 6grencilerden Internet’in 6zel yasamlarinda ve dgrencilik
yasantilarindaki 6nemini 5'li Likert’e gore derecelendirmeleri istenmistir

Tablo 3. Ogrencilerin internet'in 6zel yasamlarinda ve grencilik yasantilarindaki énemine yénelik
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Genel
Internet; X Ss
ogrencilik yasamim i¢in vazgecilmezdir. 4,00 ,957
0zel yasamim i¢in vazgeg¢ilmezdir. 3,46 1,156

Tablo 3'te de goriildiigii gibi, calisma grubunun 6grencilik yasantilar1 agisindan Internet’e verdikleri
Onem ortalamasi 4,00; 6zel yasamlar: agisindan verdikleri 6nem ortalamasi ise 3,46 bulunmustur. Buna gore
ogrenciler Internet’i her iki agidan da “yiiksek” 6nemde gdrmektedirler. Ogrencilik yasamlari agisindan
Internet’in sagladig1 kaynaklara verilen yiiksek énem sasirtict bulunmamustir. Ancak Internet’i -her ne kadar
eglence ve iletisim amaciyla zaman zaman kullansalar da- 6grencilerin 6zel hayat agisindan da yiiksek
onemde gormeleri, dijital yerlilerin Internet’i ne kadar dogal bir ortam olarak gordiiklerini yansitan bir
bulgu olarak goriilebilir.

Tablo 2 ve Tablo 3 bir arada yorumlandiginda, tiniversite 6grencisi dijital yerlilerin Internet’i eglence ve
iletisim amagh olarak makul diizeyde kullandiklari, ancak gerek 6zel yasamlar1 gerekse 6grencilik yasamlari
acgisindan yiiksek onemde gordiikleri anlasilmaktadir. Bu durum kendilerini i¢in 6nemli bulduklari bu
ortamu yerinde ve asirtya kagmadan kullandiklar: seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmanin Birinci Problemi i¢in Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ilk problemi “{iniversite 6grencisi dijital yerlilerin Internet’i eglence ve iletisim amacl
kullanma profilleri nedir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulmak iizere 6grencilerin farkli kiimeler icinde
ayrisip ayrismadiklarini anlamak tizere iki-asamali kiimeleme analizi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
kiimelenmesinde kullanilan siirekli ve kategorik degiskenler Tablo 4'te sunulmaktadar:
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Tablo 4. Tki-agsamali kiimeleme analizinde kullanilan siirekli ve kategorik bagimsiz degiskenler

Degisken

Tiir Degisken Deger aralig1
Oyun oynama 1-5(5'li Likert)
dizi/Film indirme/izleme “
mesajlagsma/sohbet “
e-posta kullanma ”

Sosyal aglar “
o Internet’in 6grencilik yasaminda vazgecilmezIligi “
?é Internet’in 6zel yasamda vazgecilmezIligi “
3 Yas 18.28
B Cinsiyet 1,2
@D Yarryil 2,4,6,8,8+
Q v Zorunlu haller diginda Internet kullanma stiresi (saat/hf) 0..4,5.9,10..14,15..

Tablo 4'te goriildiigii gibi, 6grencilerin Internet’i eglence ve iletisim amach kullandiklar: etkinlikler
olan oyun oynama, film/dizi indirme/izleme, mesajlasma/sohbet, e-posta kullanma ve sosyal aglar, ile
Internet’in 6grencilik yasantilarinda ve 6zel hayatlarindaki vazgegilmezligi ve yaslar1 kiimeleme analizinde
siirekli degisken olarak kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, okuduklari yariyil ve (ders kayit, not
O0grenme, 0dev yapma gibi okulla ilgili ya da kisisel) zorunlu haller disinda Internet’te gecirdikleri siire
degiskenleri ise kategorik degiskenler olarak kullanilmistir. Kiimeleme analizi i¢in uzaklik dl¢tisii olarak log-
olabilirlik ve kiimeleme Olciitii olarak Bayesci bilgi Ol¢iitii alinmistir. Uzaklik 6l¢iisii olarak log-olabilirlik
kullanilmasinin nedeni hem siirekli hem de kategorik degiskenlerin bir arada yiiriitiildiigti veri setlerinde
tek secenek olmasidir (Kayri, 2007).

Yapilan iki-asamali kiimeleme analizi sonucunda, 6grencilerin iki ayr1 grupta temsil edildikleri iki
kiime elde edilmistir. S6z konusu bu iki kiimeye ait dagilim Tablo 5 de goriilmektedir.

Tablo 5. Iki-agsamali kiimeleme analizi sonucunda égrencilerin kiimelerin dagilim1

f %
1.Kiime 178 49,7
2. Kime 180 50,3
Toplam 358 100

Tablo 5, calisma grubunun iki kiimeye ayristigini gostermektedir. Buna gore birinci kiimede 178
ogrenci (%49,7), ikinci kiimede ise 180 6grenci (%50,3) ortak 6zellik sunmaktadir. Kiimeleme analizinin ¢ikis
noktasi itibariyle bu kiimeler benzer 6zellik tasiyan 6grencileri ayrmi cati altinda bir araya getirmislerdir.
Diger bir deyisle, bir kiimedeki 6grencilerin diger kiimedeki 6grencilerden farklilik gostermesi gerekir.
Kiimelerin gergekten farklilasip farklilasmadigini test etmek iizere siirekli degiskenler i¢in bagimsiz grup t-
testi gerceklestirilmistir. Elde edilen iki kiimenin siirekli degiskenleri igin betimsel istatistikler ve t-testi
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, tiim degiskenler icin 1. kiimede bulunan ortalamalarin 2. kiimedeki
ortalamalardan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yapilan bagimsiz grup t-testleri bu farklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermistir. Bu bulgular 1s1ginda iki-asamali kiimeleme analizinin ana kitleyi
stirekli degiskenler agisindan beklendigi sekilde farkli 6zellikler tasiyan iki kiimeye grupladig: soylenebilir.
Aynm durumun kategorik degiskenler agisindan gegerli olup olmadigimi anlamak {izere ki-kare testleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen iki kiimenin kategorik degiskenleri igin betimsel istatistikleri ve ki-kare testi
sonuglari Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Tablo 6. Elde edilen iki kiimenin siirekli degiskenleri acisindan betimleyici istatistikler ve bagimsiz

grup t-testi sonuglari

1.kiime

2 kiime

Degisken £ p*
X Ss X Ss

Oyun oynama 2,33 1,156 1,77 ,886 5,227 ,000
Dizi/Film Indirme/izleme 3,44 1,142 2,42 1,283 10,991 000
Mesajlasma/Sohbet 2,83 1,081 1,87 ,755 9,708 ,000
E-posta Kullanim1 3,30 ,890 2,30 ,822 10,991 ,000
Sosyal Aglar 3,21 ,979 2,34 ,977 8,428 ,000
Internet'in 6grencilik yasaminda vazgecilmezligi 4,36 717 3,64 1,029 7,680 ,000
Internet’in 6zel yasamda vazgecilmezIligi 4,03 ,974 2,90 1,042 10,636 ,000
Yasg 22,45 1,820 21,56 1,78 4,666 ,000

*p<0.001 **Tiim degiskenler i¢in varyanslar esit olup sd= 356"dir.

Tablo 7. Elde edilen iki kiimenin kategorik degiskenler agisindan betimleyici istatistikleri ve ki-kare

testi sonuglari

1.kiime

2 kiime

Degisken X2 p*
f % f %
Cinsiyet K 49 275 67 37,2 3,94 0,048
E 129 72,5 113 62,8
Yaryil 2 16 9 43 23,9 21,301 ,000
4 40 22,5 30 16,7
6 56 315 65 36,1
8 54 30,3 30 16,7
8+ 12 6,7 12 6,7
Zorunlu haller disinda Internet kullanma (-4 0 0 95 52,8 323,8 ,000
stiresi (saat/hf) 59 3 L7 79 43,9
10-14 70 393 5 2,8
15 ve + 105 59 1 0,6

*5<0.05

Tablo 7 incelendiginde, 1. kiimedeki erkek 6grenci oraninin 2. kiimeye gore yiiksek oldugu, zorunlu
haller disinda Internet’te kalma siiresinin 1. kiimede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ki-kare
analizleri her {ii¢ degisken igin de kiimeler arasi farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6 ve Tablo 7’deki bulgulara gore ¢alisma grubundaki 6grencilerin kiimelere dagilimlarinin
anlamli sekilde farkli ¢ikmasi, kiimeleme analizleri sonunda elde edilen iki kiimedeki 6grencilerin farkli
ozellikler tasidiginin saglamasi niteligindedir. Buna gore, ¢alisma grubunu olusturan dijital yerli tiniversite

ogrencilerinin Internet’i eglence ve iletisim amacli kullanma profillerinin farkli oldugu anlasilmaktadir.

Kiimeler arasindaki farkliliklarr gormek iizere Sekil 1 ve Sekil 2'de iki grubun arastirmanin degiskenlerine

ait puan ortalamalarinin grafikleri verilmistir.
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Sekil 1. Universite ogrencilerinin Internet’i eglence ve iletisim amacli kullanimlar1 ve Internet’in

vazgecilmezIligi icin puan ortalamalar1 grafigi
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Sekil 2. Universite 6grencilerinin yas ortalamalari ile yariyil ve Internet kullanma siirelerinin dagilim
grafigi.

Sekil 1 ve Sekil 2 Ogrencilerin iki kiimede farklilasmasini gorsel olarak ortaya koymaktadir. Tablo
6’daki verilere gore birinci kiimedeki 6grencilerin Internet kullanma amagclar1 5'1i Likert araliklarina gore
degerlendirildiginde; nadiren oyun oynadiklari, zaman zaman mesajlagtiklari, sosyal aglar1 ve e-postay1 yine
zaman zaman kullandiklari, ¢ogu zaman dizi/film indirdikleri/izledikleri goriilmektedir. Bu &grenciler
Internet’in 6zel yasamlari i¢in vazgecilmezligine katilimakta, 6grencilik yasamlar1 agisindan vazgegilmezligine
ise kesinlikle katimaktadirlar. Bulgulara gore birinci kiimenin yag ortalamasi (22,45) ve erkek ogrencilerin
orani (%72) ikinci kiimedekilere gore daha yiiksektir. Bu kiimedeki 6grencilerin yaklasik %70’i 6. yariyil ve
iistiinde okumaktadirlar. Birinci kiimedeki 6grencilerin %98'i haftada en az 10 saati zorunlu olmadiklari
halde Internet'te gecirmektedirler.
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Diger yandan Tablo 6’daki verilere gore ikinci kiimedeki 6grenciler; hichir zaman oyun oynamayan,
nadiren mesajlagsan ve dizi/film indiren/izleyen, yine nadiren sosyal ag ve e-posta kullanan 6grenciler olarak
ayrismiglardir. Bu 6grenciler Internet'in 6zel yasamlar icin vazgecilmez olduguna bir dlciide katilmakta,
ogrencilik yasamlar1 agisindan vazgegilmezligine ise katilmaktadirlar. Bulgulara gore ikinci kiimenin yas
ortalamasi (22,04) ve erkek 6grencilerin orani (%63) birinci kiimedekilere gore daha diisiiktiir. Bu kiimedeki
ogrencilerin %601 6. yartyil ve iistiinde okumaktadirlar. Birinci kiimedeki 6grencilerin tam aksine, ikinci
kiimedeki 6grencilerin -6dev vb. zorunlu haller disinda- Internet’te gegirdikleri siire, % 53’11 i¢in haftada 0-4
saatle, % 44’1 i¢in haftada 5-9 saatle simirhidir.

Ortaya cikan iki kiimenin genel goriimiine bakildiginda, birinci kiimenin Internet’i yogun kullanan,
daha cok erkeklerden olusan, yas ve yariyil olarak az da olsa ilerde ve bu ortama biiyiik 6nem veren
ogrencilerden olustugu; ikinci kiimenin ise Internet’i diisiik yogunluklu kullanan, daha az oranda erkek
dgrencinin bulundugu ve Internet’e orta diizeyde 6nem veren bir grup oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin Ikinci Problemi I¢in Bulgular

Aragtirmanin ikinci problemi “Universite ogrencisi dijital yerlilerin Internet’i eglence ve iletisim amacl
kullanma profilleri Internet’i cazip bulmalarina gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Internet’i cazip bulma; kisinin kendisini Internet’e bagh hissetme derecesi ve kendisine
sunduklarina yénelik atfettigi onem olarak agiklanmaktadir. Aragtirmada Universite Ogrencisi dijital
yerlilerin Internet’i cazip bulma derecelerini anlamak iizere veri toplama aracinda 5 maddeye yer verilmis ve
51i Likert tipindeki bu maddelerin ortalamasi alinarak her 6grenci igin bir puan belirlenmistir. Belirlenen bu
puanlarin farkl: profillere sahip iki kiime icin farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere bagimsiz grup t-
testi gerceklestirilmistir. Bu teste ait bulgular Tablo 8 de sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Internet’i eglence ve iletisim igin kullanma profillerinin Internet’in cazipligine
gore farklilasmasina yonelik bagimsiz grup t-testi sonugclari.

Kiimeler N X Ss Sd t p
1.kiime 178 2,76 1,038 327,80 10,516 ,000
2 kiime 180 1,74 776

Tablo 8’deki bulgulara gore birinci kiimede yer alan tiniversite 6grencilerinin Internet’i cazip bulma
puanlar (X =2,76), ikinci kiimede yer alan ogrencilere gore (X =1,74) daha yiiksektir ve bu puanlarinin
ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir [t(327.80)=10.516, p<.05]. Bu bulgulara gore Internet
birinci kiimede yer alan Ogrencilere orta diizeyde cazip gelirken diger kiimedeki Ogrencilere hi¢ cazip
gelmemektedir.

Bulunan anlamli farkin ne derecede ©nemli oldugunu anlamak iizere Internet’i cazip bulmann
ogrencilerin profilleri iizerindeki etki biiylikliigii hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkililigini gosterir ve 0.01-0.06 arasi ise kiigiik, .06-.14 aras1 ise orta, .14’ten
biiyiik ise yiiksek olarak degerlendirilir (Akbulut, 2010). Tablo 9’da Internet’i cazip bulmanin dgrencilerin
profilleri {izerindeki etki biiytikltigii ile ilgili bulgular sunulmaktadir.

Tablo 9. Internet’i cazip bulmanin 6grencilerin Internet’i eglence ve iletigim igin kullanma profilleri
tizerindeki etki biiytikliigii.

Eta Eta Kare
Ogrenci profilleri * Internet’i cazip bulma 487 ,238
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Tablo 9'daki degerlere gore etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .238 olarak bulunmustur. Verilen
araliklara gore degerlendirildiginde 6grencilerin Internet’i eglence ve iletisim amagcli kullanma profilleri
tizerinde Internet’i cazip bulmalarinin birinci kiime lehine genis etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6’daki verilere gore birinci kiimedeki 6grencilerin Internet'e 6zel yasam acgisindan verdikleri
onem ikinci kiimedeki 6grencilere gore ¢ok daha yiiksektir. Internet’in cazibesi bu durumu agiklayan bir
unsur olarak ele alinabilir. Internet’i cazip bulmanin, diger bir deyisle duyussal boyutta 6nemli algilamanin
0zel yasamda Internet’e verilen 6nemi de yiikselttigi diisliniilebilir. Bu durumda Internet’i cazip goren
birinci kiimedeki 6grencilerin Internet kullanma stirelerinin ve bu ortamla ilgili tercihlerinin de farklilagsmasi
beklenmelidir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi iki kiimedeki 6grencilerin —6dev, derse kayit vb. zorunlu haller disinda-
Internet’i kullanma siireleri biiyiik oranda farklidir. Birinci kiimedeki 6grencilerin %59'u haftada 15 saatten
fazla, % 401 ise haftada 10 ila 14 saat Internet kullandiklarini belirtmislerdir. Bu degerler giinliik olarak
diistiniildiigiinde birinci kiimedeki 6grencilerin her giin en az 1,5 saatlerini Internet basinda gegirdikleri
diisiiniilebilir. Bu durum birinci kiimedeki 6grenciler icin Internet kullanmanin her giin tekrarlanan, stirekli
bir davranis oldugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan ikinci kiimedeki 6grencilerin ¢ok biiyiik kisminin
Internet basinda gecirdikleri siire 0-4 saatle sinurhidir, diger bir deyisle bu kiimedeki 6grencilerin yarisindan
fazlas1 glinde yarim saat veya daha az Internet basinda kalmaktadirlar. Bu bulgular, cazip bulunan ortamin
daha fazla kullanilmas gerektigi yoniindeki beklentiyi dogrular niteliktedir. Ogrencilerin bu ortami cazip
bir ortam olarak gormelerinin Internet’i daha fazla kullanmalar1 sonucunu dogurmus olmasi miimkiindiir.

Isik (2009) 6grencilerin Internet’i kullanma stireleri arttikga bagimlilik yogunlugunun da arttigini ifade
etmektedir. Bayraktar ve Giin'e (2007) gore haftalik kullanim miktar1 arttikca patolojik kullanim da
artmaktadir. Ferguson ve Perse’ye (2000) gore Internet'in cazibesi ve Internet kullanim siiresi arasinda
pozitif anlamli iliski bulunmaktadir. Vas ve Gombor (2008) ise, yiiksek yasam doyumuna sahip olan
tiniversite 6grencilerinin Internet kullanma siirelerinin diistiiglinii belirtmektedir. Internet’in cazibesi; -her
ne kadar problematik Internet kullanimi ya da Internet bagimlilig1 kadar ciddi bir problem olarak ele
alinmasa da- yasam doyumu, g¢evre tarafindan deger verilme ve sosyal ortamda var olus arttik¢a diismekte,
kisileraras iliski kurma amac1 s6z konusu oldugunda artmaktadir (Papacharissi ve Rubin, 2000). Bu nedenle,
Internet’i cazip goren birinci kiimedeki 6grencilerin sosyallesme konusunda diger kiimedekilere gore sikinti
yasadiklar: diisiiniilebilir. Ferguson ve Perse (2000) Internet’in cazip bulunmasi ile eglence ve sosyal iletisim
amach kullanimin iligkili oldugunu bulmuslardir. Ceyhan (2011) da arastirmasinda Internet’in eglence ve
sosyal etkilesim amaciyla kullanilmasinin problematik Internet kullanimi agisindan bir risk faktorii
oldugunu belirtmektedir. Eldeki ¢alismada, Internet’i diger kiimedeki 6grencilere gore daha cazip goren
birinci kiimedeki 6grencilerin e-posta ve sosyal aglari kullanma ile anlik mesajlasma ortalamalar: ikinci
kiimedeki 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu &grencilerin haftalik Internet
kullanma stireleriyle, sosyal etkilesim, sohbet ve eglence motivasyonlar1 arasinda anlaml: bir iliski oldugu ve
haftalik Internet kullanim miktar1 arttikga eglence motivasyonunun daha 6nem kazandigr yoniindeki
bulgular1 (Balci ve Ayhan, 2007) destekler niteliktedir. Bulgulara dayali olarak, birinci kiimedeki 6grencilerin
sosyallesme, yasam doyumu ve baskalariyla iliski kurma gibi beklentilerle Internet’i duyussal olarak yiiksek
onemde algilamalar1 ve bu nedenle de Internet basinda daha uzun siire gecirmeye yonelmeleri miimkiin
goriilmektedir. Diger bir deyisle birinci kiimedeki 6grencilerin Internet’i eglence ve sosyal etkilesim igin
daha fazla kullanmalarinin arkasinda yatan sebep problematik Internet kullanimi degil, bu 6grenciler icin
Internet’in daha cazip olmasi olabilir.

Balci ve Ayhan (2007) iiniversite dgrencilerin miizik dinleme, DVD-VCD izleme gibi aliskanliklari
tizerinde Internet’in, pozitif bir etkiye neden olabilecegini belirtmektedir. Ancak eldeki ¢alismada birinci
kiimedeki 6grencilerin dizi/film indirme/izleme amaciyla Internet kullanma ortalamalarinin diger kiimeye
gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmas: dikkat gekicidir (bkz:tablo 6). Bu bulgu da yine bu 6grencilerin
sosyallesme yoniindeki eksiklerini bir eglence faaliyeti yoluyla giderme cabasi olarak degerlendirilebilir.
Ancak yine de eglence i¢in oyun oynama yolunu tercih etmemeleri dikkat gekici bulunmustur. Ustelik
Internet iizerinden baska oyuncularla eszamanl oynanabilen oyunlar diisiiniildiigiinde sosyallesme igin bu
secenegi neden kullanmadiklar: sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 7 cinsiyet agisindan irdelendiginde erkek oOgrencilerin temsil oraninin birinci kiimede daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore Internet’'i daha cazip bulan 6grencilerden olusan birinci
kiimede her bir kiz 6grenci karsilik 2,6 erkek 6grenci bulunmaktadir. Buna karsilik ikinci kiimede her bir kiz
ogrenciye karsilik 1,7 erkek 6grenci bulunmaktadir. Bu bulgular cinsiyeti Internet cazibesi agisindan erkekler
lehine bir yordayic olarak belirleyen Ferguson ve Perse (2000) ile 6rtiismektedir. Yildirim ve Bahar (2008) da
erkek Ogrencilerin Internet’te iletisim puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ek
olarak arastirmalar erkek 6grencilerin daha ¢ok Internet kullandiklarimi gostermektedir (Sun ve dig., 2008;
Bakken ve dig. 2009, Yaman, 2006). Isik (2009) erkeklerin Internet’e karsi daha yogun bagimlilik iliskisi
gelistirdigini ifade etmektedir. Ozen ve Saric1 (2010) erkeklerin, kizlara oranla sanal sohbet ortamlarin
yalnizliklarina destek unsuru olarak daha ¢ok kullandiklarini belirtmektedirler. Bulgulara dayali olarak,
erkek 6grencilerin Internet’i daha cazip bulduklari, bu nedenle eglence ve iletisim amaglh olarak daha fazla
kullandiklari, dolayisiyla cinsiyetin Internet’in cazibesi agisindan bir yordayici olarak dikkate alinabilecegi
sOylenebilir.

Tablo 7 yariyillara gore incelendiginde, birinci kiimede 6grencilerin 2. yariyildan 6. yariyila kadar
giderek artan oranda yer aldiklari, 8. yariyilda ayri seviyede kaldiklari, ancak 8. yarryildan sonra azaldiklar
goriilmektedir. Young (2004) {iniversite Ogrencilerinin Internet’'te uzun siireler gegirmelerinin sebepleri
arasinda giinliikk programlarinda genis serbest zaman bloklar1 olmasini saymaktadir. Okulu uzatmis
ogrencilerin birinci kiimede yer alan 6grenciler arasinda oransal olarak daha az yer almalari, bu 6grencilerin
kendilerini derslere ve gelecekteki kariyerlerine yonelik etkinliklere yogunlastiklar1 ve bu nedenle Internet’e
ayirdiklar1 zamani azalttiklar1 seklinde yorumlanabilir. Diger yandan ikinci kiimede; 6. ve 2. yariyillarindaki
ogrencilerin daha fazla, 4 ve 8. yariyillardaki 6grencilerin ise daha az temsil edildikleri goriilmektedir. Her
ne kadar iki kiimedeki Ogrenciler yariyillara gore anlamli sekilde farklilagsalar da ikinci kiimedeki
ogrencilerin yariyillara gore dagilimlarinda bir diizen bulunamamistir. Internet’'i fazla kullanmayan,
ogrencilik yasami acisindan 6nemini bilen, ancak bu ortami cazip bulmayan ikinci kiimedeki 6grencilerin
yariyillara gore dagilimlarinin rastgele oldugu diistintilmektedir.

Sonug¢

Bu g¢alismanin bulgularina gore, ¢alisma grubunda yer alan ve dijital yerli kabul edilen {iniversite
ogrencilerinin Internet’i eglence ve iletisim amagli kullanimlari iki ayr1 profile gore sekillenmektedir. Birinci
kiime; az da olsa oyun oynayan, mesajlasma, sosyal ag ve e-posta kullanimi orta diizeyde, dizi/film
indirme/izleme siklig1 yiiksek, erkek 6grenci oraninin yiiksek oldugu, iiniversiteye baslayal bir siire olmus
ancak heniiz mezuniyetleri yaklasmamis ve Internet’e gerek 6grencilik gerekse 6zel yasamlar acisindan
biiyiik 6nem veren ogrencilerden olusan bir kiimedir. Birinci kiime igin Internet’i eglence ve iletisim amagl
yogun kullanan bir grup olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci kiime ise; kiz ve erkek dgrenci oranlarimin birbirine daha yakin oldugu, Internet'te hig oyun
oynamayan, Internet’i eglence ve iletisim amagl olarak nadiren de olsa kullanan, 6grenci olarak Internet’i
onemli goren ancak 6zel yasamlar1 agisindan ¢ok énem vermeyen ve yaslar1 diger gruba gore biraz daha
kiiciitk 6grencilerden olusmaktadir. Ikinci kiime icin Internet’i eglence ve iletisim amacgli olarak diisiik
yogunlukta kullanan bir grup olduklar séylenebilir.

Aragtirma sonuglar1 Internet’in cazibesinin Ogrencilerin Internet’i eglence ve iletisim amagch
kullanmalar1 {izerinde etkisi oldugunu gostermistir. Cazibe patolojik bir olgu olarak degil bir ortamin
algilanan 6nemi olarak tanimlanmaktadir. Internet bos zamarni degerlendirmek ya da vakit gecirmek igin iyi
bir ara¢ olabilir (Vas ve Gombor, 2008). Bireyin bilgi arama, iletisim gibi sebeplerle Internet'e yonelmesi,
paralelinde e-posta kullanma, Internet’te gezinme, ¢evrimici oyun gibi daha genis bir yelpazedeki Internet
imkanlarina erismesine de yol agmaktadir (Sun, Rubin ve Haridakis, 2008). Herhangi bir beklentiyle
Internet kullanmaya yonelen &grenciler icin Internet’in cazibesi artmakta ve bu da Internet kullanma
amagclarmi ve miktarini arttirmaktadir. Dolayisiyla {iniversite 6grencisi dijital yerlilerin bir kisminin yogun
Internet kullanimlari; bu 6grencilerin Internet’i problemli kullanmalar: ile degil, Internet’i icine dogduklar:
Web kiiltiiriiniin etkisiyle -sosyallesme ve diger ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan- 6nemli bir ortam olarak
algilamalari ile agiklanabilir.
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Dogum yillarina bakilarak dijital yerli olduklar: diisiiniilen tiniversite 6grencilerinin Internet’i eglence
ve iletisim amagcli kullanim profillerinin bu arastirmadaki gibi farkli 6zelliklerde ¢ikmasi dikkat gekici bir
sonugtur. Salt Internet ve benzeri teknolojilerin yayginlastigi bir donemde dogmus olmalar1 6grencilerin bu
teknolojileri birbirleriyle benzer sekilde kullanmalar1 sonucunu dogurmamistir. Dolayisiyla dijital yerlilerin
Internet vb. teknolojileri kullanma davramslarinin neler oldugu ve bu davramsglarin arkasinda yatan
sebeplerin daha detayli bir sekilde incelenmesine devam edilmesi gerekmektedir. Dijital yerli olarak
degerlendirilen geng niifusun gercekte kim olduklarinin ve buna bagl olarak yeni teknolojileri neden ve
nasil kullandiklarinin anlagilmasi, bu teknolojilerin formal egitimde nasil kullamlabilecegi konusunda
egitimcilere ve ailelere yol gosterici olacaktir (Helsper ve Eynon, 2010).

Internet’te gecirilen zaman ve derslerden alinan notlar arasinda negatif iliski oldugu (Englander ve
dig., 2010) dikkate alindiginda Internet'te kalma siiresinde asiriya kagilmasinin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi muhtemeldir. Egitimciler igin 6grencileri Internet’i pozitif
yonde kullanmaya yonlendirmek ve bu ortamin olusturabilecegi olumsuzluklar1 6nleyebilmek agisindan,
ogrencilerin Internet’i bir arag¢ yerine bir amag haline getirmelerine yol agabilecek faktorlerin belirlenmesi
onemli bir konu olarak goriilmelidir.
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