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Extended Summary
Purpose

The purpose of this paper is emphasizing the importance of web 2.0 tools in educational contexts. The
paradigm shift in educational technologies and the students’ swift uptake of these technologies are an
important issue. The implication process of these technologies into the classroom environment needs web
tools which make this implication as a shared and meaningful experience. Researchers discussed about the
web 2.0 tools and categorize them into 8 main themes. The advantages of using these programs for students,
teachers, and classroom environment were determined and listed.

Method

The goal of present study is to investigate the properties, effects and importance of the web 2.0 tools
considering the relevant, recent and significant collection of articles. It might be perceived as a kind of
extensive literature review which involves synthesizing the results of many research studies related to the
web 2.0 tools.

Results
Web 2.0 tools were categorized into these 8 main themes:

1. Content Management Systems (CMS/WCMS)
a. PBWorks (www.pbworks.com)
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Wikispaces (www.wikispaces.com)
Edmodo (www.edmodo.com)
Edublogs (www.edublogs.org)
Weebly (www.weebly.com)

2. Online Meeting

a.
b.
c.

Voki (www.voki.com)
Todaysmeet (www.todaysmeet.com)
Chatzy (www.chatzy.com)

3. Online Storage & File Sharing

a.

b
C.
d

Dropbox (www.dropbox.com)
Screencast (www.screencast.com)
Minus (www.minus.com)
SugarSync (www.sugarsync.com)

4. Interactive Presentations

a.
b.

Prezi (www.prezi.com)
SlideRocket (www.sliderocket.com)

5. Online Survey

a.
b.

Poll Everywhere (www.polleverywhere.com)
Survey Monkey (www.surveymonkey.com)

6. Concept Map & Drawing Tools

a.

a0

Cacoo (www.cacoo.com)

Bubbl.us (bubbl.us)

Scribblar (www.scribblar.com)
MindMeister (www.mindmeister.com)

7. Animation & Video

o

b
C.
d

GoAnimate (www.goanimate.com)
Creaza (www.creazaeducation.com)
Animoto (www.animoto.com)
Kerpoof (www .kerpoof.com)

8. Word Clouds or Tag Clouds

a.

b.

C.

Wordle (www.wordle.net)
TagCrowd (www.tagcrowd.com)
WordItOut (www.worditout.com)

Byrne (2009) mentioned the advantages of using these web 2.0 tools in 4 different themes. These themes

are “efficiency

V77

, “motivation to learn”, “deep understanding”, and “learning how to learn”. In this study we

made a different arrangement of these positive effects according to students, teachers, and classroom
environment with taking into account of the Byrne’s ideas.

1. The advantages of using web 2.0 tools for teachers

1.

A teacher who is using web 2.0 tools provides an active and meaningful learning
environment for his/her students because of his or her usage of different kind of tools and
products.

Web 2.0 tools are supporting teachers for diversifying the assessment products.

These tools support teachers for using the updated content for the classroom instruction.
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4. Teachers have chance to follow hyperlinks to reach the data sources related to the content
of the products which are made by students.

2. The advantages of using web 2.0 tools for students

1. Using different kinds of web 2.0 tools develops technological literacy and it will have a
contributing effect of preparing students for their future jobs. (Punie & Cabrera, 2006).

2. Students have chance to produce concrete products with web 2.0 tools (O’'Reilly, 2007).

3. Students have flexible work hours inside and outside the classroom with web 2.0 tools and
these support students who have different learning styles (Prashnig, 2006).

4. Students have chance to reach most updated and functional information with web 2.0 tools
(O'Reilly, 2007).

5. Students easily follow the sources of information of other students” products because of the
hyper linking (O'Reilly, 2007).

6. Students have to use more sensorial organs while preparing the products with web 2.0
tools and this supports more meaningful learning (Prensky, 2009).

7. Preparing different products with a variety of web 2.0 tools support students” willingness
to participate also to the other activities (Conole & Alevizou, 2010; Lu, Lai, & Law, 2010).

8. Students can easily improve their products with web 2.0 tools according to the incoming
critics and this supports students’ control over their own products (Franklin, & van
Harmelen, 2007; Bonk, 2009; Conole & Alevizou, 2010).

9. Mostly students are encouraged to work in groups with web 2.0 tools in a cooperative way
and this helps students to share their experiences and ideas about the theme. In addition
students can be more social and communicative because of this group work (O'Reilly, 2007;
Lu, Lai, & Law, 2010; Conole & Alevizou, 2010; Franklin & van Harmelen, 2007).

10. Web 2.0 tools take students one step further from the textbooks because students have
chance to produce content and to manipulate the content and this supports students self
efficacy (Conole & Alevizou, 2010).

3. The advantages of using web 2.0 tools for the classroom environment
1. Web 2.0 tools support more active and participatory classroom environment.
2. More friendly and respectful classroom atmosphere might be expected for students.

Discussion

The advancements in technology put pressure on teachers to adapt new teaching styles and techniques.
Enriching classroom experience with new programs and tools for students is onset of this paradigm shift.
Using web 2.0 tools and getting the advantage of closing the gap between students and technology will also
be very supportive for the classroom instruction and students’ future careers. The classified web 2.0 tools
according to 8 themes were the ones which might be more easily adapted to the classroom practice. Using
these tools with students can support more meaningful and active learning. Teachers should be patient
about to see the results of the improvements in students’ technological and academic skills.

Conclusion

Many research studies support using this tools in classroom instruction for supporting creativity,
autonomy, and cooperation between students. Turkish teachers are encouraged and supported to use these
tools in their practice. Turkish Ministry of National Education can arrange educational trainings for teachers
to ameliorate their technological literacy and provide them a framework for what to use in their practice.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calisma, 6gretmenler icin web 2.0 araglarim kullamim alanlarina uygun olarak siniflamak ve bu
Alind1 31.01.2012 araclarin kullamilmasi ile edinilecek faydalari belirlemek igin hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amacy;
Diizeltilmis hali alind1 Web 2.0 araglarinin 6zelliklerini, etkilerini ve kullanim alanlarini belirlemektir. Web 2.0 araglan sekiz
05.03.2012 farkli simfta gruplandirilmustir. Sekiz farkli grup icin egitsel amaglara uygun internetten
Kabul edildi 27.02.2012 ulagilabilecek ve egitimde rahatlikla kullanilabilecek program 6rnekleri verilmistir. Bununla birlikte,
Cevrimici yayinlandi web 2.0 teknolojilerini kullanmanmin sosyal yapilandirmacilik kuramlar1 tarafindan nasil
02.04.2012 desteklendigi ve egitsel anlamda 6grenci, 6gretmen ve sinif ortami agisindan yararlar: tespit edilmis

ve tartigtlmigtir.
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Giris

Glintimiizde, teknolojideki hizli degisimler sonucunda eskiden kullamilan ders arag ve geregleri ile su
anda kullanilanlar arasinda farkliliklar gozlenmektedir. S6z konusu farkliliklardan ilki, 6gretmen ve 6grenci
rollerindeki degisimleri takip eden siuf ve okullarin fiziksel degisimidir. 21. Yiizyilda, eskiden kullanilan
kara tahta; yerini akilli tahtaya, yansitim aletine ve tasinabilir bilgisayarlara birakmistir. Ge¢mis ve giiniimiiz
arasindaki degisim ve farkliliklar, bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarilan bir nesne olarak goriildiigii bir
egitim yaklasimindan; 6grencilerin 6gretmenin kilavuzlugunda bilgiyi hep birlikte yapilandirdiklar1 bir
egitim yaklasimina dogru ilerlemistir (Keser, 2005). Yeni nesillerin giintimiizdeki teknolojik araglari ¢ok
kullanmalar1 gergegi, soz konusu gengler icin “digital yerli” (Digital Native) ifadesini uygun kilmaktadir
(Prensky, 2001a; 2001b). Digital yerli olarak adlandirilan yeni nesil, giinlerini bilgisayar (Horzum 2011), cep
telefonu, miizik galar, video oyunlar gibi dijital araglarla gecirdikleri i¢in, 6grenme ortamlarinin teknolojik
araclarla donatilmasinin ve ogrencilerin teknolojik okuryazarlik seviyelerine uygun aktiviteler, projeler
yapilmasinin 6grencilerin okul basarilarina ve motivasyonlarina katkida bulunacag: ileri stirtilmektedir
(Conole & Alevizou, 2010). Fakat s6z konusu degisimlere eski degerlerine bagli kalarak direnen
ogretmenlerin varlig1 da yadsinamayacak bir gercektir (Elmas, Demird6gen & Geban, 2011).

Yadsmamayacak bir diger gerceklik ise; teknolojik ara¢ ve gereglerin okullara dagitilmasimni takiben,
ogretmenlerin hazir bulunusluklarinin yetersiz oldugunun bilinmesine ragmen (Horzum, 2010; Kiyici, 2010),
bu ara¢ ve gereclerin etkili bir bigcimde kullarulabilmesi igin 6gretmenlere gerekli egitimin verilmemesi
(Binghimlas, 2009); bununla birlikte, teknolojik araglarin egitim sistemine olan katkilarinin sorgulanmasidir
(Kayaduman, Sirakaya, & Seferoglu, 2011). Gelismis iilkeleri taklit ederken, bu iilkelerin gelistirdigi yiiksek
maliyetli egitim ¢oziimlerini aynen almak yerine iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina uygun olacak bicimde
yenilenmesi, alt yapi ve egitim desteginin verilmesi de gereklidir (Savas, Elmas & Oztiirk, 2011). Bu
sikintilara ragmen yeni teknolojik araglarin bir¢ogu, Ogrencilerin yaraticiliklarini rahatlikla ortaya
koyabilecegi firsatlar sunmaktadir (Saltman, 2011).

Teknolojinin hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmasi sonucu, yasami, okulu, sinifi ve hatta ders isleyis
bicemini sekillendirdigi vurgulanmaktadir (Akpinar, Aktamis, & Ergin, 2005). Bu baglamda deginilmesi
gereken onemli noktalardan biri, 6gretmenlerin web teknolojilerine ve internet aracilifiyla ulagilabilecek
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genis kaynaklara olan ilgileri ve bu konuda gelisime ve degisime ne kadar agik olduklaridir. Okullardaki
teknolojik araglarin ¢oklugu; bununla birlikte, internet ortaminda 6gretmenlerin yararlanabilecegi ¢ok
sayida teknolojik gelismenin olmasi Ogretmenlerin ya da egitimcilerin s6z konusu araglardan ve
gelismelerden kolaylikla yararlanabilecegi, sozii edilen arag ve gereclerin kullanimina dair istek duyacaklari
anlamina gelmemektedir (Bonk, 2009; Collis & Moonen, 2008). Bu nedenle, Milli Egitim Bakanligi'nin
teknolojik gelismelerin, bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan araglarin tanitimi ve kullanimu ile ilgili egitim
faaliyetleri baslatmasi gerekmektedir. Yasamin her asamasinda oldugu gibi egitim sistemine de yansiyan
teknolojik degisimlerden 0gretmenler de haberdar edilmeli; degisen ve gelisen ara¢ ve geregleri kullanim
becerileri artirilmalidir (Tiirkmen, Pedersen & McCarty, 2007).

Okullarda, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sahip oldugu cep telefonu gibi teknolojik araglar
yasaklamak yerine, etkin bir bicimde smif igindeki 6grenme etkinliklerinde nasil kullanabilecegimiz
diistintilmelidir. Bir¢ok ©grencide bulunan cep telefonlarinin, farkli derslerde faydali amaglar icin
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (Gillard, 2010). Bunlara 6rnek olarak dgrencilerin okul i¢i veya okul
disinda gergeklestirdikleri etkinlikler sirasinda gordiikleri bitki ve hayvan resimlerini kamerali cep
telefonlar: ile cekebilmeleri, goriintiiyii hemen bilgisayara aktarabilmeleri ve bu goriintiileri “’dropbox’” gibi
bir paylasim programu iizerinden kolaylikla tiim sinif arkadaslar1 ya da grup ¢alismasi yaptiklar: arkadaslar
ile paylasabilmeleri 6rnek olarak verilebilir (Kolb, 2008).

Egitimde bilgisayarin, internetin énemi agiktir ve maliyete ragmen bunlarin kullanimi igin gerekli
yatirimlar yapilmaya devam edilmelidir. Milli Egitim Bakanligi'nin Fatih Projesi (MEB, 2012; Celen, Celik, &
Seferoglu, 2011) baglaminda, her simifa akilli tahta, yansitim aleti ve kablolu internet baglantisi, her
O0gretmen ve Ogrenciye tablet bilgisayar hedefleri bakanlik tarafindan tamamlanmaya calisiilmakta ve 5 yil
iginde bitirilmesi planlanmaktadir. Bu proje ile 40 bin okul ve 620 bin simnifa bilisim teknolojileri ulastirilacak
ve bunlarin etkin kullanimi igin gerekli egitimler verilmeye c¢alisilacaktir. Donanimsal alt yapinin
hazirlanmasindan sonra igerik olusturulmasi ve derslere uygun sekilde yardimci ders materyali olarak
uyarlanmasi sorunu da kismen 7 firmanin hazirladiklari igerikleri, Fatih projesine hibe etmelerinden dolay1
¢oziilmiis gibi gortinmektedir (MEB, 2012). Bu igerikler etkilesimli e-kitap, animasyonlar, videolar, sunular,
egitsel oyunlar, interaktif haritalar ve benzerleri ornek olarak verilebilir. Bu igeriklerin giincellenmesi,
gesitlendirilmesi ve benzerlerinin hazirlanmasi gorevi 6gretmenlerimize kalacaktir (MEB, 2012).

Icerigin nasil olusturulacag: ile ilgili gerekli egitimlerin saglanmasi durumunda bile 6gretmenler,
internette daha etkili ders tasarimlar: ve yardimc ders materyalleri i¢in kullanmalar1 gereken bazi web
araclarimna ihtiya¢ duyacaklardir. Bu web araglarindan bir¢ogu sinirli olsa da ticretsiz olarak 6gretmenlerin
hizmetinde olan web 2.0 araglaridir. Web 2.0 araglar1 kullanicilarin da aktif katilimlarinin oldugu ve igerik
olusturabildikleri bir dizi yeni uygulamay1 anlatmaktadir. Web 2.0 kavrami 6gretmen ve 0grencilerin sosyal
etkilesim igerisinde kullanici dostu uygulamalar araciigi ile teknik bir zorluk yasamadan igerik
olusturabilmelerine ve var olan igerigin cesitlendirilmesine yardimct olur (Horzum, 2007; Kiyici, 2010;
Thompson, 2007).

Neden Web 2.0 Araclan

Web 2.0 araglarinin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, web 1.0 araglarindan farkli olarak sadece
verilen bilgilerin ekranda okunmasindan ziyade, ortak bir akilla bir ¢ok kullaniciy: bir arada sosyal ve aktif
bir ortamda aymni hedefe ya da iiriine odaklayabilmesidir (O’Reilly, 2007). Daha genis bir bicimde Web 2.0,
kullanicilarinda igerik gelistirebildigi, birbirleriyle isbirligi yapabildigi, kullanicilar arasinda bilgi ve fikir
aligverisini destekleyen ikinci kusak web platformu olarak tanimlanmaktadir (McLoughlin & Lee, 2007).
Internet erisiminin artmasi, sosyal becerilere ve yaraticiliga yapilan vurgu ile birlikte web 2.0 araglarinin
yayginlig: da gittikce artmaktadir (Crook vd., 2008).

Giincel Web 2.0 araglarini listeleyen bazi arastirmacilar vardir (Bryant, 2006; Carrasco, 2006; 2008;
Crook vd., 2008; Conole & Alevizou, 2010). Bununla birlikte, Web 2.0 ve Web 2.0"1 takiben gelisen Web 3.0
teknolojileri de gelecekte 6gretmenlerin kullanimi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (Foratv, 2009). Tabi ki bu
web aracglarinin kullanimi i¢in kullanicinin esnek zaman araliklar ile ¢alisabilmesi ve bu araglarin etkili
kullaniminin tamamen kullanicinin yaraticihigini destekler bigcimde olmasi web 2.0’ tercih edilmesindeki
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diger onemli nedenlerdendir (Jarret, 2008). Buna ek olarak, burada genel anlamda gruplanan biitiin araglarin
en azindan kisith bile olsa mutlaka ticretsiz siirlimlerinin derslerde kolaylikla ve etkili bir bi¢imde
kullanilabilecek olmas1 goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur.

Web 2.0 araglarinin olusturulmasinda ¢ikis noktasi olan amaglari, yapilandirmact egitim felsefesini,
ozellikle de sosyal yapilandirmacilik 6grenme kuramlarini destekler niteliktedir (Conole & Alevizou, 2010;
Lu, Lai, & Law, 2010). Ogrencilerin sif icerisinde aktif katilimc1 olmalari ve igerige katkida bulunmalari
tesvik edildigi gibi, web 2.0 araglar1 da kullanicilara igerik olusturma, igerigi manipiile etme, igerigi
denetleme ve sosyallesme imkan: sunmaktadir (Horzum, 2007). Bu baglamda, web 2.0 araglarinin gelisimini
egitim sistemindeki degisimi destekleyen bir teknolojik yenilik oldugu diisiiniilebilir ve rahatlikla
kullanabilir. Web 2.0 araglarim1 kullanan Ogrenciler, simufta sadece verilen bilgiyi tiiketen bireyler
konumundan; bilgiyi iireten, manipiile eden, kaynagini sorgulayan ve yeni bilgiler iireten aktif birer 6grenci
grubuna doniismektedirler.

Web 2.0 araglar1 ¢ok kolay kullanilabilir 6zellikleri olan kullanict dostu programlardir. Bu programlarin
kullanimu ile ilgili bir¢ok video ve animasyona kolaylikla ulasilabilir. Web 2.0 araglari, kullanicilarini ayni
zamanda birer igerik gelistiricisi olarak gormekte ve igerik gelistirme konusunda onlarla bir anlamda paydas
haline gelmektedir. Bu paydas haline gelme ¢ok biiyiik bir kitlenin ayni hedef ve amaglar dogrultusunda
toplanmasina ve ¢ogu zaman ¢ok genis ve kaliteli irlinler ortaya ¢ikarmasina sebep olmaktadir (Lu, Lai, &
Law, 2010; O’Reilly, 2007). Vikipedia bunun en giizel érneklerinden biridir.

Web 2.0 Araglar1

Web 2.0 araglarmmin iginden segilenler egitimdeki kullanim alanlar1 diisiiniilerek 8 temel baslhkta
smiflandirilmaktadir. Bu simiflandirmayla, 6gretmenlerin istedikleri amag¢ ve hedeflere uygun olarak
istedikleri programlara kolayca ulasmalar1 hedeflenmistir. Yaptigimiz smiflandirmada bulunan web 2.0
araglarinin web’te benzerleri bulunabilmekte ya da daha farkli siniflandirma gruplar olusturulabilmektedir
(Crook vd., 2008; Conole & Alevizou, 2010). Bu smiflandirma, kullamilan araglarin islevselligi ve egitim
ortamina uygunlugu baglaminda gergeklestirilmistir.

Web 2.0 Araglarinin Kullanim Alanlarina Gore Siniflandirilmasi

1. TIgerik Yonetim Sistemleri (Content Management Systems-CMS/WCMS): Belli bir amag igin
hazirlanmis igeriklerin istenilen sekilde diizenlenmesini ve kontroliinii saglar.
a. PBWorks (www.pbworks.com)
Wikispaces (www.wikispaces.com)
Edmodo (www.edmodo.com)
Edublogs (www.edublogs.org)
Weebly (www.weebly.com)

® a0 o

2. Cevrimigi Toplant1 (Online Meeting): Cevrimici olarak toplanti yapma ve goriisme olanag:
saglayan araglardir.
a. Voki (www.voki.com)
b. Todaysmeet (www.todaysmeet.com)
c. Chatzy (www.chatzy.com)

3. Cevrimigi Depolama & Dosya Paylasimi (Online Storage & File Sharing): Cevrimigci olarak kisiler ve
gruplar arasinda dosya paylasim ortami saglayan araglardir.
a. Dropbox (www.dropbox.com)
b. Screencast (Www.screencast.com)
c. Minus (www.minus.com)
d. SugarSync (www.sugarsync.com)
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4. Interaktif Sunumlar (Interactive Presentations): Degisik ve farkli tarzlarda sunum sablonlar
hazirlanmasina olanak saglayan araglardir.

a. Prezi (www.prezi.com)
b. SlideRocket (www.sliderocket.com)

5. Cevrimigi Anket (Online Survey): Herhangi bir konuda hedef gruptaki bireylerin ¢evrimici olarak
doldurabilecekleri anketlerin hazirlanmasinda kullanilir.

a. Poll Everywhere (www.polleverywhere.com)
b. Survey Monkey (www.surveymonkey.com)

6. Kavram Haritas1 & Cizim Araglar1 (Concept Map & Drawing Tools): Farkli sekiller de kavram
haritalar1 ve ¢izimler hazirlanmasini kolaylastiran araglardir.

a. Cacoo (www.cacoo.com)
b. Bubbl.us (bubbl.us)

c. Scribblar (www.scribblar.com)

d. MindMeister (www.mindmeister.com)

7. Animasyon & Video (Animation & Video): Animasyonlarin hazirlanmasinda pratik ve yardimci

araclardar.
GoAnimate (www.goanimate.com)

a.
b. Creaza (www.creazaeducation.com)
c. Animoto (www.animoto.com)

d. Kerpoof (www.kerpoof.com)

8. Kelime Bulutlar1 (Word Clouds or Tag Clouds): Anlatilmak istenen konular i¢in konunun kilit
noktalariin vurgusunu artirici kelime bulutlar1 olusturmaya yarayan araglardir.

a. Wordle (www.wordle.net)
b. TagCrowd (www.tagcrowd.com)

¢.  WordItOut (www.worditout.com)

Yaptigimiz bu simiflandirmay1 asagidaki kavram haritast ve ¢izim araglar1 boliimiinde 6nerdigimiz

’cacoo” programu ile Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Cacoo programu ile stniflandirmanin gosterilmesi
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Yontem

Bu calismanin amaci, web 2.0 araglarinin 6zelliklerini, etkilerini ve 0nemini belirlemek icin konu ile
ilgili gilincel ve 6nemli olarak nitelendirilebilecek literatiirdeki arastirmalarin incelenmesi ve sonuglarinin
sentez edilmesidir. Bu yonii ile literatiirdeki bir konu hakkinda bir ¢ok ¢alismanin sonuglarinin sistematik
olarak incelendigi ve o konu hakkinda arastirma sonuglarindan sentez yapilan, genel anlamda bir cesit
literatiir tarama c¢alismasi olarak adlandirilabilir.

Web 2.0 Araclarinin Egitimde Sagladig1 ve Saglayabilecegi Kolayliklar

Ogretmenlerin, ogrencilerin smifta yaptiklar1 bir¢ok aktiviteye rahatlikla katabilecekleri ve 6grencilerin
egitim hayatlarinda kolayliklar saglayacak olan bu araglari kullanmalarini tesvik etmeleri beklenir. Bu
araglar 6grencileri 21. Yiizyilin is ve egitim hayatina hazirlamada kritik rol oynamakla birlikte yaratic1 ve
kritik diistinme becerilerini desteklemektedir. S6z konusu araglarin egitim ve is hayatinin yamni sira
ogrencilerin ileride daha aktif ve katilimc bireyler olmalarina da olumlu yonde etkisi olacaktir (Richards,
2010). Yukarida Orneklerini verdigimiz web 2.0 araglarinin bir ¢ok derse renk katacagi ve Ogrencilerin
teknolojik okur yazarlik diizeylerini de ¢ok olumlu etkileyecegi bir gergektir. Bu olumlu etkilenmenin iist
diizeyde olmasi i¢in bu araglarin kullanimlarinin etkinlik amag ve hedefleri ile uyumlu olmasi ve ¢ocuklarin
hangi aract nerede ve nasil kullanacaklarinin gok iyi kavratilmis olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
ogrenmeleri gereken bilgiyi sadece okuyarak, duyarak veya gorerek degil ayni zamanda o konu ile ilgili bir
igerik ¢alismasi yapmalarinin saglanmast bu anlamda 6grenciye ciddi katkilar saglayacaktir. Sozii edilen
igerik calismasiyla anlatilmak istenen 6grencinin derste aktivitesi yapilan bir konu ile ilgili “Prezi”’de bir
sunum hazirlamasi ve bunu dersin icerigini zenginlestirmede kullanmas: olarak diisiiniilebilir. Burada akla
su soru gelebilir: Neden herkesin ¢ok sik kullandig ve bildigi PowerPoint programi varken 6grenci Prezi’yi
kullanma ihtiyact duysun? Bunun nedeni, PowerPoint programinin ¢ok lineer olmasi, yansilarin (slaytlarin)
arka arkaya bilgi yiiklii, monoton bir sekilde gelmesi ve yaraticiligin kullanilarak {iist diizey bir etkilesim
gerceklestirememesidir (Craig & Amernic, 2006; Garber, 2001; Kalyuga, Chandeler & Sweller, 2004; Tufte,
2003).

Ogretmenlerimizin web 2.0 araglariyla daha etkili bir 6grenme saglamak icin kullanabilecegi bir diger
uygulama da “google jokey” uygulamasi olabilir (Bonk, 2009). Ozellikle 6grencilerden biri sunum yaparken
baska bir 6grenciyi de “google jokey” olarak se¢me mantigina dayanmaktadir, “google jokey” olarak secilen
o0grenci sunumda kullanilan ve anlasilmayan kavramlar, fikirler ve web siteleri ile ilgili ek bilgiler
saglamaktadir. Bu, sunum esnasinda olabilecegi gibi bunlari 6grencinin not alip bir sonraki derste
aciklamasi seklinde de uygulanabilir. Derslerde degisik web araglarimin kullanilmasi “google jokey”
aktivitesi gibi bir¢ok bagka aktivitenin de derslere eklenmesine zemin hazirlamaktadir.

Byrne (2009) web 2.0 teknolojilerinin egitimsel boyuttaki bir ¢ok faydasmni verimlilik, motivasyon,
O0grenme ve 6grenmeyi 6grenme olarak 4 baslik altinda toplamis ve bu faydalar1 siralamistir. Burada biraz
daha farkl: bir siniflandirma yapilarak 6gretmene, 6grenciye ve sinif ortamina gore web 2.0 uygulamalarinin
faydali yonlerini Byrne1 da dikkate alarak asagida yapilmaktadir.

A. Ogretmen icin web 2.0 araglarini kullanmamin yararlari

1. Web 2.0 araclarini kullanan bir 6gretmen smifina getirdigi farkli aktivite, programlar ve
iriinler sayesinde siifina canlilik ve hareket katar.

2. Ogretmenin degerlendirme anlayisi ¢esitlenir yazili notlarinin Otesinde 6grenciler
tarafindan ortaya konan iiriinleri de degerlendirir.

3. Ogretmen derslerinde daha giincel ve islevsel igerikleri kullanir. Giinliik hayattan giincel
sorun ve problemler tizerinden rahatlikla 6rnekler verebilir.

4. Ogretmen ortaya konan bir irliniin izini internet iizerinden rahatlikla siirebilir, ¢linkii
hazirlanan iriinlerle ilgili alinti yapilan yerler ve kullanilan araglar detayli olarak
baglantilarla (hyperlinklerle) belirtilmektedir.
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B. C)grenci i¢in web 2.0 araglarini kullanmanin yararlari

1. Devaml farkli web 2.0 araglarimi kullanan 6grenci daha aktif ve zinde kalir. Ogrencileri
ileriki hayatlarinda teknoloji okuryazari, aktif ve katilimci bireyler olmaya iter. Bu da onlar
ilerdeki meslek yasamlarina hazirlar (Punie & Cabrera, 2006).

2. Web 2.0 araglar ile iiriin odakl calistigy i¢in gosterdigi caba ve gayretin karsiligini somut
olarak goriir (O’Reilly, 2007).

3. Uriin tizerinde esnek calisma saatlerinde ve smmif disi ortamlarda da rahatlikla
calisabilmesi, farkli 6grenme tarzlari olan 6grencileri destekler (Prashnig, 2006).

4. Bilgiye en giincel ve islevsel hali ile ulasir (O’Reilly, 2007).

5. Ogrenciler web baglantilar1 (hyperlink) mantigi ile 6grendikleri bilgilerin kaynagina
gidebilir ve rahatlikla istedikleri kavramlar hakkinda daha derinlemesine arastirma
yapabilirler (O'Reilly, 2007).

6. Ogrenciler daha ¢ok duyu organ ile egitim ortamina katilirlar ve bu da onlarin daha akilda
kalic1 bilgiler edinmelerini ve bilissel olarak da gelismelerini saglar (Prensky, 2009).

7. Ogrencilerin genellikle bu farkli web araclar ile gelistirdikleri {iriinler ile sinifa gelmeleri
aktivitelere katilmak i¢in motivasyonlarin1 da artirir (Conole & Alevizou, 2010; Lu, Lai, &
Law, 2010).

8. Ogrenciler hazirladiklar {iriinle ilgili elestiriler alabilirler ve bu elestirilere gore rahatlikla
ortaya koyduklar1 {iriinii gelistirebilirler. Bu sekilde Ogrenciler {izerlerinde calistiklar
akademik konularla daha ¢ok i¢ ice olur ve kendi 6grenmeleri {izerinde kontrolleri artar
(Bonk, 2009; Conole & Alevizou, 2010; Franklin, & van Harmelen, 2007).

9. Ogrencilerin, genellikle web 2.0 araglarini kullanirken gruplar halinde calismasi tesvik
edilir bu da sosyallesmelerini ve birbirlerinin tecriibe ve bilgilerinden olabildigince
faydalanmalarini saglar (Conole & Alevizou, 2010; Franklin & van Harmelen, 2007; Lu,
Lai, & Law, 2010; O’Reilly, 2007).

10. Ogrencilere ders kitaplarmin Stesine gegme, igerik olusturma ve igerigi manipiile etme
hakk: tanir; bu da 6grencilerin 6zgiivenlerinin gelismesini saglar (Conole & Alevizou,
2010).

C. Simuf ortami agisindan Web 2.0 araglarinin yararlar:

1. Daha aktif ve katilimcr bir siruf ortamu saglar.

2. Simuf ortaminda Ogrencilerin birbirine karst tutum ve davramiglarini olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Web 2.0 araglarinin yukarida siralanan yararlarina, her uygulama da ulasiimas: miimkiin olmayabilir.
Bu yararlar daha ¢ok bu tip araglar1 6gretmenlerin bulunduklar fiziksel ve sosyal ortam sartlarina uygun
O0grenme teorileri ile destekleyerek gozden gecirip amaglarina uygun olarak kullanma becerileri ile ilgilidir
(Lu, Lai, & Law, 2010). Bu nedenle, bu araglarin ders icinde 6grenme ortaminin hedef ve amaglarina uygun
bir sekilde Ogrencileri akademik olarak devam eden bir siirece ¢ekmeyi planlamak icin kullanildig:
unutulmamalidir.

Tartisma ve Sonug

Teknolojinin bu kadar hayatimizin i¢inde oldugu bir yiizyilda teknolojiye, dijital araglara ve internete
olan bagliligimiz ve bagimliligimiz gittikce artmaktadir. Bu noktada teknoloji ile kusatilmis geng nesilleri
geleneksel siiflara sokmak ve onlar: geleneksel yontemlerle teknolojiden uzakta egitmek miimkiin degildir.
Bu miimkiin olsa bile giintimiizde bilgi ve teknoloji ¢caginda bu genglerin hak ettikleri mesleklere ve bagarili
bir kariyere teknoloji ile olan iligkilerini ¢ok smirhi tutarak ulasmalar1 gercekten pek miimkiin
goriinmemektedir. Gelisen teknoloji ve yasam standartlar1 bilgiye ulasmada en temel yol olarak, arama
motorlarini ve interneti gostermektedir. Bu noktada klasik kiitiiphane anlayisinin yerini teknolojiyle uyumlu
kiittiphanelerin alacag: diistiniilmektedir (Bawden, vd., 2007; Tonta, 2009).
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Web 2.0 araglar1 internetin yeni yiizii olarak ortaya ¢ikmakta, bir¢ok tilkede hak ettigi ilgiyi gormekte
ve artik pedagoji 2.0 (McLoughlin & Lee, 2007; McLoughlin & Lee, 2008) olarak adlandirilan web 2.0
araglariyla desteklenen dersler igin yeni stratejiler ve 6grenme teorileri gelistirilmektedir. Daha ¢ok sosyal
yapilandirmaci 6grenme kuramlariyla desteklenen bu kuramlarin Tiirk Egitim Sistemi i¢inde éneminin ve
degerinin ¢ok biiyiik oldugunu agiktir. Fatih projesi ile iilkemizde teknolojinin smifta ve okullarda
kullaniminin artirilmaya calisilmasi s6z konusudur. Bu projenin amacina ulasmasi ve {ilkemizdeki her
okulun ve sinifin bilisim teknolojilerini kullamir hale gelmesi hem 6gretmenlerimiz hem de 6grencilerimizin
teknolojik okuryazarliklar i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bu noktada 6zellikle 6gretmenlerimizin teknolojik agidan
desteklenmesi gerekliligi ve materyal hazirlarken farkli tasarimlari ve farkli araglar1 kullanmalar
gerekecektir. Bu araclar arasinda web 2.0 araglar1 ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ders tasarimlarinda belli
Olciilerde bu web 2.0 araglarini kullanmalar1 konusunda desteklenmelerini ve egitilmeleri gereklidir.

OECD’nin 2009 yilinda yayinladig1 bir rapora gore ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini siniflarinda
aktif olarak kullanmamalarinin 3 temel nedeni vardir: Bunlar, 6gretmenlerin bu tip teknolojileri kullanmalar:
i¢in tesvik edilmemeleri; bu teknolojilerin derslerde kullanilmalarinin sagladigi olumlu egitim ¢iktilarim
gosteren akademik calismalarin 6gretmenler tarafindan yeterince etkili bulunmamasi ve eski, baskin egitim
kiltiirii bariyerinden ¢ikmakta zorlanmalari ve teknoloji ile zenginlestirilmis ders tecriibelerinin ve
teknolojiyi derslere katmanin saglayacag: faydalar: tam olarak idrak edememis olmalar1 olarak siralanabilir
(OECD, 2009). Bu ciktilar1 géz oniine alinarak hazirlanacak egitim programlari bu siirecin iistesinden
gelebilecektir.

Web 2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili yapilan ¢alismalarda kizlarin s6z konusu araglar1 erkeklere gore
hem sosyal hem de akademik amaglar i¢in daha ¢ok tercih ettigi gozlenmektedir (OECD, 2009; Mazman &
Usluel, 2011). Bu bulgular da goéz oniinde bulundurulursa, kizlarin akademik ve teknolojik agidan
motivasyonlarinin artirilmast web 2.0 araglarina yapilan vurgunun ve kullaniminin artirilmasi ile
saglanabilir.

Web 2.0 araglarini kullanirken 6grencilerin 6zellikle igerik olusturma boéliimiinde intihal gibi sorunlarla
karsilasmamalar: icin 6gretmenleri tarafindan ciddi sekilde bilgilendirilmeleri gerekliligi aciktir. Kopyala
yapistir mantig1 ile hareket etmenin Ogrencilerin yaratiliciligina ve bilissel gelisimlerine verecegi zarar
konusunda yine 6grenciler mutlaka 6gretmenleri tarafindan egitilmeli ve kendi {iriiniinii tiretmenin verdigi
hazzi tatmalar1 saglanmalidir. Bununla birlikte web 2.0 araglar ile iiretilen bilginin kalitesi de g¢ok
onemlidir. Genellikle web 2.0 araglari ile iiretilen bilgiler ¢ok genis kitlelere kolaylikla ulasabilmektedir. Bu
nedenle giivenilir ve dogru bilginin iiretilmesi dnem tagir (Conole & Alevizou, 2010). Ogretmenlerin
o0grenme hedeflerine ve amagclarina uygun olarak ders desenlerine katkida bulunacak web 2.0 araglarinm
kullanmalarinin 6nemini ortadadir. Bu araglar1 diizenli ve aktif bir sekilde kullanmanin olumlu etkileri sinif
ortaminda kisa bir zaman igerisinde 6grenci ve 6gretmenler tarafindan fark edilecektir.
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