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Self-handicapping: A Conceptual Analysis
Ahmet AKIN!, Ramazan ABACI2, Umran AKIN?
Abstract

Self-handicapping strategies are impediments to performance that an individual constructs to protect or
enhance his/her perceived competence. These impediments allow this individual to discount responsibility
for failure and augment credit for success. This paper presents an overview about the consequences,
psychodynamics, and underlying factors of the self-handicapping. Also self-handicapping strategies will be
described. In this article it is aimed to explain the concept of self-handicapping in detail and discuss this
concept in terms of the psychological health and academic life events.
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Extended Summary
The term of self-handicapping was firstly used by Jones and Berglas (1978) to describe this
situation and they called these individuals as self-handicappers. Jones and Berglas
continued as follows:

By finding or creating impediments that make good performance less likely, the
strategist nicely protects his sense of self-competence. If the person does poorly, the
source of failure is externalized in the impediment: . . . If the person does well, then he
or she has done well in spite of less than optimal conditions (p. 201).

Afterwards the definition of self-handicapping has been extended by Synder and Smith

(1982) to include chronic self-handicaps. These chronic self-handicapping strategies are
performance inhibiting dispositions and symptoms and allow the self-handicapper to
maintain an environment that maximizes positive and minimizes negative feedback.

Accordingly, self-handicappers use relatively consistent or chronic handicaps or
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symptoms which, though internal to the individual, facilitate an attribution other than to
ability following poor performance. Synder and Smith (1982) have argued that these
“symptoms can be employed to secure tangible rewards that may also bolster the person’s
sense of self-esteem and competence” (p. 107).

There is a relatively consensus on the classification of the self-handicapping strategies. The
most common classification is made between behavioral and self-reported self-
handicapping. Behavioral self-handicapping (e.g., consuming alcohol) involves actively
creating a disadvantage foe oneself before an evaluation while self-reported self-
handicapping (e.g.,, reporting high social anxiety) behaviors are claims that a
disadvantageous condition exists before an evaluation (Snyder, Smith, Augelli, & Ingram,
1985). A wide variety of behaviors have been suggested as examples of behavioral self-
handicapping, including procrastination, withdrawal of effort, lack of practice, not taking
opportunities to practice, choice of debilitating performance settings, drug use, alcohol
use, lack of sleep, choosing very difficult goals, and over-involvement with friends or
activities. Behaviors fulfilling the function of self-reported self-handicapping include
claiming test anxiety, social anxiety, being in a bad mood, traumatic life events, illness and
shyness, psychological symptoms, side effects of medication, and emotional and physical
symptoms.

Since it actually lowers chances for success, behavioral self-handicapping is more costly
and riskier strategy than its self-reported counterparts. For example, not practicing before
a performance evaluation may provide an excuse for poor performance, but also decreases
the probability of a successful performance. On the other hand, simply claiming to be too
anxious also serves as an excuse for poor performance, but does not really reduce the
probability of success (Coudevylle, Martin Ginis, & Famose, 2008; Hirt, Deppe, & Gordon,
1991). In this article it is aimed to explain the concept of self-handicapping in detail and

discuss this concept in terms of the psychological health and academic life events.
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Kendini Sabotaj: Kavramsal Bir Analiz

Ahmet AKINY, Ramazan ABACI5, Umran AKIN®

Ozet

Kendini sabotaj; bireye basarisizligi digsallastirma, basariyi ise i¢sellestirme olanag: saglayan bir eylem veya
performans ortaminin secilmesi olarak tanimlanmistir. Bireyin basari olasihigimi azaltarak basarisizligin
nedenlerini digsal etkenlere yiiklemesine yardimci olabilecek birgok engel, kusursuz big¢imde bireyin
basarisizlig1 hakli gosterme amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle kendini sabotaj bir benlik koruyucu
strateji olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada kendini sabotaj kavraminin psikodinamigine, sonuglarma ve
kendini sabotaj stratejilerine iligkin genel bir bakis acis1 sunulmustur. Bu makalede kendini sabotaj
kavraminin ayrintili bir sekilde ele alinmas1 ve psikolojik saglik ve akademik yasamla iliskisi acisindan
tartisilmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini sabotaj, kendini sabotaj stratejileri, akademik kendini sabotaj

Giris
Psikolojinin bir bilimsel disiplin olarak gelisiminden baslayarak dogrudan olmasa da
gesitli calismalarda kendini sabotaji isaret eden bazi arastirmalarin var oldugu bir
gercektir. Kendini sabotaj kavramini ilk ortaya atan arastirmacilar olan Berglas ve Jones
(1978), herhangi bir gorevi yerine getirmek igin gerekli yeterlilige sahip olduguna iligskin
belirsizlik yasayan bireyin, basarisizlig1i digsallastirma veya hakli gosterme c¢abasinda
bulunabilecegini belirtmistir. Bu arastirmacilar kendini sabotaj kavramini “basarisizlig
digsallagtirma, basariy1 ise igsellestirme olanagi saglayan bir eylem veya performans
ortammin segilmesi” (s. 406) olarak tanimlamistir. Bireyin basari olasiligmi azaltarak
basarisizligin nedenlerini digsal etkenlere yiiklemesine yardimc olabilecek bircok engel,
kusursuz bi¢imde bireyin basarisizlig1 hakli gosterme amacina hizmet edecektir. Jones ve

Berglas (1978) soyle devam etmistir:

4 PR L .

Sakarya Universitesi, Egitim Fakdiltesi, aakin@sakarya.edu.tr
5 . e Tips . . .

Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, rabaci@sakarya.edu.tr

6 s e feans e
Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, umranovec@mynet.com

1157


mailto:aakin@sakarya.edu.tr
mailto:rabaci@sakarya.edu.tr

Ahmet AKIN, Ramazan ABACI, & Umran AKIN

Iyi performans sergileme olasiligini azaltacak engeller bularak veya iireterek birey, 6z-
yeterlik hissini kibarca korumaktadir. Eger birey basarisiz olursa, basarisizliin
nedenini o engele yiikleyerek basarisiziin kaynagini digsallagtirir:... Eger birey iyi bir
performans sergilerse, olumsuz sartlara ragmen basarili oldugunu kanitlamis olacaktir.
Her iki durumda da kazang¢hdir (s. 201).

Birey gercekten de her iki durumda da kazanghdir. Burada zekice sergilenen bir dizi
eylem s6z konusudur. Birey bu eylemlerini diger bireylere Oyle bir sekilde sunmalidir ki
onu gozlemleyenler, bireyin bu eylemi basarisizligi icin bir bahane olarak {irettigini fark
etmemelidir. Eger kendini sabotaj davramisi digerleri tarafindan hissedilirse biiyiik
olasilikla iglevsel olmayacak ve amacina hizmet etmekten uzaklasacaktir. Bu nedenle birey
son derece hassas olmalidir. Ayrica birey Oyle bir basarisizlik ortami olusturmalidir ki bu
ortam onun benliine yararli olmali, onu olumsuz yiiklemelerden korumali ve birey en az
zararla bu isten siyrilabilmelidir. Tice (1991) ise kendini sabotaj kavramuni, bireyin
benligine yonelik bir tehditle ytizlestiginde, 6z-deger hissini korumak veya artirmak
amaciyla sergiledigi bir davranis olarak tanimlamistir. Kendini sabotajla ilgili diger bazi
tanimlar da mevcuttur. Bu tanimlarda vurgulanan ortak ozellik, kendini sabotajmn
amacinin basarisizliZin nedenini digsallastirmak, basarmin kaynagini ise igsellestirmek
olmasidir. Boylelikle birey dissal tehditlere karsi benligini korumus olacaktir (Abac1 &
Akin, 2011).

Insanoglu basarisizlik yasadiginda, digerleri tarafindan yeteneksiz birisiymis gibi
algilanmak istemez. Bu nedenle performansinin degerlendirilmesi olasiligiyla
yuzlestiginde birey, basarili bir goriiniim sergileyebilmeyi ve bu goriiniimii koruyabilmeyi
arzu etmektedir. Bunu saglayabilmek icin de birey oncelikle benligiyle iligkili olan
gorevlerde sergiledigi yetenege yonelik gelisen sosyal c¢ikarimlari yonetmelidir. Bu
noktada kendini sabotaj stratejileri bireyin basarisizligint hakli géstermesine yardimeci

olmaktadir (Abact & Akin, 2011).

Kendini Sabotaj Stratejileri

Birey kendini nasil sabote eder? Bu siire¢ nasil gergeklesir? Kendini sabotaj bir iddia m1

yoksa bir eylem midir? Arastirmacilar bu sorular1 cevaplamak amaciyla ¢ok sayida
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calisma yapmistir. Bu alanla ilgili arastirmalar sonucunda olusan literatiirde geleneksel
olarak iki tiir kendini sabotaj formundan s6z edilmistir: Sozel ve davramssal. Bazi kendini
sabotaj stratejileri amacli davramiglar araciligiyla gerceklesirken, bazi durumlarda birey
sadece bir engelin varligindan s6z ederek kendini sabotaja basvurmaktadir (Abaci & Akin,
2011).

Sozel veya 0z-bildirimli yani bireyin kendisinin ifade ettigi kendini sabotaj, performansin
basarisiz olmasi durumunda bir mazeret olarak sunulmaktadir. Sozel kendini sabotaj
durumunda birey, icinde bulundugu kosullarin olumsuz oldugunu ve basarisizligina bu
kosullarin yol actigini ifade etmektedir. Ryska (2002) tarafindan “iddia edilen engeller”
olarak da adlandirilan bu kendini sabotaj stratejileri, baz1 durumlarda kayginin bazen ise
travmatik bir olaymn varligini one slirme seklinde gerceklesmektedir. Bireyin verimli
performans sergilemesini onledigini ve basarisizligia gerekge olarak 6ne siirdiigii bu tiir
engellerden arastirmalarda genellikle sozel kendini sabotaj stratejileri olarak soz edilmek-
tedir. Bununla birlikte davramgsal kendini sabotaj stratejileri, dogrudan performansi
etkileyen, kasitl ve gozlenebilir eylemlerdir. Davranigsal kendini sabotaj, bireyin smava
calismay1 ertelemesi, stnavdan once alkol almasi veya simava hazirlanma yerine sinemaya
gitmesi gibi gercek sabotaj davranislari iceren ve diger bireyler tarafindan da objektif
olarak gozlemlenebilen stratejilerdir. Bu nedenle davramgsal kendini sabotaj durumunda
birey, performansmin degerlendirilmesinden Once kendisi i¢in dezavantajlar
tiretmektedir. Davramigsal kendini sabotajda birey gorevi aktif bigimde zorlastirir ve
davranigsal kendini sabotaj diger bireyler i¢in daha ikna edicidir (Leary & Shepperd, 1986;
Snyder & Smith, 1982). Davranigsal kendini sabotaj, sozele gore basar1 sansini gercekten
azalttig1 i¢cin daha fazla olumsuzluklara yol agmakta ve tartisiimaya daha az agik bir
bicimde agiga ¢ikmaktadir. Sozel kendini sabotajda ise temelde bir mazeret sunma vardir
ve bireyin performans sansi ¢ok fazla degismemektedir (Abaci & Akin, 2011).

Davranigsal kendini sabotaj sozel kendini sabotaja gore hem daha riskli hem de daha
maliyetlidir. Ornegin; birey gerekli 6n galismalar1 yapmamis olmasini yetersiz performansi
icin bir bahane olarak one siirebilir ancak bu siirecin bireyin iyi performans sergileme
olasiligini azaltacak olmasi goz ardi edilmemelidir. Aksine bireyin basit bicimde sozel
olarak ¢ok gergin veya ¢ok yorgun oldugunu dile getirmesi yetersiz performans: igin
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gegcerli bir bahane olmasma ragmen onun iyi performans sergileme olasiligini gercekte

azaltmayabilir. Bu farklilik dikkate alindiginda bu iki kendini sabotaj tiiriintin tercih

edilmesinin temelinde farkli unsurlarin yattigi goriilmektedir. Bu etkenlerin bilinmesi

kendini sabotaji yordayan faktorlerin daha iyi anlasimasma katki saglayacaktir

(Coudevylle, Martin Ginis, & Famose, 2008).

Bir¢ok arastirma, kendini sabotajin bir davrams veya mazeret sunma bigimi olarak nasil

agiga ciktigmi incelemistir. Bu arastirmalar ¢ok sayida kendini sabotaj stratejisinin

varligmni kanitlamistir. Literatiire gecen kendini sabotaj stratejilerinin en oOnemlileri

sunlardir:

Davramissal Stratejiler

v' Bireyin gorev ve faaliyetlerini ertelemesi,

SN N N N SR

Bireyin gorevle ilgisi olmayan aktivitelerle agir1 ilgilenmesi,
Bireyin kendine asir1 yiiklenmesi,

Bireyin ulasilmasi gii¢ olan hedefler belirlemesi,

Bireyin madde, ilag ve alkol kullanmasi,

Bireyin yeterli pratik ve alistirma yapmamas,

Bireyin gorevi yerine getirmek i¢in gerekli cabay1 harcamamas,
Bireyin firsatlar1 goz ardi etmesi,

Bireyin yetenegi korelten performans ortamlari segmesi.

Sozel Stratejiler

v

D N N N RN

Bireyin smav kaygisi yasadigini one siirmesi,
Bireyin psikolojik ve fiziksel semptomlar bildirmesi,
Bireyin sosyal kayg1 yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin olumsuz duygular yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin travmatik olaylar yasadigini 6ne siirmesi,
Bireyin hipokondrik egilimler sergilemesi,

Bireyin utandigini 6ne siirmesi.
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Kendini Sabotajin Psikodinamigi

Dogasinda yeterli goriinme arzusu bulunan insanoglu, basarisizlik olasihigmin yiiksek
oldugunu diistindiigii durumlarda, yetersizligini gizlemek i¢in kendini sabotaj egiliminde
bulunmaktadir (Baumgardner, Lake, & Arkin, 1985). Benzer bigimde birey benligini tehdit
edici bir degerlendirme ile yiizlestiginde yapacagi isi en iyi bigcimde yapmak i¢in kendini
hazirlamak yerine olumsuz kosullar ve dezavantajlar tireterek kendini sabote etmektedir.
Self (1990), kendini sabotajin benlige yonelik tehditlerin varlig1 s6z konusu oldugunda
daha fazla kullanildig1 icin bu yapmnin sosyal bir baglamda ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Bireyin benligine yonelik degerlendirme iceren ve performansina iliskin
belirsizlik yasadigi durumlar, kendini sabotajin kullanilmasinda katalizor islevi
gormektedir. Ayrica kendini sabotajin gelisebilmesi icin gorev birey igin 6nem arz etmeli,
performans digerlerinin bulundugu bir ortamda sergilenmeli ve degerlendirme ol¢iitleri
digerlerinin performanslarma bagl olmalidir. Bu kosullar agir bastifinda, bireyin benlik
yapist test ediliyor demektir ve kendini sabotaj meydana gelir (Abaci & Akin, 2011).

Kimler kendini sabote eder?

Bir gorevde basarisiz olma diisiincesi, gorevin dnem diizeyine paralel olarak bireye stres
yasatmaktadir. Yeterligine yonelik degerlendirmelerin yapilacagi durumlarda genellikle
birey, yeterince iyi olamama veya bagarisiz olma korkusu yasayacaktir. Basarisiz olabilme
diisiincesine eslik eden kaygilar ise dogal olarak bireyin bu duygular1 gidermek igin gesitli
yontemler aramasina yol agacaktir. Bazi bireyler bu duygular1 yasadiginda gorevi basarili
bicimde tamamlayabilmek ve diger bireylerden olumlu geri-doniitler alabilmek icin gerekli
hazirliklar1 yapmaktadir. BOylece birey basarisizhik olasiligin1i en aza indirgemis ve
endiselerini gidermis olacaktir. Diger bazi bireyler ise basarisizlik olasiligindan kay-
naklanan kaygilarmi gidermek igin kisisel yeteneklerine veya gecmis basarilarina
odaklanmaktadir. Bu bireyler gorevde basarili olabilmek igin gerekli ¢alismalar1 yapmak
yerine mevcut yeteneklerine giivenerek bu yeteneklerinin basariya ulasabilmesi i¢in zaten
yeterli olduguna kendini inandirir (Abaci & Ak, 2011).

Kendini sabote eden bireyler ise bu iki grup arasinda yer almakta ve bu bireylerin stratejik
oryantasyonlar1 degisken ve diizensiz pekistirme gec¢mislerinden kaynaklanmaktadir. Bu
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durum, kendini sabote eden bireylerin ge¢mislerinin tekrarlanan basarisizliklarla dolu
oldugunu gostermemektedir, bu bireyler fazlaca ddiillendirilmis olabilirler ancak onlar bu
odiilleri nasil ve hangi sartlarda aldiklarma yonelik yogun bir belirsizlik yasamaktadir.
Diger bir deyisle tutarsiz ve gelisigtizel elde ettikleri pekistire¢ ve ddiillerden dolay1 hangi
davranigslariim uyumlu veya olumlu hangilerinin ise istenilmeyen olduguna iliskin bir
farkindalik kazanamamuslardir (Berglas & Jones, 1978).

Kendini sabotaj egilimleri bireyin ne diizeyde yeterli olduguna iliskin temel bir
belirsizligini yansitmaktadir. Yasamin giigliiklerinin tistesinden gelebilecek zekaya ve igsel
kaynaklara sahip oldugunu diisiinen bir bireyin, kendini sabotajdan elde edecegi
yliklemsel yararlara siginmaya ihtiyaci yoktur. Bu birey amag yonelimli eylemleri ile arzu
edilen sonuglar arasindaki yakin iligkiyi 6grendigi icin bir¢ok alanda yeterli performans
sergilediginde basarisiz olma oraninin son derece diisiik oldugunun farkindadir. Ayrica
bir goreve iliskin gerekli bilgiye sahip oldugu durumda, bu gorevi yerine getirme
siirecinde performansimni kontrol edebilecegini 6grenmistir. Ote yandan basarili olmaktan
¢cok az zevk alan ve eylemlerinin sonuglarina yonelik beklentilerini en aza indirgeyen
bireyler de bulunmaktadir. Bu bireyler hantal olduklar1 ve bunu bildikleri icin
basarisizliktan kaginmak amaciyla sadece en ulasilabilir hedefleri segmekte, kendilerini yasam
kosullarimin ve diger bireylerin kontroliine birakmakta ve performanslar: iizerinde c¢ok fazla
kontrolleri bulunmadigin: diisinmektedir. Bununla birlikte bu bireyler kendilerini, kendini

sabotajin sahte mutluluguyla avutmayi tercih etmemektedir (Berglas & Jones, 1978).

Akademik Alanlarda Kendini Sabotaj

Okullar ve sinmiflar kendini sabotaj davramisini incelemek igin gercek yasam ortami
sunmaktadir. Ciinkii bu tiir akademik ortamlarda ogrenciler, stirekli farkli gorevlerle ve
yeteneklerine iliskin bilgi sunan durumlarla karsilasmaktadir. Ogretmen ve akranlarinin
bu akademik ortamlarda bulunmasi 6grenciye, kendini sabotajin temel amaci olan
digerlerinin algilarin1 manipiile etme olanag da saglamaktadir. Ayni1 zamanda okullar

hem bireylerin kendini sabotaj egilimlerini incelemeye hem de kendini sabotaj
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davranismin olas1 baglamsal etkilerini gozlemlemeye yardimca olmaktadir (Urdan &
Midgley, 2001).

Akademik kendini sabotaj kavrami; 6grencinin akademik yetersizlik ve basarisizliklarini
hakli gostermek ve boylelikle akademik performansi ile kisiligine yonelik yiiklemeler
arasindaki iliskiyi belirsizlestirmek amaciyla cgesitli stratejileri kullanmasmi ifade
etmektedir. Ornegin basarisizlik olasiligiyla yiizlestiginde bazi dgrenciler ¢abalarini
azaltma, calismaya daha az vakit ayirma veya calismay1 erteleme gibi davraniglara
basvururlar. Bunlarin amaci olas1 akademik basarisizliklarmi yeteneklerinden g¢ok bu
davraniglara yiiklemektir. Diger bir deyisle, bu 6grenciler tembel oldugu icin basarisiz olmak
aptal oldugu icin basarisiz olmaktan iyidir goriisiine inanmakta ve bu durumu saglayan
stratejinin kendini sabotaj oldugunu bildikleri i¢in kendilerini sabote etmektedir (Caven-
dish, 2004).

Akademik kendini sabotajin temelinde, benligi koruma arzusunu tetikleyen bir kendilik
stiiphesi bulunmaktadir (Urdan & Midgley, 2001). Okul ortaminda akademik kendini
sabotaja basvurmasi, akademik belirsizlikle yiizlestiginde 6grenciye 6z-deger duygusunu
koruma olanag saglamaktadir. Bircok egitim psikologu akademik kendini sabotajin
sadece yeteneksizlikten degil olas1 akademik basarisizliklar i¢in mantikli agiklama tiretme
gereksiniminden de kaynaklandig1 konusunda hem fikirdir (Urdan & Midgley, 2001).
Covington (1992), okul ortaminda kendini sabotajin roliinii ortaya koyan calismalariyla
onemli bir bogluk doldurmustur. Covington'un o0z-deger teorisi, okullarda basar:
davranisinin Ogrencilerin olumlu bir benlik imaji stirdiirme c¢abalariyla daha iyi
anlasilabilecegini 6ne stirmektedir. Ona gore 6grenciler aptal ve basarisiz olarak goriinmekten
kacinma miicadelesi vermektedir. Basarisiz ve beceriksiz goriinmemeyi saglayan bir yontem;
bireyin basarisizligin nedeni olarak kendisi disindaki faktorleri One slirmesidir.
Covington 0z-deger duygusunu koruma arzusunun, kendini sabotajin temel nedeni
oldugunu iddia etmistir. Aptal ve beceriksiz goriinmemek igin harcanan c¢aba, ayni
zamanda bireyin diger bireylerin dikkatini basarisizligindan ve yetersiz performansindan
uzaklastirmaya yardimci olmaktadir. Ancak bu tiir stratejiler bireyin performansin ze-

delemektedir (Midgley & Urdan, 2001).
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Covington erteleme davramisinin bir kendini sabotaj stratejisi olarak kullanildigini
belirtmis ve erteleyicilerin kazan-kazan pozisyonunda olduklarim1 savunmustur. Eger
erteleyici basarisiz olursa bunun nedeni ¢alismalarimni son ana kadar geciktirmis olmasidir,
eger ertelemeye ragmen basarili olursa digerleri erteleyiciyi 6zel yetenekli birisi olarak
gorecektir. Ayrica Covington ¢ok fazla aktiviteyle mesgul olan ve bu durumu yetersiz
performansi igin gerekge olarak one siiren 6grencilerin varligindan s6z etmistir. Ona gore
kendini sabotaj, digerleri tarafindan bir yeteneksizlik olarak algilanabilecek daha biiyiik
bir yetersizligini gizlemek icin bireyin kiiglik bir yetersizligini (smav kaygis1 yasamak)
kabullendigi bir durumdur (Midgley, Arunkumar, & Urdan, 1996).).

Kendini sabotaj, zayif akademik performans icin miikemmel bir mazeret saglamaktadir.
Urdan ve Midgley (2001), kendini sabote eden 6grencilerin daha az ¢aba harcadig1 ve daha
az basarili oldugu i¢in sinif igi ortama kars: sogukluk hissedebilecegini bildirmistir. Ciinkii
ogretmenler siklikla sinifta bagarii olan Ogrencileri s6zel ve davramigsal anlamda
odiillendirmekte ve basarili ile basarisiz 6grencileri birbirinden ayr1 tutmaktadir (Abac1 &

Akin, 2011).

Sonug

Kendini sabotajin birey ve performansi tizerindeki olumsuz etkileri énemli bir ¢alisma
konusudur. Kendini sabotaj celigkili bir yapiya sahiptir. Birey bir yandan basarili bicimde
0z-saygl diizeyini korumakta ve kendini degerlendiren veya sosyallestiren bireylerin
(ebeveyn, 6gretmen, yargi¢ vb.) izlenimlerini yonetip algilarini kontrol etmekteyken diger
yandan performansma zarar vermektedir. Kendini sabotaj alaninda yapilan bazi
arastirmalar kendini sabotajin artan performans ve haz ile azalan basarisizlik gibi olumlu
sonuglar sagladigini One siirmektedir. Diger bazi arastirmalar ise kendini sabotajin
basarisizlik olasilii, yetersiz performans ve olumsuz duygulanim gibi uyumsuz
degiskenlerle iliskili oldugunu savunmaktadir. Sonuglardaki bu ¢eligki, benlik gii¢lendirici
kendini sabotaj ile benlik koruyucu kendini sabotaja yonelik vurgunun farkliigini

yansitiyor olabilir. Birincisinde birey basar1 durumunda yetenek imajini olumlulastirmak,
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ikincisinde ise basarisizlik durumunda koruyucu bir bahane olusturmak amaciyla
performansinin 6niine bariyerler koymaktadir (Abaci & Akin, 2011).

Kronik kendini sabotajin etkileri oldukga farklidir. Feick ve Rhodewalt (1997), “baz1 kronik
ve asir1 kendini sabotaj formlarimin onemli oranda 6z-yikici olduguna” (s. 162) dikkat
cekmistir. Rhodewalt ve Tragakis (2002) kendini sabotajin temelinde; “yetenegin
degismezligi” (Dweck, 1999) algisinin gelisimini saglayan ogrenme yasantilarinin ve
bireyin 6z-deger duygusuna yonelik yasadigi belirsizligin (Berglas & Jones, 1978)
bulundugunu one strmiistiir. Daha 6zel olarak kendini sabotaj egilimindeki birey
yetenegin sergilenebilecegine ancak gelistirilemeyecegine ve yetenek diizeyinin yetersiz
olduguna inanmaktadir. Bu iki inang¢ sisteminin bilesimi kendini sabotaj davranisiyla
sonug¢lanmaktadir (Abaci & Akin, 2011).

Kendini sabotaj davranisinin sonuglari ti¢ nedenden dolay1 olumsuz olabilir. Birincisi baz1
kendini sabotaj davraniglarmin (6rnegin, alkol kullanma) basl: basina zarar verici olmasidir.
Ikincisi kendini sabotaj sonug olarak performans: engellemekte ve performans kaybi uyum ve
psikolojik iyi olma tizerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Ugiinciisii ise kendini sabotaj
bir derece 0z-aldatma icermektedir (Zuckerman & Tsai, 2005). Snyder ve Higgins (1988),
kendini sabote eden bireyin One siirdiikleri bahanenin gercek dogasmnin farkinda
olmadigmi ve zamanla bu bahaneyle 6zdeslestigini ifade etmistir. Kronik olmayan bir
kendini sabotajin 6z-aldatmayla iligkili olmasi zorunlu olmayabilir. Bununla birlikte
arastirmacilar kendini sabote eden bireylerin kendilerini aldattiklarini 6ne siirmektedir
(Abac1 & Akin, 2011).

Kendini sabotajin sonuglariyla iligkili olarak yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar,
kendini sabote eden bireylerin akademik basarilarmim diisiik oldugunu, islevsel olmayan
basa ¢ikma stratejileri kullandiklarmi ve bu bireylerin bir dizi kisilik 6zellikleri agisindan
digerleri tarafindan daha olumsuz algillandigim1 gostermistir (Hirt, McCrea, & Kimble,
2000). Ayrica kendini sabotaj diizeyi yiiksek bireyler ozellikle de erkekler basarili
olacaklarindan stiphe duymalar1 durumunda, belli bir gorev igin 6n hazirlik yapmaktan
ve c¢aba harcamaktan kaginabilmektedir. Kendini sabotaj diizeyi yiiksek bireyler aym
zamanda bir gorevde basarili olacaklarindan stiphe duymalar1 durumunda gesitli engeller
yasadiklarimni iddia etmekte veya gorevi ciddiye almamaktadir (Rhodewalt, Morf, Hazlett,
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& Fairfield, 1991; Strube, 1986). Bunlar kendini sabotajin patolojik dogasina vurgu
yapmaktadir. Kendini sabotajin sonuglarina yonelik arastirmalardan elde edilen bulgular
kafa karistirici niteliktedir. Kendini sabotajin olumluluguna atifta bulunan bazi bulgular
olmasma ragmen bu bulgular kendini sabotajin olumsuz bir yap:r oldugunu kanitlayan

sonuglarin golgesinde kalmaktadir (Abaci & Akin, 2011).
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