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The Examination of the Influence of the Materials Generated In

Compliance With 5E Learning Model on Physics Laboratory Applications

Sibel ACISLI' and Umit TURGUT?

Abstract

The aim of the study is to examine the influence of the materials generated in compliance with 5E Learning
Model on students’ gains in physics laboratory applications. The research was carried out on 82 students
who take the course of General Physics Laboratory II and who study their first year at the department of
Science Education in Kazim Karabekir Faculty of Education in Atatiirk University within the spring semester
in 2008-2009 academic year. In the study, a semi-experimental pattern with pre-test and post-test control
group is used. While the applications in the experimental group was carried out using 5E Learning Model
based on Structural Learning Theory, the applications in the control group was conducted using traditional
verifying laboratory theory. As tools for collecting data, both before and after applications, success test in the
subjects of Electrics, scientific process skill test, and physics laboratory attitude test are applied on the
students in the experimental and control group. In order to test the hypothesis of the study, dependent and
independent groups t-test is used. Evaluating the data gained from the pre-tests, it is determined that the
groups coincide. As a conclusion of the statistic study, it is found out that 5E Learning Model applications
support significantly students’ academic success, their scientific process improvement and their attitude
towards physics laboratory.

Key Words: Physics education, electricity, science process skills, physics laboratory attitude scale, 5E
learning cycle model.

Extended Summary
Purpose

Students find physics to be most challenging, and their prejudices, fears and exposure to
uninspired teaching methods all contribute toward their dilemma. (Aydogmus 2008). The
study of electricity contains abstract, complicated concepts, and is difficult to comprehend.
According to Brown and Atkins (1997), laboratories” role in physics education is very

important, being the exact learning environments in which everyday applications of basic
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concepts and incidents of physics are performed. Laboratory applications aim to teach
students methods and skills of research and observation, problem solving skills using
scientific methods of research, and to build positive attitudes (Kurt vd 2002). Nuhoglu and
Yalgin (2004) state that only after attracting pre-service teachers’ interests and curiosity,
especially in physics laboratory applications, it is possible to achieve permanent learning
via effective science teaching that may help learners develop positive attitudes towards

laboratories.

There is a limited amount of research on the influence of the 5E Learning Model (the “5E
Model”) in teaching electricity in higher education. The aim of this study is to evaluate the
efficiency of the materials generated in accordance with the 5E Model. The 5E Model is

based on constructivism in the teaching of electricity.
Method

In this study, a semi-experimental method with a pre-test and post-test control group was
used, and two different laboratory methods were applied according to the open and close-
ended experimental reports. Traditional methods were used in the Control Group courses,
while the 5E Model was applied to the Experimental Group courses. Each group had 41
students. Research was conducted during the spring term, 2008-09, in students’ first year
of studying a General Physics Laboratory II course (the “Course”) at the department of
Science Teaching in Kazim Karabekir, Education Faculty, Atatiirk University. Both Groups
conducted activities in groups of 2 or 3 people, and were given success tests on electricity,
scientific operation skill tests, and attitude scales on physics laboratories as pre- and post-

tests.

The students’” physics laboratories attitude scale was generated by Nuhoglu and Yalgin
(2004). There were 36 attitude statements, 19 of which were positive and 17 negative.
Within the positive statements, “totally agree” was rated 5 points, “agree” 4 points,
“uncertain” 3 points, “disagree” 2 points, and “totally disagree” 1 point. Negative
statements were rated in reverse. The Cronbach’s Alpha internal consistence coefficient

was a=0,89.
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The test comprised 28 multiple-choice questions measuring academic success in the
Course. To generate the test, studies on electricity were examined, and concepts and main
points of seven experiments held through the Course were generated via internet search,
the course itself, test books, and studies in the literature. (Seymen, 2003; Hardal, 2003;
Nuhoglu, 2004). The reliability of the test was controlled by experts, with a reliability

coefficient of a=0,76.

The scientific operation skill test comprised 36 multiple-choice questions and was
generated by Burns, Okey and Wise (1985). It aimed at determining whether the skills in
question have any roles in a student’s development. The translation and adaptation of the
test into Turkish was done by Geban et al., (1992). The validity and reliability of the test

was a=0,81.

The analyses were examined using dependent and independent t-test in SPSS program.

The meaningfulness of statistics accounted was evaluated as 0,05.
Results

Averages of the pre-test scores in both Control and Experimental Groups are similar:
13.90 and 14.49. There is not a meaningful difference between the averages of pre-test
scores of the Groups, and students are considered equal in success in the topic of
electricity at the beginning of the study. The averages of the post-test scores of
Experimental and Control Groups are 23.83 and 18.07, respectively. The Experimental
Group has a higher average in the scores than the Control Group. Students in the
Experimental Group are more successful than those in the Control Group. Use of the 5E

Model helps students learn the main points and concepts of electricity more easily.

The results of the attitude test show that the averages of the pre-test scores of
Experimental and Control Groups are 3.29 and 3.29, respectively. There is no meaningful
difference between the averages of pre-test scores of both Groups, and they are considered

equal in primary attitude at the beginning of the research.
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The attitude test on physics laboratories was reapplied to both Groups as a post-test. The
average score of the pre-test in the Experimental Group increased from 3.29 to 4.43, while
those in the Control Group increased from 3.29 to 4.06. In the Experimental Group, gains
at the attitude test are higher than those of the Control Group. The 5E Model is more
efficient than the traditional method in helping students develop a positive attitude

towards physics laboratories.

As a result of the scientific operation skill test, average scores of the pre-test applied to
Control and Experimental Groups are 20.39 and 20.83, respectively. There is no
meaningful difference between the Groups, and both were considered equal in their
scientific operation skills. After the study was completed, the scientific operation skill test
was reapplied to the students of both Groups as a post-test. As a result of the independent
groups t-test, the average scores of the pre-test applied to the Experimental Group
increased from 20.39 to 29.41 in the post-test, an increase of 44%, while the Control Group
increased from 20.83 to 24.63, an increase of 18%. The post-test shows a meaningful
statistical difference between the two Groups in favor of the Experimental Group.
Therefore, it is suggested the students in the Experimental Group are more successful and

efficient in developing their skills of scientific operation than those in the Control Group.
Discussion

As a result of the study, students could discover and learn the main concepts of the Course
on their own by questioning, searching, using primary knowledge, associating with
everyday life, arranging testing apparatus, and testing the experiment on their own. As a
consequence, the experiment sheets that have illustrations related to the topics and the
examples of association of the topics with everyday life attract students” attention, and

influence success, scientific skills and attitudes positively.
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Fizik Laboratuvar Uygulamalarinda 5E Ogrenme Modeline Uygun
Olarak Gelistirilen Materyallerin Ogrenci Kazanimlarina Etkisinin

Incelenmesi?

Sibel ACISLI? ve Umit TURGUT

Oz

Bu arastirmanin amac, fizik laboratuvar uygulamalarinda 5E 6grenme modeline uygun olarak gelistirilen
materyallerin 6grenci kazamimlarina etkisini incelemektir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Genel Fizik Laboratuvari I dersini alan Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren 82 iiniversite 1. siuf ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Calismalar deney grubunda
yapilandirmact 6grenme kuramina dayali 5E Ogrenme modeli ile kontrol grubunda ise geleneksel
dogrulama laboratuvar yaklasimzi ile yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda, veri toplama araci
olarak elektrik konular1 basar testi, bilimsel islem beceri testi ve fizik laboratuvari tutum o6lgegi deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanmustir. Calismanin hipotezlerini test etmek igin bagimli ve bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmigtir. On testlerden elde edilen veriler degerlendirilmis olup gruplarin denk oldugu
goriilmiistiir. Yapilan istatistiki galismalar sonucunda; 5E 6grenme modeli uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve fizik laboratuvarina yoénelik tutumlarina
anlamli bir katk: sagladig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Fizik egitimi, elektrik, bilimsel siire¢ becerileri, fizik laboratuvar1 tutum o6lgegi, 5E
0grenme modeli

Giris

Bilgi ve teknoloji ¢agimnin yasandigi diinyamizda bilgi kavrami ve bilim anlayis:
degismekte bilgiye verilen 6nem her gegen giin artmakta ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegcis yasanmaktadir. Bilgi toplumunun insani; arastiran, sorgulayan, diisiinen,
tahlil eden, problemlere ¢oziim {iretebilen, grup calismas: yapabilen, bilgiyi kullanabilen
bilimsel okuryazar olan bireyler olarak tarif edilmektedir. Bilgi toplumuna geciste en

onemli unsur yasadigimiz c¢agin bir simgesi olan bilginin kendisi olmaktadir. Bilgiye

2 Erzincan Universitesi, sacisli26@hotmail.com
3 Bu calisma sorumlu yazarin doktora tezinin bir boliimiinii igermektedir.
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ulasma siirecinde fen egitiminin 6nemli bir rol oynadig: ise ¢ok agiktir. Bundan dolayi tiim
diinyada ve tlilkemizde ¢agin gereklerine cevap verebilen bir egitim sisteminin gereksinimi

fen bilimlerinin dnemini artirmaktadar.

Bu yontemlerden biride bilginin dogasi ve nasil kazanildigr ile ilgilenen, ogrenciyi
merkeze alan yapilandirmaci 6grenme kuramudir. Bu gelismeler 151¢ginda iilkemizde de
simdiye kadar fen ve teknoloji dersleri geleneksel yontemlerle islendiginden bilginin
kaliciligy, giinliik hayata uyarlanmas: ve anlamh 6grenme gibi bir¢cok alanda basar1 oram
diisiik olmustur. Bunlar g6z ontine alinarak MEB tarafindan 2004 yilindan baslayarak
ilkogretim programlarinda yapilandirmaci 6grenme modelini dikkate alan bir
diizenlemeye gidilmistir (Balci, 2007). Yapilandirmaci 6grenme kurami, bireylerin kendi
kavramlarin1 kendilerinin olusturdugunu ve bu olusum i¢in 6nceki deneyimlerinden ve
on bilgilerinden yararlanarak yeni karsilastiklari durumlara anlam yiiklediklerini ileri

surer.

Bilginin dogas: ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikan yapilandirmacilik bir 6gretim
tanim1 degildir, bilgi ve Ogrenme tizerine gelistirilmis bir kuramdir (Demirel, 2004;
Durmus, 2007; Brooks ve Brooks, 1993; Akar ve Yildirim, 2004; Calik, 2006).
Yapilandirmaci 6grenme kurami bilginin nasil 6grenildigiyle ilgilenen bir kuramdir.
Bilgiyi gercekten kendisi yapilandiran birey kendi yorumunu kendi yapacak ve bilgiyi
temelden kuracaktir. Yapilandirmac: kuram bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil,
diistinme ve analiz edilmesi ile ilgilidir (Karadag vd., 2008). Yapilandirmaciligin en temel
ugrasisy; bireyin kendi bilgilerini yapilandirmasi ve gelistirmesinin anlamini 6grenmesidir.
Bilgi cesitli kaynaklardan edinilebilir, birey bilgiyi bagkasmndan alabilir, kitaplardan
bulabilir, kitle iletisim araclarindan edinebilir. Ancak, bilgiyi almak, tam bir 6grenme

degildir. Yapilandirmaci kuram, bilgiyi almakla degil, onu kurmakla ilgilidir.

Bunun i¢in yapilandirmacilik bilginin pasif olarak kazanildig: fikrini reddeder. Crowther
(1997) ve Perkins (1999)’e gore bilgi pasif olarak alinmaz, algilayan kisi tarafindan aktif
olarak olusturulur. Kisi, yeni bir bilgi aldiginda onu 6nceki bilgileriyle karsilastirdiktan
sonra Oziimser. Yani; 0nceden var olan bilgilerin kapsam ve niteliklerini degistirir ve yeni

edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun davranir. Kisilerin 6nceki bilgileri ayni
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olmadigindan yeni bilgiler kisiler tarafindan farkli farklh 6ziimsenmis olur (Akt. Giines ve

Asan, 2005).

Ogrencilerin en gok ényargiya sahip olduklari ve bagarmakta giicliik gektikleri alanlardan
biri de fiziktir. Fizik dersine ait olumsuz onyargilar, basarisizlikla sonuglanan tecriibeler
ve Ogrencileri arastirmaya kesfetmeye yonlendirmeyen 6gretim yontemleri, 6grencilerin

tizik dersinden daha da uzaklagsmasina sebep olmaktadir (Aydogmus, 2008).

Fizik dersi deney ve uygulamaya yoOnelik bir ders oldugundan, laboratuvarin yeri ve
onemi ¢ok fazladir. Sadece teorik olarak islenen fizik dersleri, 6grencilerin ezbere
yOnelmelerine ve bilgilerin kisa stirede unutulmasina neden olur. Laboratuvar
uygulamalari ile arastirma ve gozlem yapma beceri ve yontemlerini 6gretmek, bilimsel
arastirma yol ve yontemlerini, problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ve 6grencilerin bu
calismalara karsi olumlu tutum gelistirmesine yardimci olmak amaglanmaktadir (Kurt vd.,
2002). Nuhoglu ve Yalgn (2004), ozellikle laboratuvar uygulamalarinda o6gretmen
adaylarinin ilgi ve merakini uyandirarak, onlarin laboratuvara karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimcit olacak etkili bir fen Ogretimi ile kalict bir 6grenme

saglanabilecegini belirtmiglerdir.

Dogrulama yontemine dayali laboratuvar egitimi alan 6grencilere deneysel calismalarin
her asamasinda ne zaman neler yapacagi maddeler halinde verilmistir. Ogrenci deney
sonucunu deneysel calismaya baslamadan bilmekte ve sadece olup olmadigmi
denemektedir. Bu nedenlerden dolay1 Ogrencinin ilgisini ¢ekmemekte ve oOgrenciyi
diistinmeye sevk etmemektedir. Dogrulama yontemine dayali laboratuvar calismalar:
basarili 6grenciler icin sikici olmaktadir. Laboratuvar, bilginin kullanildig aktif bir yerdir.
Laboratuvar c¢alismalari, muhakemeyi, elestirel diistinmeyi, bilgiyi kullanmayi, islem
yeteneklerini ve el becerilerini etkiler. Laboratuvar galismalari, 6grencilerin kavramsal
gelisimini, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirir. Dogrulama
yontemine dayali laboratuvar egitiminde vurgulanan Ozelliklerin hi¢ birisi
kazanilmamakta sadece 6grencilerin psikomotor becerileri gelismektedir. Ciinkii 6grenci

laboratuvarda sadece teknisyenlik yapmaktadir. Dogrulama yontemine dayali laboratuvar
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egitimi alan ogrenciler ise sadece laboratuvar el kitaplarinda verilen islemleri yaparak el
becerilerini gelistirirler. Dogrulama yonteminde yapilan biitiin islemlerin sonucu belli
oldugundan, ogrenci bilim adaminda bulunmasi gereken ozellikleri ve becerileri

kazanamamaktadir (Aydogdu, 2003).

Bu durumu ortadan kaldirmak igin 6grencileri arastirma ve kesfetmeye yonlendirecek,
elestirel diistinme becerilerini gelistirecek yani Ogrencilere bilgiyi kendilerinin
yapilandirma imkani saglanmalidir. Bu baglamda “Ogrenmeyi Ogrenmek” olarak da
bilinen Ogrenci merkezli egitim anlayisinin, gelecegin insaninin yetistirilmesinde
kullanilmas: kag¢milmazdir. Son yillarda tiim diinyada ve {ilkemizde oOgrencileri
ezbercilikten uzaklastiran onlar1 ezbere tesvik etmek yerine onlarmn bilgiye kendilerinin
kavrayarak olusturabilecegi, bilgiyi kullanabilen, sorgulayan, diistinen, karsilastig
problemlere ¢oziim iiretebilen kisacas1i ogrenmeyi Ogrenen bireylerin yetistirilmesini
saglayacak yeni Ogretim kuramlar1 {izerinde arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu
arastirmalar neticesinde egitim uygulamalarinda farklilagsmalar olup o6gretmenin aktif
oldugu geleneksel 6gretme yontemlerinden uzaklasilarak O0grenenin bilgiyi kendisinin
yapilandirdigi  6grenci merkezli egitimle daha Dbagarili olunacagma inanilan

yapilandirmaciliga dogru bir gecis yasanmustir.

Son zamanlarda egitim-6gretim siirecinde farkl islem basamaklariyla uygulanmakta olan
modellerden bazilar1 yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanmaktadir. Bunlara Wittrock
(1974) tarafindan gelistirilen ve Ayas (1995)'1n dort asamada tanittig1 generative model,
etkinlikleri yedi farkli asamada inceleyen 7E modeli ve yapilandirmac 6grenme
kuraminin asamalarma yonelik Driver ve Oldham (1986) tarafindan gelistirilen model
ornek verilebilir. Bu kuramm o6gretim siirecinde uygulanan en kullanigli formlarmdan
birisi de BSCS (Biological Science Curriculum Study)nin Oncii isimlerinden Bybee
tarafindan gelistirilen ve bes asamadan olusan 5E 6grenme modelidir (Akt. Keser, 2003).
Model bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; Giris-Katilim (Engage), Kesif (Explore),
Acgiklama  (Explain),  Genisletme-Derinlestirme  (Elaborate) ve  Degerlendirme
(Evaluate)'dir. Ingilizce sodzciiklerin bas harflerinden dolay1 Rodger Bybee'nin 5E

Ogrenme Modeli de denilmektedir (Bybee et al., 2006). Yapilandirmaci grenme teorisi ve
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uygulamali etkinliklere dayali fen dersi yapilandirma metodu olan 5E 6grenme yontemi
daha ¢ok karmasik soru temelli modeldir (Newby, 2004). 5E 6grenme modeli, yeni bir
kavrami 0grenmeyi ya da bilinen bir kavrami derinlemesine anlamaya ¢alisan dogrusal bir

suirectir (Ozsevgeg, 2007).
Giris (Engage) Asamasi

5E ogrenme modelinin giris asamasi, derse odaklanmayi saglama ve oOgrencilerin ilk
kavramlarmi derinlemesine 6grenmeleri i¢in 6gretmene imkan tanimay1 hedeflemektedir.
Bu odaklanmay1 saglamak igin 6gretmen konu ile ilgili bir kitaptan hikaye okuyabilir.
Boylece Ogretmen dersin giris asamasina Ogrencileri dahil etmektedir. Hikayeyi
okuduktan sonra 0grencilerine konu hakkinda ne bildiklerini sorar. Giris asamas1 basarili
bir bilim adaminin biyografisi, bir gosterisi, tartismasi veya herhangi bir aktivitesi ile
organize edilebilir. Bu durum bilim adaminin veya herhangi bir ders aktivitesinin
ogrencinin kendi kiiltiiriine, irkina veya tarihine iliskilendirme firsat1 sunar. Buradaki
hedef Ogrencinin O6n bilgilerine ulasmak ve onlarin fen kavrami ve konusuyla ilgili

meraklarini {ist noktaya ¢ikarmaktir (Newby, 2004).
Kesif (Exploration) Asamasi

Kesif asamasi, kendilerine saglanan materyallerle bir olguyu oOzgiirce kesfettikleri
zamandir. Bu donem, dgretmenin 6grencilerin yolundan cekildigi, dgrencilerin 6zgiirce
diistindiigii, hipotezler kurdugu ve deneyler yaptigi, baskalariyla birlikte calistigi,
yargilarmi erteledigi bir donemdir (Aydogmus, 2008).

Ogrenciler birlikte galisarak, deneyler yaparak, dgretmenin yonlendirebilecegi bilgisayar,
video ya da kiitiiphane ortaminda ¢alisarak sorunu ¢ozmek igin veya olay1 agiklamak igin
diisiinceler {iretirler. Uretilen fikirler, 6gretmenle birlikte degerlendirilerek olay1
coziimlemek igin beceriler ve ¢oziim yollarina doéniistiiriiliirler. Ogrencinin en aktif
oldugu asamadir (Demircioglu vd. 2004). Ogrenciler bagkalariyla takim halinde
calisirlarsa iletisim ve ortaklasa bir islem sonucu hem yardimlasmay1 6grenirler hem de

birlikte temel bilgiyi olusturmaya baslarlar (Sokmen, 1999).
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Aciklama (Explanation) Asamasi

Bu asamaya gelindiginde artik 6grenciler topladiklar: veriler yardimiyla yeni kavramlara
ulagsmaya calisirlar. Burada ogrencilerin katiimi ¢ok 6nemlidir ve 6gretmen ogrencilere
rehberlik ederek onlarin birtakim yanlis kavramlar gelistirmelerine engel olur. Ogretmen
ogrencileri agiklama yapmaya tesvik eder, her 6grenciye ulasmaya ¢alisir. Ayni zamanda
kavram ya da olgunun agiklanmasi 6gretmenin sordugu sorularin 1s1$mda mutlak 6grenci
katilim ile saglanir. Yani kanun, tanim ya da kavram ogretmen 6grenci isbirligi ile ortaya

cikarilir (Seving, 2008).
Genigletme (Elaboration) Asamasi

Bu basamakta 6grencilerin, tizerinde fikir gelistirdikleri yeni durum 6gretmen tarafindan
ortaya atilabilecegi gibi 6grenciler tarafindan da ortaya atilabilir. Yeni durum hakkinda
ogrenciler sahip olduklar1 veri ve bilgilerle kendi fikirlerini savunmaya baslarlar.
Ogrencilerin tikirlerini savunmalar1 onlarin 6grendiklerinin bir gostergesidir (Seving,
2008). Ogrenciler elde ettikleri bilgileri veya problem ¢6zme metodunu yeni olaylara ve
problemlere uygularlar. Ogretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara uygulamalarinda
ogrencilerden daha ¢ok dogruluk ve sorumluluk ister. Ogrenciler, formal terimleri ve
tanimlar1 kullanmalari, yeni durumlarda anlayislarinmi sergilemeleri yoniinde tesvik edilir

(Demircioglu vd., 2004).
Degerlendirme (Evaluation) Asamasi

Degerlendirme asamasinda 6gretmenlerle 6grenciler 6grenmeyi degerlendirme firsatina
sahiptirler. Cepni vd. (2000)’e gore bu asama, 6grencilerden anlayislarmi sergilemelerinin
beklendigi ya da diisiinme tarzlarin1 ya da davramiglarim degistirdikleri asamadir. Cogu
zaman, 6gretmen problem ¢ozerken Ogrencileri izler ve onlara agik uglu sorular sorar. Bu
ayni zamanda yeni kavram ve becerileri 6grenmede, Ogrencilerin kendi gelismelerini
degerlendirdikleri evredir. Boylelikle bu son asamada yeni edindikleri bilgilerini ve
becerilerini degerlendirerek bir sonuca ulasirlar. Ogrenciler ve dgretmenler siire¢ iginde
yeni anlayislara ulasmada gelismeyi kontrol etmeye calistik¢a degerlendirme tekrar tekrar

yapilabilecektir (Akt. Ozmen, 2004).
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Bu bes Ogrenme evresi zihinsel yapilanma kuraminin temelini tegkil ederler ve bu
evrelerde tiim bilimsel 6gretim stirecleri kullanilmalidir (Temizytirek, 2003). 5E 6grenme
modeli kullanildiginda, 6grenciler arastirmaya, kesfetmeye, sorgulamaya ve yorum
yapmaya yonlendirilerek bilginin kaliciligi da arttirilmaktadir. Bu sekilde Ogrencilerin
igbirligi ve grup etkilesimi saglanarak sosyal gelisim ve iletisim becerileri gelismekte ve
ozguivenleri artmaktadir. Dersi monotonluktan kurtararak ogrencinin derse kars: dikkat
ve motivasyonu saglanarak; 6grencilerin derse olan ilgi ve merakimn yiikseltmekte ve el

becerileri gelismektedir (Bozdogan ve Altungekig, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme kuramini esas alan bireylerin nasil 6grendikleriyle ilgili olan 5E
ogrenme modeli, 6grencilerin yeni kargilastiklar1 durumlara 6n bilgilerinden ve daha

onceki deneyimlerinden faydalanarak anlam verdiklerini savunmaktadir.

Son yillarda bu konu hakkinda c¢ok cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu
arastirmalarda, cogunlukla yapilandirmaciligi esas alan 5E 6grenme modeline gore islenen
derslerin geleneksel yonteme gore daha olumlu sonuglar verdigi ifade edilmektedir.
Wilder ve Shuttleworth (2004) ¢alismalarinda 5E 6grenme modeline gore islenilen dersin
etkililigini arastirmiglardir. Calisma sonunda 5E 6grenme modelinin 6grencileri motive
ettigi ve kavramsal basariy1 sagladigi goriilmiistiir. Newby (2004) tarafindan yapilan
calismada, ilkogretim 2. Sif oOgrencilerine mevsimler konusunu Ogretmek igin 5E
ogrenme modeline dayali aktiviteler yaptirilmis ve ¢alisma sonucunda 6grenci basarisinin
ylikseldigi gozlenmistir. Maier (2002) tarafindan yapilan calismada elektromanyetik
spektrum konusu 5E Ogrenme modelinin asamalarna uygun olarak planlanip
anlatilmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin artti$1 gozlenmistir.
Carreno (2004) calismasinda 5E 0grenme modeline dayali etkinlikleri kullanarak gevre
egitimi vermistir. Calismanin sonunda 5E 0grenme modeliyle 6grenmenin faydalarmi
ogrenci davranislarindan gozlemlemistir. Orgill ve Thomas (2007) yaptiklar1 ¢alismada,
ozellikle fen bilimleri derslerinde 5E O6grenme modeli kullanilirken modelin her bir
basamag i¢in gilinliik hayattan orneklendirme yapmanin ¢ok etkili olduguna deginerek,
tiim 6gretmenlere gercek hayattan alinan 6rneklendirmeleri kullanmalarini tavsiye ederler

ve geri dontisiin ¢ok pozitif olacagini vurgulamiglardir. Boddy vd., (2003) tarafindan
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yapilan calismada, 5E 6grenme modeline uygun bir iinite ¢alismasi gelistirilmis ve
ilkogretim Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma sonunda 5E Ogrenme modelinin
ogrencileri diisiinme ve 6grenmeye motive ettigini, aktivitelerin ilging ve eglenceli oldugu
ifade edilmistir. Clark (2003) calismasinda, 5E 6grenme modelini kullanarak uygulamalar
yapmustir. Arastirmact bu ¢alismanin ¢ok verimli oldugunu ve Ogrencilerin bilimsel
konulara ilgisinin hayli ytiikseldigini dolayisiyla katilimin da fazlalastigini1 belirtmistir.
@zsevgeg (2006) calismasmnda, “Kuvvet ve Hareket” tinitesine yonelik 5E o6grenme
modeline gore gelistirilen materyallerin  Ogrencilerin  bagarilarmi  arttirdigini
gozlemlemistir. Ergin (2006), fizik egitiminde 5E modelinin 6grencilerin akademik
basarilarina, tutumlarina ve hatirlama diizeylerine etkisini, yatay ve egik atis hareketleri
konularinda arastirmistir. Arastirmact 5E 6grenme modelinin dgrencilerinin basarisini ve
aragtirma merakini artirip, 6grenci beklentilerini tatmin edebilen, bilgi icin onu aktif bir
arastirmaya yonlendiren beceri ve aktiviteleri iceren bir model oldugu ifade edilmistir.
Keser (2003) calismasinda, lise 2. simiflar igin elektromanyetik indiiksiyon konusunun
ogretilmesinde 5E modeline uygun biitiinlestirici 6grenme ortami tasarlayarak
uygulamistir. Calismanin sonunda 5E modeline uygun gelistirilen biitiinlestirici 6grenme
modelinin egitim sistemimiz igerisinde geleneksel yontemlerin fizik dersindeki beklenen
degisimi gergeklestirmenin zorluklarma kars1 daha uygulanabilir bir yapiya sahip oldugu

ifade edilmistir.

Calismada; elektrik konularinda 5E oOgrenme modeli uygulamalarmin o6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel islem becerilerinin gelisimine ve fizik laboratuvarmna
yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda elektrik konularinda 5E
ogrenme modeline uygun olarak gelistirilen materyallerin etkililigi ve modelin

uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

5E 0grenme modelinin uygulandig1 calismalarda modelin 6grencilerin basarilarim
artirdigi, kavramsal gelisimi ve kalicilig1 sagladigi fene karsi olan tutumlarmin olumlu
yonde degistigine yonelik bulgular bulunmaktadir (Keser ,2003; Wilder and Shuttleworth,
2004; Ayas Kor, 2006; C)zsevgeg vd., 2006; Saglam, 2005; Ozsevgeg, 2007; Acish vd., 2009;

Altun Yalgin vd., 2010). Bu ¢alismada da birgok 6grenci igin anlasilmas: gii¢ bir konu olan
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elektrik konusunda yapilandirmacilia dayali, 5E 6grenme modelinin kalici kavramsal

gelisimi ve degisimi saglamadaki basarisindan dolayi tercih edilmistir.

Yontem

Calismada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontem kullamilmistir. Gruplar
rasgele deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Calismada, Bilimsel Islem Beceri Testi
(BIBT), Elektrik Konular1 Bagar1 Testi (EKBT) ve Fizik Laboratuvari Tutum Olgegi (FLTO)
uygulamadan Once ve sonra On test ve son test olarak deney ve kontrol gruplarmna
uygulanmigtir. Kontrol grubunda dersler dogrulama laboratuvar yaklagimina gore
islenirken, deney grubunda 5E 6grenme modeline uygun gelistirilen deney foyleri ile
islenmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-0gretim yilinin bahar doneminde Atatiirk
Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
Genel Fizik Laboratuvari II dersini alan 82 {iniversite 1. simif 6grencisi ile ytriitilmustiir.
Genel Fizik Laboratuvar: II (Elektrik) dersinde 2 veya 3 kisilik gruplar olusturulmus ve
ogrencilerin toplam 7 deneyi 7 hafta siireyle dontisiimlii olarak yapmalar: saglanmistir.
Uygulamalar 7 hafta slirmiistiir. Bu siliregte “Ohm Kanunu”, “Statik Elektrik ve
Elektriklenmis Cisimler”, “Suyun Elektrolizi”, “Tletkenin Direnci Nelere Baglhdir”,
“Direnglerin Baglanmas1”, “Wheatstone Kopriisii” ve “Bir Uretecin Elektromotor Kuvveti

ve I¢ Direncinin Olgiilmesi” deneyleri yapilmaistir.
Etkinliklerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Deney grubunda uygulanan deney foyleri tasarlanirken Kanli (2007) tarafindan Temel
Fizik Laboratuvari-l dersi mekanik konularinda 7E 6grenme modeline gore gelistirilen
deney foyleri rehber alinarak FElektrik konular: i¢in 5E 6grenme modelinin asamalarini

iceren deney foyleri gelistirilmistir. Gelistirilen deney foyii su boliimlerden olusmustur.

Foylerin Giris (Engage) asamasinda, deneye baslamadan once 6grenciye ilging olaylarla
merak uyandirmak ve yeni 6grenmeleri olusturmak i¢in deney konusuyla ilgili sorular
sorulmus Ogrencinin mevcut bilgileri ortaya cikarilmaya calisilmigtir. Ogrencileri
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diisiinmeye sevk etmek ve konuyla ilgili 6n bilgilerini agia ¢ikarmak amaciyla neler
biliyorsun kismi hazirlanmistir. Bu kisimda ilging sorular sorulmus, ilging benzetmeler
kullanilmig, konuyla ilgili gilinliik hayattan ornekler verilmis Ogrencilerin konuya
dikkatleri g¢ekilmeye calisilmistir. Asama sonrasinda eger 0grencinin zihnini kurcalayan
neler bildigi, neden boyle oldugu ve neler yapabilirim seklinde sorular olusmus ve 6grenci
O0grenmeye motive olmussa yani 6grencide derse aktif olarak katilma istegi olusmussa
asama basariya ulasmis sayilmistir. Ayrica bazi deney raporlarinda giris asamasinda
konuyla ilgili ilging resimler koyularak ogrencilerin konu ile iligkili glinliik hayatta
kargilastiklar1 bir sorun veya gozlemledikleri bir olay resmedilmis ve bu olaym nedeni
hakkinda sorular sorularak ogrencilerin dikkati c¢ekilmeye calisiimis ve degisik fikirler
tretmeleri icin tesvik edilmislerdir. Diistinmeye odaklanma kisminda Ogrencilere grup
arasinda tartismalar: igin firsat saglanmis ve 6grencilerin problemi ¢6zmek icin konuyla
ilgili fikir tiretmeleri ve sorunun ¢oziimii i¢in deney tasarlamalar1 istenmistir. Kesif
(Explore) asamasinda, ogrenciler sorunu ¢ozmek ve olayi agiklayip ¢oziimlemek icin kendi
diisiincelerini de ortaya koyarak diisiinceler iiretmeye, deney yapmaya ve hipotezler
kurmaya calismiglardir. Asama en fazla oranda 6grenci etkinligini igeren asamadir. foyler
olusturulurken kesif asamasi kendi igerisinde 5 boliime ayrilmistir. Bunlar; degiskenleri
belirleme, hipotez ciimlesi kurma, deney diizenegini kurma ve deneyin yapilsi,
tahminlerde bulunma ve verileri kaydetme asamalarindan olusmustur. Giris asamasinda
ogrencilerin konuya ilgi ve dikkatleri g¢ekildikten sonra ilk olarak deneydeki bagiml,
bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin tespit edilmesi istenmistir. Ogrenci deneydeki
degiskenlerini belirledigi zaman deneyde test edecegi deneyi etkileyebilecek tiim etkenleri
ifade etmis olacaktir. Degiskenler belirlendikten sonra 6grencilerden degiskenlerine gore
hipotez ctimlelerini kurmalar: istenmistir. Deney yapma asamasi, 6grencilere deneyi kendi
kendilerine yapmalarmin ve arag-gereclerle direkt iliskide olunmasinin saglandig:
asamadir. Bu sekilde kendi kendilerine konu ile ilgili mevcut bilgilerini tecriibe ederler.
Grup calismasi, Ogrencilerin birlikte takim halinde calismalari ve birlikte bilgiyi
olusturmalar1 yoniinden ¢ok énemlidir. Ogrencilerden bu asamada daha sonra dogru olup
olmadigini test edecekleri deneyle ilgili tahminlerde bulunmalar: istenmistir. Verileri
kaydetme asamasinda Ogrencilerden deneyden elde ettikleri verileri kaydetmeleri
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istenmistir. Verilerin kaydedilmesi bir sonraki grafik cizme asamasinda 6grencilere alt
yap1 olusturmustur. Ornegin &grenciler bulduklar1 sonuglari tabloya aktardiklarinda
tablodan oOgrenciler direng degerini degistirdikge ayni zamanda devredeki akim ve
potansiyel degerlerinin de degistiginin farkina varmislardir. Buradan akim ve potansiyel
degerlerinin degismesine ragmen V/I oranimnin sabit kaldigmi gozlemlemislerdir. Bu
oraninda devredeki diren¢ degerine esit oldugunu gormiis buradan hareketle Ohm
Kanunu yorumlaya bilmislerdir. Deney foylerinde agiklama (Explain) asamasi
hazirlanirken kendi igerisinde grafik ¢izme ve sonug ¢ikarma olmak iizere 2 asamaya
ayrilmigtir. Grafik asamasinda, 6grenciler yaptiklar: deneyden elde ettikleri verilere gore
grafik cizimi yapmalari istenmistir. Ogrenciler cizdikleri grafik hakkinda arkadaslariyla
paylasim yapmiglardir. Ayrica her grafigin alt kismimna Ogrencilerin grafik ile ilgili
yorumlarin1 yazabilmeleri igin bosluk birakilmistir. Sonu¢ ¢ikarma asamasinda,
ogrencilerden bu asamada yaptiklar1 deneyden ve cizdigi grafikten yola ¢ikarak deneyle
ilgili tahmin ettikleri sonuglar1 yazmalar: istenmistir. Genisletme (Elaborate) asamasinda;
ogrencilere giinliikk yasamdan ornekler verilmis ve Ogrencilerden grup arkadaslariyla
tartisarak giinliik hayattaki baska uygulamalar hakkinda diistindiiklerini yazmalar:
istenmistir. Ornegin; “Statik Elektrik ve Elektriklenmis Cisimler” deneyinde, dgrencilerin
gunliikk yasamda karsilagtiklar1 arabanin kapisina dokunuldugunda elektrik carpmas;,
arabadan inerken tutulan kapi kolunda, sagimiza siirdiigtimiiz tarakta, televizyon
ekranina elimizi stirdiigtimiizde de ya da arabadan indigimizde birisiyle tokalagirken
rastladiklar1 gibi bir elektrik atlama olayini resmederek konuyla ilgili giinliik hayattan
ornekler verilmis ve onlardan giinlitk hayattan baska Ornekler vermeleri istenmistir.
Degerlendirme (Evaluate) asamasinda her deneyle ilgili ortalama 3—4 soru sorularak
ogrencilerin 6grenip o6grenmediklerinin bir degerlendirilmesi yapilmigtir. Hazirlanan
raporlarin son kisminda ise ogrencilerin deneyde ne tiir hatalar yaptiklarini ve bunlarin

sebeplerini sorguladiklari asama yer almistir.

Kontrol grubunda dersler geleneksel dogrulama laboratuvar yaklasimina gore islenmistir.
Kontrol grubu ogrencileri derste Genel Fizik Laboratuvari II dersi deney foylerini

kullandilar. Ogrenciler deneye baglamadan 6nce 6gretmen tarafindan deneyle ilgili 5nemli
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noktalar ve dikkat edilmesi gerekenler &zetlendi. Ogrenciler deney yaparken,
anlamadiklari yerlerde dgretmen onlara yardimcr oldu. Ogrenciler bir sonraki derse,
onceki hafta yapilan deneyin raporunu hazirlamis olarak ve deney foylerinde o giinkii

deneyle ilgili olarak yer alan sorular1 cevaplandirmis olarak derse geldiler.
Veri Toplama Araglarn

Deney ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak elektrik konulari basar1 testi,

bilimsel islem beceri testi ve fizik laboratuvari tutum 6lgegi uygulanmuistir.

@grencilerin tizik laboratuvarina karsi tutumlarin 6lgen 6lgek (Nuhoglu ve Yalgin, 2004)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, 19'u olumlu, 17’si olumsuz olmak iizere toplam 36
tutum maddesi bulunmaktadir. Testte olumlu tutum maddeleri “tamamen katiliyorum”
ifadesi 5 puan, “katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum”
ifadesi 2 puan ve “hi¢ katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Ayrica
maddelerde yer alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi
olacak sekilde yapilmistir. Testin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayis1 arastirmacilar

tarafindan a=0,89 olarak bulunmustur.

Elektrik konular1 basari testi, Genel Fizik Laboratuvar: II (Elektrik) dersinde ogrencilerin
akademik basarilarim1 6l¢gmeyi amaglayan ve coktan se¢meli olan bu test 28 sorudan
olusmustur. Test gelistirilirken elektrik konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelenmis ve
calisma stiresince yapilan yedi deneyle ilgili 6nemli noktalar: igeren test sorular: fizik ders
ve test kitaplarindan ve literatiirde ki c¢alismalardan (Seymen, 2003; Hardal, 2003;
Nuhoglu, 2004) arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup test uzman kisilerin gortisleri
almarak arastirmanin amacina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Gelistirilen testin
gecerliligi fizik alaninda uzman kisiler tarafindan kontrol edilmis olup testin giivenirliligi

ise a=0,76 olarak bulunmustur.

Testte yer alan sorulardan iki tanesi asagida ornek olarak verilmistir.
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Ornek Test Sorusu 1: Ampermetre: Baglandig1 yerden gegen akim siddetini dlger.

Devreye seri baglanir. Voltmetre: Baglandig uglar arasindaki gerilimi 6lger. Devreye
paralel baglanir.
r\ ".'.'l' A

Verilen bilgilere gore ampermetre ve voltmetre hangi devrelerde amaglarina uygun olarak

kullanilmigtir?
A) Ivell

B) Ivelll

O) I Il velV
D) [, IIvelV
E) I ve IV

Ornek Test Sorusu 2: Can elindeki sekilde goriilen iletkenleri kullanarak sirasiyla;

“Bir iletkenin direnci, cinsine bagli midir?”

“Bir iletkenin kesit alani, direncini nasil etkiler?”
Sorularmin cevaplarmi arryor. Ancak amacima ulasamiyor. Can’in amacina ulasabilmesi
icin hangisini yapmas: gerekir?

2/
S (e ) > Bakir
21
S (=) Yy GlUmius
2S :25 ) Aliminvum

Can

A) | Gumis iletkenin yerine aliiminyum kullanmali

B) | 2] uzunluktaki bakir iletken yerine [ uzunluktaki olan1 kullanilmali

C) | 2S kesitli aliiminyum yerine ayn1 boyda S kesitli olan1 kullanmal

D) | S kesitli bakir iletkenin boyu yariya diistiriilmeli ve giimiis iletkenin

yerine bakir kullanilmal

E) Herhangi bir degisiklik yapmamal
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Arastirmada kullanilan bilimsel islem beceri testi; Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Coktan se¢meli ve 36 maddeden olusan bu test 6grenciden istenilen
becerilerin gelisimine katkis1 olup olmadigini tespit etmek igin olusturulmustur. Testin
Tiirkceye cevrisi ve uyarlamasi ise Geban vd., (1992) tarafindan yapilmis ve testin

guvenilirligi a=0,81 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada uygulama Oncesinde ve sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin elektrik konular1 basar: testi, bilimsel islem beceri testi ve fizik laboratuvari
tutum Olgegi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz ve bagimli
gruplar t-testleri yardimiyla degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik

programi ile degerlendirilmistir. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde calismada uygulanan Elektrik Konular1 Basar1 Testi (EKBT), Bilimsel Islem
Beceri Testi (BIBT) ve Fizik Laboratuvari Tutum Olgegi (FLTO) 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun EKBT 0n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuclar1

Grup N X ss df t p
Deney 41 13,90 3,08
-1,01 1
Kontrol 41 14,49 2,02 80 0 03

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun EKBT 6n test puan ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucu (teso--1,01; p>.05) oldugu i¢gin deney ve kontrol gruplarmimn EKBT 6n

test puanlarinin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustr.
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Tablo 2. Deney ve kontrol grubunun BIBT &n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuclar1

Grup N X ss df t p
Deney 41 20,39 2,70
80 -0,68 0,49
Kontrol 41 20,83 3,10

Tablo 2'ye gore deneysel ¢alisma oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
BIBT puanlari incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir (tso=-0,68; p>.05).

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun FLTO 6n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuclar1

Grup N X ss df t p
Deney 41 3,29 0,41
80 0,04 0,97
Kontrol 41 3,29 0,47

Tablo 3 incelendiginde, iki ortalama puan degeri birbirine oldukca yakindir. Bu degerler
tizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu (te0=0,04; p>.05) oldugu icin deney ve
kontrol gruplarmin FLTO 6n test puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun EKBT son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

Grup N X ss df t p
Deney 41 23,83 1,84
80 10,52 0,00
Kontrol 41 18,07 2,98

Tablo 4 incelendiginde, deneysel calisma sonrasinda gruplarin ortalama puan degerleri
birbirinden oldukga farkhidir. Bu degerler tizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu (ten=10,52; p<.05) oldugu i¢in gruplarmin EKBT son test puanlarinin ortalamalar:

arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubunun BIBT son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuclar1

Grup N X ss df t p
Deney 41 29,41 1,50
80 7,43 0,00
Kontrol 41 24,63 3,83

Tablo 5 incelendiginde, gruplarin BIBT son test puan ortalama degerlerinin birbirinden
oldukga farkh oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonucu (ts0=7,43; p<.05) oldugu icin deney ve kontrol gruplarinm BIBT son test
puanlarinin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun FLTO son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-
testi sonuclar1

Grup N X ss df t p
Deney 41 4,43 0,47
80 4,06 0,00
Kontrol 41 4,06 0,35

Tablo 6 incelendiginde, iki ortalama puan degeri birbirinden oldukca farklidir. Bu degerler
tizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu (tso=4,06; p<.05) oldugu icin gruplarinin
FLTO son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine

anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 7. Deney grubu &grencilerinin BIBT 6n test-son test puanlarma iliskin bagimli
gruplar t-testi sonuglar:

Testler N X ss t df p
BIBT 6n 41 20,40 2,70
-19,23 40 0,00
BIBT son 41 29,41 1,50

Tablo 7 incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin BIBT 6n test puan ortalamasmin 20,40
son test puan ortalamasmin ise 29,41 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden

yapilan bagimli gruplar t-testi sonucu (ts«:-19,23; p<.05) deney grubu O6grencilerinin
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bilimsel islem becerileri ortalamalarindaki deneysel islem sonrasindaki artis anlamh

diizeydedir.

Tablo 8. Deney grubu dgrencilerinin FLTO 6n test-son test puanlarina iliskin bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Testler N X ss t df p
FLTO 6n 41 3,29 0,41
= -13,28 40 0,00
FLTO son 41 4,43 0,47

Tablo 8 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin FLTO 6n test puan ortalamasinin 3,29
son test puan ortalamasmin 4,43 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden yapilan
bagimli gruplar t-testi sonucu (t:-13,28; p<.05) deney grubu ogrencilerinin fizik
laboratuvar: tutum Olgegi ortalamalarindaki deneysel islem sonrasindaki artis anlaml
diizeydedir.

Tablo 9. Kontrol grubu 6grencilerinin BIBT 6n test-son test puanlarina iliskin bagiml
gruplar t-testi sonuglari

Testler N X ss t df p
BIBT 6n 41 20,83 3,10
-7,21 40 0,00
BIBT son 41 24,63 3,84

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin BIBT &n test puan ortalamasmimn
20,83 son test puan ortalamasinin 24,63 oldugu goriilmektedir. Bu degerler {izerinden
yapilan bagimli gruplar t-testi sonucu (tw:-7,21; p<.05) kontrol grubu o6grencilerinin
bilimsel islem becerileri ortalamalarindaki deneysel islem sonrasindaki artis anlamh

diizeydedir.

Tablo 10. Kontrol grubu 6grencilerinin FLTO &n test-son test puanlarina iliskin bagimli
gruplar t-testi sonuglari

Testler N X ss t df p
FLTO 6n 41 3,29 0,47
FLTO son 41 4,06 0,35 -10,87 40 0,00
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Tablo 10 incelendiginde, kontrol grubu ogrencilerinin FLTO 6n test puan ortalamasimin
3,29 son test puan ortalamasmin ise 4,06 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden
yapilan bagimli gruplar t-testi sonucu (t«:-10,87; p<.05) kontrol grubu 6grencilerinin fizik
laboratuvar: tutum Olgegi ortalamalarindaki deneysel islem sonrasindaki artis anlaml

diizeydedir.

Uygulanan istatiksel islemler sonucunda ¢alismada, deney ve kontrol gruplarinin elektrik
konular1 basari testi, fizik laboratuvar: tutum 6lgegi ve bilimsel islem becerileri 6n test-son
test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
incelenmesinde bagimli gruplar t-testi uygulanmis ve deney grubu lehine daha anlaml

fark giktig1 gozlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Yapilandirmacit 0grenme kuramina dayali 5E 6grenme modelinin kullanildig1 deney
grubu ogrencilerine ve dogrulama laboratuvar yaklagimmm kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerine elektrik konular1 basari testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Tablo
1’de gosterilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplarnin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis ve gruplar calismanin
baslangicinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elektrik konular1 basarilar: yoniinden
denk kabul edilmistir. Calismanin tamamlanmasindan sonra elektrik konulari basari testi
her iki grup Ogrencilerine de son test olarak tekrar uygulanmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda Tablo 4."de goriilecegi lizere deney grubu 6grencilerin 13,90 6n
test puan ortalamalarmin son testte 23,83’e c¢ikarak %71’lik, kontrol grubu 6grencilerinin
ise On test puan ortalamalarinin 14,49’dan son testte 18,07'ye c¢ikarak %24’liikk bir artis
gosterdigi anlasilmistir. Bu baglamda elektrik konular1 basari testinin son test sonuglarina
bakildiginda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml diizeyde ytiiksek bir fark oldugu gortilmiistiir. Buna gore yapilandirmaci 6grenme
kurammna dayali 5E Ogrenme modelinin kullanildigi deney grubu 0Ogrencilerinin

dogrulama laboratuvar yaklasiminin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha
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basarili oldugu ve 5E 6grenme modelinin kullanilmasmin elektrik konusunun 6grenciler
tarafindan Ogrenilmesini kolaylastirdig1 sonucuna varilmistir. Bu durumun sebepleri
incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grencilerin grup halinde deneyleri
yaparak mevcut bilgilerinin dogru olup olmadigini test ettikleri ve yeni bilgilerini
yapilandirdiklar: i¢in 6grenmeye kars: olumlu yonde istek ve pozitif tutum gelistirdikleri
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma sirasinda 5E modelinin ilk asamasi
olan hazirlik asamasinda Ogrencilerin 6n bilgilerinin agiga c¢ikartildigi 6grencide merak
duygusu olusturmak icin eglenceli ve dikkat ¢ekici bir girigin yapildigi, 6grencide merak
uyandiracak sorularin soruldugu, 6grenciyi sasirtacak olaylarla konuya odaklanmasinin
saglanmasmin ve Ogrencinin zihninde “Neden boyle oldu? Bu konuyu nasil
Ogrenebilirim?” sorularinin olusturulmaya calisiimasinin, kesif asamasi olan 2. boliimde
ogrencilerin karsilastiklar1 problemi ¢6zmek igin aktif olarak diisiinmeye sevk edilip
¢oziim yollar1 iiretmeye tesvik edilmesi, 6grenciye gozlemleme, sorgulama ve aragtirma
firsatlar1 verilmesinin, 3. boliim olan agiklama asamasinda ogrencilerin yanlis ve eksik
olan eski diistincelerinin daha dogru olan yenileriyle degistirilmesine yardimci olmak igin
ogrenci ile isbirligi yapilmasinin olasi onerilerde bulunup alternatif agiklamalar yapilarak

ogrenciye yardimci olunmasinin etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Basar1 testinden elde edilen sonuglar, yapilandirmaci 6grenme modeline dayali 5E
o0grenme kuraminin uygulanmasinin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi (Akdeniz ve
Keser, 2003; Newby, 2004; Wilder and Shuttleworth, 2004; Evans, 2004; Demircioglu vd.,
2004; Balca vd., 2004; Akar, 2005; Saglam, 2005; Sengitil, 2006; Ozsevgeg, 2006; Yaman vd.,
2006; Saka ve Akdeniz, 2006; Yilmaz ve Huyugtizel Cavas, 2006; Ergin vd., 2006; Glirses,
2006; Ergin vd., 2007; Ozsevgeg, 2007; Oztiirk, 2008; Ceylan ve Geban, 2009) calismalar:
gibi bir¢ok arastirma ile de uyum halinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Boddy vd., (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada 5E 6grenme modelinin kullanildig1 aktivitelerin ilging ve

eglenceli olusunun 6grencileri diislinme ve 6grenmeye motive ettigini belirtilmektedir.

Fizik laboratuvari tutum Oolgeginden elde edilen sonuglara gore; Tablo 3.den de
anlasilacag1 lizere deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar: arasinda anlaml

bir fark olmadig1 goriilmiis ve gruplar ¢alismanin baslangicinda 6n tutum agisindan denk
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kabul edilmistir. Son test sonuglarindan ise iki grubun tutumlari arasinda anlaml: bir fark
oldugu, Tablo 6.dan goriilecegi ilizere deney grubu Ogrencilerin 3,29 6n test puan
ortalamalar1 olan son testte 4,43’a ¢iktigi, kontrol grubu Ogrencilerinin ise on test puan
ortalamalarmin 3,29’dan son testte 4,06'ya ¢iktif1 gozlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali 5E 6grenme modelinin kullanildig1 deney grubunda Ogrencilerin fizik
laboratuvarina yonelik tutum puanlari dogrulama laboratuvar yaklasiminin kullanildig:
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir. 5E 6grenme modelinin 6grencilerin
fizik laboratuvarina yonelik tutumlarini gelistirmede dogrulama laboratuvar yaklasimina

kiyasla daha etkilidir.

Fizik laboratuvari tutum olgegi sonuglarina bakildiginda literatiirde olumlu tutum
gelisiminin gozlendigi calismalarla (Akar, 2005; Saglam, 2005; Ergin vd., 2006; Sengiil,
2006; Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2006; Oztiirk, 2008) uyum icerisinde oldugu

goriilmektedir.

Yapilandirmact 6grenme kuramina 5E 0grenme modelinin kullanildigi deney grubu
ogrencilerine ve dogrulama laboratuvar yaklagiminin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerine bilimsel islem beceri testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Tablo
2’de gosterilen sonugclar incelendiginde deney ve kontrol gruplarimin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiis ve galismanin baslangicinda
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel islem becerileri yoniinden denk kabul
edilmistir. Calismanin tamamlanmasindan sonra bilimsel islem beceri testi her iki grup
ogrencilerine de son test olarak tekrar uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda Tablo 5."de goriilecegi tizere deney grubu 6grencilerin 20,39 olan 6n test puan
ortalamalar1 olan son testte 29,41’e cikarak %44’liik artis gosterdigi, kontrol grubu
ogrencilerinin ise On test puan ortalamalarmin 20,83’den son testte 24,63’e ¢ikarak %18’lik
bir artis yasanmistir. Bu baglamda bilimsel islem beceri testinin son test sonuglarina
bakildiginda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore yapilandirmact 6grenme kuramina dayali 5E

ogrenme modelinin kullanildig1 deney grubu o6grencilerinin dogrulama laboratuvar
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yaklasiminin kullanildigi kontrol grubu ogrencilerine gore bilimsel islem becerilerindeki

gelisimlerinde daha fazla basaril1 ve etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin bilimsel igslem becerilerinin gelismesine olanak saglayan yapilandirmaciliga
dayali 5E 6grenme modeli 6grencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde 6gretimin her

asamasinda kullanilabilir.

Bilimsel islem beceri testi sonuglarma bakildiginda literatiirde bilimsel islem becerilerinin
olumlu gelisiminin gozlendigi ¢alismalarla (Boddy vd., 2003; Kanli, 2007; Oztiirk, 2008;
Seving, 2008; Altun Yalgin vd., 2010) uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Deney
grubunda uygulanan 5E 6grenme modeline dayal etkinliklerin nedensel siire¢ becerileri
ile deneysel siire¢ becerilerini kontrol grubu Ogrencilerine oranla daha fazla
kullanmiglardir. Yapilandirmac: 6grenme kuramina dayali 5E 6grenme modeline gore
dizayn edilen deney foyleri iceriginde yer alan degiskenleri belirleme, hipotez kurma,
tahminlerde bulunma, verileri kaydetme, sonug¢ ¢ikarma gibi bilimsel islem becerilerini
icermektedir. Ogrenciler deney diizenegini kendileri kurup deneylerini kendileri
yaptiklar1 i¢in nedensel siire¢ becerileri ile deneysel siire¢ becerilerini kullanmalar:
gerekmistir. Ogretmen adaylarmin bir bilim adaminin &zelliklerine sahip olarak;
karsilasacaklar1 problemleri asmalari, gecerli ve etkili ¢oziim yolu bulmalar1 ve gerekli
stratejileri gelistirmeleri i¢in bilimsel islem becerilerinin gelismesi olduk¢a 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Ayrica; Ogretmen adaylarinin Ogretecekleri bilgileri Ogrencilere
kazandirmalar1 esnasinda, bilgileri daha iyi nasil kavratacaklarina ve bunun igin
izleyecekleri yollara kendilerinin karar verebilmeleri agisindan da 6nem kazanmaktadir.
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgiler arasinda gecis yapma yetenegi
kazanmalarmi saglayarak, ogrencilere bilgileri daha etkili ve bilgileri iligkilendirerek
ogretebilmeleri konusunda da etkili olacaktir. Ogretmen adaylarmin giinliik hayatta da ve
mesleklerinde de kullanabilecekleri bu tiir iist diizey diistinme becerilerinin gelismesini

saglayacak modellerin derslerde uygulanmas: gerekmektedir.
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Arastirma da elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler de bulunulabilir:

1- Calismada kullanilan yapilandirmaci 5E 6grenme modeli dikkate alinarak hazirlanan
deney foyleri ile 6grencilerin sorgulayarak, arastirarak, 6n bilgilerini kullanarak, giinliik
hayatla bagdasimlar kurarak, deney diizenegini tamamen kendi kurup deneyi kendi
yaparak kavramlar1 kesfetmesini ve 6grenmesini saglamistir. Foylerde yer alan konu ile
ilgili resimlerin, konunun giinliik hayatta ki kullanimiyla iliskilendirilmesi gibi 6rneklerin
yer aldig1 foylerin Ogrencilerin dikkatini cektigi ve Ogrencilerin basarilarini, bilimsel
becerilerini ve tutumlarmi olumlu yonde degistirdigi gozlenmistir. Bu nedenle
yapilandirmacilifa dayali 5E 6grenme modelinin fizik dersinin diger konularina da
uygulanabilmesi ve etkililiginin Olciilebilmesi igin materyaller hazirlanmip etkililigi

incelenebilir.

2- 5E 6grenme modelinin etkililigini daha iyi gozlemlemek icin yapilacak ¢alismalar daha

biiyiik bir 6rneklem tizerinde ve daha uzun bir zaman diliminde uygulanabilir.

3- Bu arastirmanin tiniversite o0grencileri ile yiritiildigi goz oniine alimirsa elektrik
konularinda 5E 6grenme modelinin etkisini arastirmak igin ilkogretim ve ortadgretim

ogrencileri diizeyinde de yararli olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.

4- Yapilandirmacit 6grenme kuramina dayanan 5E ogrenme modelinin diger 6gretim

yaklasimlari ile de karsilastirilabilir.

5- 5E oOgrenme modelinin etkisini arastirmak i¢in modele uygun diger farkli bilim

dallarina yonelik materyaller hazirlanip etkililigi incelenebilir.
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