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Exploring the Teachers” Cyber Bullying Perception in terms of Various

Variables

Tuncay AYAS!and Mehmet Barig HORZUM?

Abstract

The aim of this study is to explore teachers’ what cyber bullying perception in terms of gender, rank, age,
field, and ability to use tools which can use aim of cyber bullying. The participations of the survey include
140 teachers who have attended in-service training course conducted by Ministry of National Education.
During the study, developed a scale is used by the researchers find out measure teachers’ of cyber bullying
perception. At the end of this study it has shown that teacher’s measurement of cyber bullying perception of
the teachers won’t show any differences in terms of gender, rank, age, field and the ability to use tools.

Key Words: Cyber Bullying, Cyber Bullying Perception, Teacher.

Extended Summary

Dan Olweus, who is from Norway, conducted his first study in bullying in 1978, has
pioneered the studies conducted up to today, It is noticeable that the subject of bullying
among students gained importance in Norway at the end of the 1970’s in this field a lot of
studies had conducted about this topic all over European countries since 1980 (Boulton &
Underwood, 1992; Sharp, 1995; Whitney & Smith, 1993) and the popularity of this studies
became more attractive. In Turkey, the research on bullying has started since 2000 (Cinkir
& Karaman-Kepenekci, 2003; Dolek, 2002; Piskin, 2002; Piskin, 2003; Piskin, 2005; Piskin &
Ayas, 2005). The common problem known a face-face bullying had spread out in schools
using modern technology and this expose new kind of bullying called cyber-bullying. The
definition of cyber bullying is an individuals or a group act to harm other people
reportedly and purposely using modern technology tools (Berand & Li, 2005; Keith &
Martin, 2005). According to researches similarly in Turkey and abroad, kids have

followed new technology closely, beside the fact that it is seen on kids have started cyber
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bullied others, by adding those new technology tools face to face bullying (Aricak et al.,
2008; Erdur-Baker, & Kavsut, 2007). According to Patchin & Hinduja (2006) lack of
physical contact with the victim does not mean that bullying is less often and harmless.
According the studies on cyber bullying, students 10% to 34% had cyber bullied and
almost half of the student had known someone witness cyber bullying behaviors occurred
(Bamford, 2005; Finn, 2004; Kowalksi & Limber, 2007; Mark, 2009; Martin, 2005; Patchin &
Hinduja, 2006; Ybarra & Mitchell, 2004). Lately, there have been studies about bullying in
Turkey. Erdur-Baker & Kavsut (2007) state in their studies that rate of cyber bully in
Turkey is 28%, and the rate of cyber victims is 30% and in additional researches about
cyber bullying show that 35.7% of the student had determined cyber bullying behavior

5.9% student were victim of cyber bullying (Arica et al., 2008).

The teachers are not aware of that cyber bullying is a new and important problem among
the students (Beran & Li, 2005, Chibbaro, 2007, Keith & Martin, 2005, Li, 2007). Although
the teachers know that face to face bullying is a serious problem, only a few of them think
that they can harm each other by using the communication technologies (Beran & Li,
2005). In Singh’s study (2009) cyber bullying is more related to the Internet and e-mail.
This shows that the teachers are aware of the problem on a small rate. In the study when
cyber bullying and the age factor compared there is not a meaningful difference found.
Teachers would be aware of it. When they are informed about cyber bullying problems in

a tragic way by media, but then it is too late to do anything (Mark, 2009).

When the researches are studied it is seen that although the teachers” perception on cyber
bullying is measured, there is not any information about whether this perception differs in
gender, rank, branch. However, there is limited number of studies aiming to measure
teachers’ cyber bullying perception in Turkey (Sahin, Demirag & Aykac, 2009), there is not
any studies about cyber bullying. This study is conducted to determine how well the

teachers are perception of the problem existing among their students.
Method

The study had planned and conducted in accordance with cross-sectional survey
technique. The population of the study includes 140 teachers who participated in an in-

620



International Online Journal of Educational Sciences, 2011, 3(2), 619-640

service training conducted by Ministry of National Education in 2009-2010 academic years.
These teachers are the volunteers for an in-service training conducted by Ministry of
National Education. The tool used for gathering information is developed by the
researchers. The scale is developed after the interviews with the teachers and review of the
researches. For the validity report, in order to have a valid report in terms of content and
appearance it is presented to 5 experts. At the end of the factor analysis the scale which
consists of 14 items is found to be one factor structured. The 14 items’, present in the scale,
load values are between 0.46-0.78. The three factors present in the scale consist of the 44%
of the variance. On this scale, teachers should use prevention program to protect student
from cyber bullying. The scale’s coefficient for 14 items is found to be .82. The results show

that the scale is qualified enough to be used. The scale was in the appendix.
Result

Result of the study it is seen that the perception of the teachers about the cyber bullying is
high and this perception do not show any difference in gender, rank, branch and the
ability of using the tools of cyber bullying. These findings are consistent with the ones
presented by Beran & Li (2005), Chibbaro (2007), Keith & Martin (2005), Li (2007) and
Singh (2009). The studies done in the field show that there were previous studies on the
perception of more teachers and teacher candidate but this perception is not handled in
terms of different variables. In Turkey, there are new studies conducted about cyber
bullying. These studies are about the prevalence of cyber bullying caused actions (Aricak
and oth., 2008; Erdur-Baker and Kavsut 2007; Topcu, Erdur-Baker and Capa-Aydin, 2008);
which technological devices are used for cyber bullying (Erdur-Baker and Kavsut, 2007;
Erdur- Baker and Topcu, 2008) and developing cyber bullying scale (Ayas and Horzum,
2010). Nevertheless, there is not any study about the school, where the bullying is the
mostly seen places, personnel’s perception. Determining the perception of the teachers
about cyber bullying is enough to show how much they are informed about it. The first
thing to do about the cyber bullying is to create perception. The fact that cyber bullying is
done with the help of technological devices requires teachers to gain more literacy about

technology.
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Ogretmenlerin Sanal Zorbalik Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Tuncay AYAS! ve Mehmet Baris HORZUM?

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin sanal zorbalik algilar1 ve bunlarin cinsiyet, kidem, yas, brans ve sanal
zorbalik amaciyla kullanilabilecek araglarin kullamim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilen
hizmet ici egitim kursuna katilan toplam 140 6gretmen olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin sanal
zorbalik algilarini 6lgmek tizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda 6gretmenlerin sanal zorbalik algilarinin; cinsiyet, kidem, yas, brans ve sanal zorbalik amaciyla
kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi agisindan farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sanal Zorba, Sanal Zorbalik Algisi, Ogretmen.

Giris

Toplumsal alanlarla karsilastirildiginda okullar, 6grencilerin zamanlarini gecirdigi en
guvenilir yer olarak goriilmekte iken, son yillarda okullarda yasanan bazi olumsuz olaylar
okullarin giivenligini tehdit eder hale gelmistir. Okul ortamindaki olumsuz yasantilar,
ogrencilerin okula karst olumsuz diisiinceler gelistirmesine, hatta okuldan
uzaklagmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin okuldan sogumalar1 ve uzaklagmalarina
neden olabilecek olaylarm 6nemlilerinden biri de zorbaliktir. Okul ortaminin zorbaliktan
olabildigince arinmig olmasi, okulun 6grenciler icin giivenli ve mutluluk verici bir yer

olarak algilanmasinda etkili olabilecektir.

Zorbalik alaninda 1978 yilinda ilk calismasini yapan Norvegli aragtirmaci Dan Olweus, bu

alanda gilinlimiize kadar yapilan calismalara da oOnciilitk etmistir. Akran zorbalig:
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konusunun 1970'1i yillarin sonunda Norveg'te baslayip 1980'li yillardan itibaren tiim
Avrupa {ilkelerinde arastirilan konular arasinda (Boulton ve Underwood, 1992; Sharp,
1995; Whitney ve Smith, 1993) arastirilma sayisinin hizla arttigy goriilmektedir. Tirkiye’de
zorbalikla ilgili ¢calismalar 2000°1i yillarda yapilmaya baslanmistir (Ayas ve Pigkin, 2007;
Ayas ve Deniz, 2008; Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003; Dolek, 2002; Piskin, 2002;
Piskin, 2003; Piskin, 2005; Piskin ve Ayas, 2005).

Yapilan calismalarda zorbalik olaylarinin yaygin bir sorun oldugu kabul edilmesine
ragmen yetiskinler zorbalik olaymi ¢ogu kez “cocuk oyunu” veya “sakalasma” olarak
gorebilmekte ve yasanan bu olaym sonucunda travmatik olaylarin ortaya cikabilecegini
diistinememektedirler (Hazler, 1996). Baz1 O0gretmenler, sadece fiziksel yaralanmalara
neden olan olaylar1 zorbalik olarak degerlendirmektedirler. Psikolojik saldirganligi, kotii
isim takmayi, c¢ocuklarm birbirleriyle alay etmesini zorbalik olarak gormemektedirler
(Orpinas, Horne ve Staniszewski, 2003). Zorbalik olarak bilinen baz1 davranislar, 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan zorbalik olarak degerlendirilmedigi i¢in bu davraniglara kars:
herhangi bir énlem alinmasina gerek gérmemektedirler. Ogretmenler tarafindan gerekli
hassasiyet gosterilmeyen bu davraniglar, Ogrenciler arasinda da sorun olarak
goriilmeyecegi i¢cin bu davranislar1 6grenciler birbirlerine yapmaya devam edeceklerdir

(Ayas, 2008).

Gozlem yoluyla yapilan bir ¢calismada, zorbalik olaylarina miidahale eden 6gretmenlerin
oraninin %18 oldugu tespit edilmistir. Bu calismada 6grencilerin %35’i 6gretmenlerin,
%251 de yoneticilerin zorbalik olaylariyla ilgilendigini ifade etmiglerdir. Arastirmada
ogretmenlerin %65’inin zorbalik olaylariyla ilgilenmedigi bulunmustur (Limber, 2002).
Dake, Price ve Telljohan (2003) o6gretmenlerin zorbalik olaylariyla ilgilenmemelerinin,
zorbaca davranislar konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklandigim
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarmin zorbalikla ilgili sahip olduklar1 tutum ve
diisiincelere bakildiginda bayan 6gretmen adaylarmin, erkek 6gretmen adaylarmna gore
zorbaliga yonelik daha negatif tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Bunun yaninda
ogretmen adaylarmin tist smiflarda zorbalikla basa ¢ikmada alt siniflara gore daha ¢ok

kendine giivendigi bulunmustur (Siu, 2004).
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Okullarinda zorbaligin oldugunu inkar etmek isteyen ogretmenler bulunmaktadir (Rigby,
1994). Bu nedenle 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 arasinda, zorbalik problemi bilincinin
artirilmasi gerekmektedir. Zorbalik konusunda 6gretmenlerin bilgisini artirmak ve onlara
yardim etmek, bu tiir olaylarla karsilastiklarinda nasil miidahale edebilecekleri

konusunda farkindalik saglar (Newman- Carlos ve Horne, 2004).

Okullarda yaygin bir sorun olan yiiz yiize zorbaligin teknolojik araglar kullanilarak
yapilmaya baslanmasiyla sanal zorbalik olarak bilinen yeni bir zorbalik tiirti 6grenciler
arasinda goriilmeye baslamistir. Sanal zorbalikla ilgili yapilan gesitli tanimlar
incelendiginde bir birey ya da grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini (internet, bilgisayar,
cep telefonu vb.) kullanarak kasitl ve siirekli baskalarina zarar vermeye ¢alismasina sanal
zorbalik denilmektedir (Beran ve Li, 2005; Keith ve Martin, 2005; Li, 2007). Yurt disinda
oldugu gibi Tiirkiye’de de teknolojik gelismeleri yakinen takip eden genclerin sanal
zorbalik olaylarmi gerceklestirdikleri (Aricak ve digerleri, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007) goriilmektedir.

Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore sanal zorbalikta zorbanin magdurla fiziksel temasinin
olmamasi, zorbaligin daha az siklikla ya da daha az zarar verici oldugunu gostermez.
Sanal zorba, elektronik yollarla magdurun evine, odasma kadar girip hemen yan odadaki

ailesinin bile haberi olmadan magduru zorbaliZa maruz birakabilir (Beale ve Hall, 2007).

Shariff'e (2005) gdre sanal zorbaligin {i¢ 6zelligi vardur. Ilki; zorba tarafindan bakildiginda
zorbalif1 yapan kisinin kimliginin belli olmamasidir. Bu durum magduru daha ok
travmatize etmektedir. Ikinci 6zellik yapilan zorbaliga sayisiz kisinin seyirci olabilmesi
yani bundan haberdar olabilmesidir. Uciincii 6zellik ise cinsel tacizdir. Utang veren bu

durum magdurun yardim istemesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Sanal zorbalikla ilgili ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin %10 ile %34 oranlar1 arasinda
sanal zorbaliga maruz kaldiklar1 ve yaridan fazlasinin sanal zorbaliga sahit oldugu
bulunmustur (Bamford, 2005; Beran ve Li, 2005; Finn, 2004; Kowalksi ve Limber, 2007;
Mark, 2009; Li, 2007; Martin, 2005; Patchin ve Hinduja, 2006; Smith ve digerleri, 2006;
Ybarra, Mitchell, 2004; Williams ve Guerra, 2007). Tiirkiye’de sanal zorbalikla ilgili yeni
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yeni calismalar yapilmaya baslanmistir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) arastirmalarinda
Tiirkiye’deki sanal zorba oranmin %28, sanal magdur oraninn ise %30’a ulastigin ifade
etmislerdir. Aricak ve digerleri (2008) 6grencilerin %35.7'sinin sanal zorbalik davranislari

sergiledikleri, %5.9'unun sanal zorbalik magduru olduklarmi bulmuslardir.

Literatiir incelendiginde sanal zorbaligin yaygin bir sorun oldugu goriilmektedir. Sanal
zorbaliZa maruz kalan bireyler, bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmektedir. Sanal
zorbaliga maruz kalan bireylerde diisiik 6z saygi, tiziintli, hayal kirikligi, psikosomatik
belirtiler, okul devamsizligi, toplumsal uyum bozuklugu, okul korkusu, akademik
basarisizlik, yalnizlik, anksiyete, depresyon, teknoloji kullanmaktan kaginma ve intihar
gibi ciddi sorunlar goriilmektedir (Bargh ve McKenna, 2004; Campell, 2005; Tritt ve
Duncan; 1997; Ybarra ve Michell, 2004).

Sanal zorbalik olaylar1 magdurlarinda ciddi psikolojik problemlere neden olmasimna
ragmen Ogretmenlerin ¢ogunlugu sanal zorbaligin gengler arasinda 6nemli bir problem
oldugunun farkinda degillerdir (Beran ve Li, 2005; Chibbaro, 2007, Keith ve Martin, 2005;
Li, 2007). Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi dgrencilerin iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birlerine zarar verecegini diisiinmektedirler (Beran ve Li, 2005). Singh (2009)
arastirmasinda Ogretmenlerin sanal zorbaligin daha c¢ok internet ve e-posta ile
gerceklestigini diistindiiklerini bulmustur. Bu durum sanal zorbaliZin farkinda olan
ogretmenlerin de sanal zorbaligin kisitli bir oraninin farkinda oldugunu gostermektedir.
Ayrica Ogretmenlerin sanal zorbalik algilar1 ile yas arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Mark (2009) 6gretmenlerin, magdurun medyada olumsuz bir sekilde yer
almasiyla sanal zorbalik olaylarii fark ettiklerini ancak o zamanda ¢ok gec¢ kalmis

olduklarini ifade etmektedir.

Ogrenciler, sanal zorbalik olaylarmin énlenmesinde en yetkili kisiler olarak dgretmenleri
gormesine ragmen oOgretmenlerin ancak %30u sanal zorbalik olaylarimin farkindadir
(Mark, 2009). Bir sorunun ¢oziimlenmesi i¢in 6ncelikle sorunun farkinda olunmasi daha
sonraki donemde de bu sorunu ¢o6zmek igin neler yapilmas: gerektigi {izerinde

diistintilmelidir. Problemin farkina varilamadig: takdirde o problemi ¢6zmek icin higbir
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caba gosterilmez. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok azinin sanal zorbaligi bir

problem olarak gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Yurt disinda sanal zorbalik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde 6gretmenlerin sanal
zorbalik algilarmm Olgiilmesine ragmen, bu durumun cinsiyet, kidem, brans gibi
degiskenler ~bakimindan farkliik gosterip gostermediginin  konu edilmedigi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki literatiir taramasi sonucunda Ogretmenlerin zorbalik
algilarmi belirlemeyi amagclayan sinirli sayida arastirmaya rastlanirken ($Sahin, Demirag ve
Aykag, 2009), 6gretmenlerin sanal zorbalik algilarini belirlemeye yonelik arastirmaya
rastlanmamigtir. Ogretmenlerin, 6grenciler arasinda goriilen sanal zorbalik olaylarina
yonelik algilarn1 ve bu algilarm cesitli degiskenler agisindan farklibk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla boyle bir arastirmaya gerek duyulmustur.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modellerinden kesitsel tarama modeline uygun olarak planlanmis ve
yuritiilmiistiir. Kesitsel tarama modeli degiskenlerin bir kez ol¢iildiigii diger degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermediginin belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir.
Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini, 2009-2010 6gretim yilinda MEB tarafindan yiiriitiilen hizmet
ici egitim kursuna katilan toplam 140 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenler, MEB
tarafindan diizenlenen, Tiirkiye'nin farkl illerinden goniillii katilim1 olan bir hizmet ici
egitim kursuna katilan kisilerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
incelendiginde 95’i kadin, 451 erkek; 37’si 26-30, 42’si 31-35, 34’11 36-40 ve 27’si ise 40 ve
tizeri yas araliginda; 26's1 1-5 yil, 41'i 6-10 yil, 48’1 11-15 yil ve 25i ise 16 yil ve tizeri
araliginda deneyime sahip, 93'ii smif Ogretmeni iken 47’si brans Ogretmenidir.
Ogretmenlerin tamami ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadir. Bu grubun katilimci

olarak secilmesinin nedeni gonillii katilimli bir etkinlige Tiirkiyenin farkli illerinden
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katilan ogretmenleri icermesi ve goniillii olarak Olgegi cevaplamak istemeleridir. Bunun
yaninda ¢ok farkh illerden ve branslardan katilan &gretmenlerin heterojen bir yap:

olusturmalari tercih edilmelerinin diger nedenidir.
Veri Toplama Arac1

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgek
ogretmenlerle yapilan goriigmeler ve literatiir incelemesi ile olusturulmustur. Literatiir
incelemesi ve gorlisme sonuglarindan yola g¢ikilarak 20 maddelik bir olgek
olusturulmustur. Olcekte yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek icin 51i
Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “Her zaman (5), Sik sik (4), Ara sira (3),

Nadiren (2) ve Hicbir zaman (1)” seklinde olusturulmustur.

Gegerlik calismalarinda Oncelikli olarak kapsam ve goriiniis gecerligi icin bagvurulacak
olan uzmanlar belirlenmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alanindaki 4 6gretim {iyesinden olgekle ilgili uzman goriisii alinmigtir. Alman
uzman gortisleri dogrultusunda 6lgek 15 maddeye distirtilmiistiir. 15 maddelik Olgek
toplam 90 6gretmene uygulanmis ve elde edilen verilere yap1 gecerligi icin a¢imlayici
faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayici faktdr analizinde Olgekte yer alacak faktorlerin
belirlenmesinde faktorlerin 6z degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin en az .30,
maddelerin tek bir faktorde yer almas: ve iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az

.10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biiytikoztiirk, 2009).

Acimlayical faktor analizinin yapilabilmesi icin oncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden
KMO testine bakilmistir. KMO degeri .78 olarak bulunmustur. Biiytikoztiirk’e (2009) gore
bu degerin .70’den biiyiik olmasi 6rneklemin biiytikliigliniin yeterliligini gostermektedir.
Ikinci olarak Bartlett'in Sphericity testine bakilarak (x> = 3470.59, p.=.000) elde edilen
verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu
bilgilerden sonra faktor analizinde 15 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler

analizi oncelikli olmak {izere varimax (25) eksen dondiirmesi gergeklestirilmistir.

Faktor analizinde oOlgekteki ikinci maddenin yiik degeri .30'un altinda oldugu igin
cikarilmis ve tekrar faktor analizi yapilmistir. Tkinci faktor analizi sonucunda 14 maddelik
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olcek tek faktorlii bir yapiya sahip olarak bulunmustur. Ikinci faktdr analizinde KMO
degeri .74 olarak bulunmustur. Olgegin faktor analizine yonelik veriler Tablo 1'de yer

almaktadir.

Olgekte yer alan 14 maddenin faktdrlerdeki yiik degerleri 0.49-0.79 arasinda
degismektedir. Olgekte yer alan 14 madde toplam varyansin %41.7’sini agiklamaktadr.
Olgekte yer alan 4. madde olan “Ogretmenler, 6grencilere sanal zorbahigr énlemek icin bir
program uygulamahdirlar” 6rnek maddedir. Olgegin 14 maddelik i¢ tutarlik katsayisi .82
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6lgegin kullanilabilir oldugunu gosterebilecek
niteliktedir. Olgekte toplam 3 ters madde bulunmaktadir. Olgekten 14 ile 70 arasinda puan
alinabilmektedir. Puanlarin artmasi ogretmenlerin sanal zorbalik ile ilgili algilarmnin

arttigini gostermektedir.

Gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilan dlgege 6gretmenlerin demografik bilgilerini iceren
bir boliim eklenmistir. Bu boliimde cinsiyet, kidem, yas, brans ve sanal zorbalik amaciyla

kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Tablo 1. Olgegin madde ortak varyanslari

Madde Ortak Faktor Varyans Madde Ortak Faktor Varyans
m1 601 m3 711
m2 770 m9 709
m3 627 m10 664
m4 628 m11 494
mb 641 m12 741
m6 647 m13 793
m7 702 m14 545

Oz Deger (Top.= 5.8) Aciklanan Varyans % Toplam = 41.7
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Sanal zorbalik amaciyla kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi ile ilgili olarak dlgege
14 madde eklenmistir. Bu maddelerden ikincisi “Cep telefonundan video veya ses kaydi
yapabilirim”dir. Ogretmenlerin bu maddelere “yeterliyim” ile “yeterli degilim” segenegi
bulunmaktadir. 8 ya da daha ¢ok maddeye yeterliyim diyen 6gretmenler yeterli, digerleri

ise yetersiz olarak smiflanmaistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler yiiz yiize uygulanan anketlerle elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS
13.0 paket programina girilerek ¢oziimlenmistir. Coziimlemede 6ncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine 140 veri oldugu icin Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
testi ile bakilmis ve Z degeri 0.703, ve p degeri .05"ten biiyiik oldugu i¢in verilerin normal
dagildigr anlagilmistir. Bu nedenle parametrik testler kullanilmasina karar verilmistir.
Cinsiyet ve brans icin t-testi, yas ve kidem i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Bliytikoztiirk’e
(2009) gore tarama tiirti arastirmalarda bir gozenekteki kisi sayist 20'nin altinda
oldugunda parametrik olmayan testler kullanilmasi gerekmektedir. Sanal zorbalik
amaciyla kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyinde yeterli oldugunu ifade eden
ogretmen sayist 15 oldugu icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmustir. Istatistiklerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

Bulgular

Arastirmada oncelikle 6gretmenlerin sanal zorbalik algilar1 betimsel ~ olarak  ortaya
koyulmaya galisilmigtir. Ogretmenlerin sanal zorbalik algilariyla ilgili her bir madde ve

toplam puan ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2 ‘de yer almaktadr.

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin sanal zorbalik alg1 6lgeginde yer
alan maddelerin tamaminda ortalama degerin iizerinde puan aldiklar1 goriilmektedir.
Ayrica Olgekten alinan toplam puan ortalamasinin 55 oldugu dikkate almdiginda bu
puanin en yiiksek puan olan 70’e ¢ok yakin olmasa da yine de yiiksek bir deger oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2. Madde ve toplam puan ortalama ve standart sapmalar1

Maddeler X 5

m1 3.96 1.172
m?2 3.61 1.084
m3 4.28 906
m4 4.13 951
mb5 4.17 921
mé 3.61 1.142
m7 4.06 1.044
m8 4.29 971
m9 3.84 1.008
m10 4.04 1.255
mll 4.07 1.279
m12 3.81 910
m13 3.66 979
m14 4.06 1.120
Toplam 55.60 6.131

Ogretmenlerin sanal zorbalik algilari cinsiyet, kidem, yas, brans ve sanal zorbalik amaciyla
kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi degiskenlerinde farklilik olup olmadig:
sirastyla incelenmistir. Ik olarak &gretmenlerin sanal zorbalik algilarmin cinsiyetlerine

gore farklilik gosterip gostermedigine t-testi ile bakilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarmin cinsiyete gore degisimi t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadmn 95 54.98 5.765 138 1.754 .082
Erkek 45 56.91 6.721

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin sanal zorbalik algilarinda cinsiyetlerine gore anlamh
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (tass= 1.754, p>.05). Bu bulgu 0gretmenlerin sanal
zorbalik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadar.

Arastirmada ikinci olarak Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarinin kidemlerine gore
farklilik gosterip gostermedigine ANOVA testi ile bakilmigtir. Test sonucunda elde edilen

sonuclar Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarinin kideme gore degisimi ANOVA sonuglar:

Kareler Kareler

Kidem N | X >s Toplam 5d Ortalamasi F P
1-5 il 26 5623 6.677
1 237.094 3 79.031
6-10 Yil 41 5559 5608 Cruplararast 237.09 >0
12-15;{111 B e Gruplarici  4988.506 136 36.680 1551 0%
O MV o5 5206 6.883 PnS ' '
uzeri
Toplam 140 55.60 6.131 Toplam 5225.600 139

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin sanal zorbalik algilar1 kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (F136=2.155, p>.05). Ogretmenlerin sanal zorbalik algilar
kideme gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Arastirmada tiglincli olarak oOgretmenlerin sanal zorbalik algilarinin yaslarma gore
farklilik gosterip gostermedigine ANOVA testi ile bakilmistir. Test sonucunda elde edilen

sonuclar Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarinin yasa gore degisimi ANOVA sonuglari

= Kareler Kareler
Yas N | X > Toplam 5d Ortalamasi F P
26-30 37 | 55.73 6.140
3135 1 5521  5.058 Gruplararas1 56.565 3 18.855
36-40 34  55.00 6.683 496 | .686

Al veiizeri 27 5678 7.040 Gruplarigi 5169.035 136 @ 38.008

Toplam 140  55.60 6.131 Toplam 5225.600 | 139

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin sanal zorbalik algilar: yasa gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F 136 = .496, p>.05).

Arastirmada dordiincii olarak 0gretmenlerin sanal zorbalik algilarinin branglarina gore
farklilik gosterip gostermedigine t-testi ile bakilmistir. Test sonucunda elde edilen

sonuclar Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarinin branglarna gore t-testi sonuglar

Brans N X Ss sd t p
Sinif 93 55.72 5911 138 326 745
Brans 47 55.36 6.605

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin sanal zorbalik algilar1 branslarina gore anlamh bir
farklilik gdstermemektedir (tass) =.326, p>.05). Ogretmenlerin sanal zorbalik algilar1 branga

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Arastirmada son olarak 0gretmenlerin sanal zorbalik algilarinin, sanal zorbalik amaciyla
kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine Mann
Whitney U-Testi ile bakilmistir. Test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 7’de yer

almaktadar.

Tablo 7. Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarmin sanal zorbalik araglarini kullanma
becerilerine gore Mann Whitney U-Testi sonucu

Diizey N Sira Ortalamasi Siralar Toplami U p
Yeterli 15 70.97 1064.50 930.5 962
Yetersiz 125 70.44 8805.50

Toplam 140

Tablo 7 incelendiginde o6gretmenlerin sanal zorbalik algilari, sanal zorbalik amaciyla
kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(U=930.5, p>.05). Ogretmenlerin sanal zorbalik algilari, sanal zorbalikk amaciyla

kullanilabilecek araglarin kullanim diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Sonucg ve Tartisma

Sanal zorbalik olaylar1 bilisim teknolojileri kullanilarak her yerde gergeklestirilebilir
olmasina ragmen Ogrencilerin arkadaslariyla etkilesim i¢inde bulunduklar: ve birbirleriyle
sorun yasadiklar1 yer olan okullarda gerceklesme orani daha yiiksektir. Sanal zorbalik
olaylar1 okul disinda herhangi bir yerde gerceklesse bile sanal zorbaligin en Onemli

kaynaklarindan biri 6grencilerin okulda yasadiklar1 olumsuz yasantilardir. Bu yoniiyle
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sanal zorbalik olaylarmnin okullarda ele alinmasi 6nem kazanmaktadir. Okullarda sanal
zorbalik olaylarim tespit edecek ve bunlarla ilgili onlem alma gorevini iistlenecek olan
kigiler biiyiik oranda ogretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin sanal zorbaligin ne
oldugu, sonuglarmin neler olacagi ve énleme yollarini bilmeleri yani sanal zorbalik algilar:
oldukc¢a onemlidir. Bu arastirmada dgretmenlerin sanal zorbalik algilar1 ve bunlarin gesitli

degiskenler agisindan incelenmesi konu edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda ogretmenlerin sanal zorbalik algi dlgeginde yer alan tiim
maddeler ve toplam ortalama puanin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular Beran ve
Li (2005), Chibbaro (2007), Keith ve Martin (2005), Li (2007) ve Singh’in (2009) bulgular ile
tutarll degildir. Bu farkliligin nedeni olarak oncelikle kiiltiir farkliligi disiiniilebilir.
Bunun yaninda bu arastirmada dogrudan 6gretmenlerin algilar1 Olgiiliirken Beran ve Li
(2005), Chibbaro (2007), Keith ve Martin (2005), Li (2007) ve Singh’in (2009) ¢calismalarinda
ogrencilerin 0gretmenlerle ilgili algilar1 soruldugundan dolayl bir dl¢iim s6z konusudur.

Farkliligin kaynaginda o6lctimiin dolayli ve dogrudan olmas: goriilebilir.

Yine bu arastirmada Ogretmenlerin sanal zorbalik algi puanlarmin yiiksek olmasinda
ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim programinda teknolojinin olumlu ve olumsuz
yonleri ile ilgili bilgilerin verilmesi ve Olgegin basinda verilen sanal zorbalik tanimi etkili
olmus olabilir. Eger etki seminerden kaynaklaniyorsa ogretmenlerin sanal zorbalik
algilarmi artirmak igin 6gretmenlere seminer verilmesi Onerilebilir. Ancak algmin yiiksek
olmasindaki asil kaynagin verilen seminer olup olmadig: diger calismalarla 6n ve son
Ol¢timler yapilarak daha net ortaya koyulabilir. Ayrica ogretmenlerin sanal zorbalik
algilarinin yiiksek olmasi sanal zorbalik olaylarma gosterecekleri tepkilerde nasil bir

etkiye neden oldugu arastirilabilecek diger bir konu olarak onerilmektedir.

Ogretmenlerin sanal zorbalik algilari cinsiyet, kidem, yas, brans ve sanal zorbalik amaciyla
kullanilabilecek araglarin kullanim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Calismanin yapildig1 grupta yer alan Ogretmenlerin sanal zorbalik
algilarmin cesitli degiskenler agisindan farklilik gostermemesi ¢calisma grubunda yer alan
Ogretmenlerin sanal zorbalik olaylarmi 6nemsemeleri ve algilamalari a¢sindan birbirine

denk olduklarini gosterebilecek niteliktedir. Bu durum o6gretmenlerin sanal zorbalik ile
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ilgili algilarmin yeterli ya da yetersiz diizeyde oldugu anlamini tasitmamaktadir. Puan
ortalamalarmin yiiksek olmasi anlamh farkliligin ¢itkmamasimin kaynag: olabilir. Bunun
yaninda arastirmanin katiimca sayisinin  diigiik olmasi verilerin  dagilimina etki
edeceginden farklilik ¢ikmamasimin bir diger nedeni olabilir. Bu nedenle bundan sonraki

arastirmalarda daha genis bir 6rneklem grubu ile konunun arastirilmas: gerekmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalarin daha ¢ok O0gretmen ve Ogretmen adaylarmin sanal zorbalik
alg1 diizeylerini konu edinmekte oldugu ancak algilariin gesitli degiskenler acgisindan ele
alinmadig1 goriilmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu konuya yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

Guntimiizde okullarda teknoloji siniflarinin agilmasi ve teknoloji okuryazarlig: ile ilgili
derslerin yer almasi, diger derslerde teknoloji yoluyla aragtirmaya yonelik gorevlerin yer
almasi 6grencilerin teknoloji ile daha ¢ok ugrasmalara neden olmaktadir (Altun, 2005).
Bu yoniiyle sanal zorbaligin kaynagi niteli§inde olan teknolojik araglarmn bilingli
kullantminm1 saglayacak teknoloji okuryazarligi kazandirilmas: 6nemli bir boyut olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sanal zorbalik olaylarmin teknolojik araglar vasitas: ile
gerceklesmesi 6gretmenlerin bu olaylar: fark etmeleri ve gerekli onlemleri alabilmeleri icin
teknolojik okuryazarlik diizeylerinin artirilmasimi da gerektirmektedir. Ogretmenlerin
sanal zorbalik algilarinin artirmanin diger bir yolu ise 6gretmen yetistiren fakiiltelerde
sanal zorbalik ile ilgili yetistirme egitimlerinin yapilmasidir. Yapilacak egitimler 6gretmen
adaylarinin alg1 diizeylerinin olusmasi ve artmasi agisindan siirece katki saglayacak

nitelikte gortilmektedir.

Zorbalik olaylar1 okul ortaminda yasanmis olsa da sorunun ¢oziimiinde sadece okul
personelinin gosterecegi caba yeterli olmayabilir. Bu nedenle 6grencilerle iligkisi olan
ogretmenin, yoneticilerin, okul psikolojik danismanmin, ailelerin ve egitim sistemi
igerisinde olan ilgililerin zorbalik konusunda duyarli olmasi ve bu sorunun ¢oziilmesi igin
gerekli hassasiyeti gostermesi gerekmektedir. Ilgili kisilerin bu hassasiyeti gostermeleri
icin zorbalik hakkinda gerekli bilgiye sahip olmalar1 ve bu sorunlarla karsilastiklarinda

neler yapabilecekleri konusunda bilingli olmalar1 gerekmektedir (Ayas, 2008).
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Ek 1. Ogretmen Sanal Zorbalik Algisi Olgegi

o g
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T oA < 4
1. | Sanal zorbaliktan endiselenirim.
2. | Sanal zorbalik olaylariyla basa ¢tkmada kendimi yeterli bulurum.
3. | Okul personeline sanal zorbalikla ilgili bilgilendirme calismalar:
yapilmalidir.
4. Ogretmenler, ogrencilere sanal zorbalig1 dnlemek i¢in bir program
uygulamalidirlar.
5. | Sanal zorbaligin tistesinden gelebilmek icin simf disi etkinlikleri
organize edilmelidir.
6. | Sanal zorbalig1 belirlemek i¢in 6grencilere anket uygulanmalidir.
7. | Sanal zorbalikla ilgili aileler bilgilendirilmelidir.
8. | Medya aracilig ile sanal zorbalikla ilgili bilgilendirme c¢alismalar1
yapilmalidir.
9. | Ogrenciler sanal zorbaligin olumsuzluklarindan kurtulmasi igin
psikolojik danisma yardimi almalidir.
10. | Sanal zorbalik olaylarini dnlemede ailelerden yardim alinmalidir.
11. | Sanal zorbalik olaylarimi onlemek igin bu zorbalig1 yapanlara
cezalar verilmelidir.
12. | Sanal zorbalik olaylar1 6grenciler arasinda yapilan sakalardir.*
13. | Sanal zorbalik olaylarina maruz kalanlar bu olaylari belli bir siire
sonra unuturlar.**
14. | Sanal zorbalik olaylar1 Ogrencilerin okul ilgisinin azalmasinda
etkili degildir. **
** Ters Madde
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