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Examining Pre-Service Teachers’ Pedagogical Content Knowledge With

Regard To Curriculum Knowledge*

Savas BASTURK! and Gulden DONMEZ?

Abstract

One of the components of pedagogical content knowledge is curriculum knowledge. Curriculum contains
aims and objectives which belong to the subjects that the teachers will teach and explain the skills that
students are supposed to be obtained. Constructivist model was adopted instead of behaviourist model of
teaching mathematics with changes in the secondary mathematics program in Turkey in 2005. In this study,
we aimed at determining pre-service teachers’ curriculum knowledge related to the limit and continuity
concept. First, Content Knowledge Questionnaire on the limit and continuity concept was administered to 37
pre-service teachers. According to the results of the questionnaire, four pre-service teachers were selected
with different levels of subject matter knowledge. Interviews were conducted with the selected pre-service
teachers; their lesson plans of limit and continuity were examined and their micro-teaching was observed.
Data obtained shows that the pre-service teachers’ curriculum knowledge was limited.
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Extended Summary
Purpose

The teaching of mathematics is a complex process. Thus, there are many factors that may
influence it. Sure, the first one of them is the teacher. The belief that the well-teaching of
mathematics strongly requires a good mathematics background is very common in
society. This is really important for mathematics teaching, but not sufficient. When
analyzing the literature related to teacher training, it is seen that teacher knowledge is

defined in different ways and its many components have been discussed (Fennema &
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Franke, 1992; Grossman, 1990; Hill, Ball & Schilling, 2008; Shulman, 1986). In this subject,
Shulman (1986, 1987) is the first who defined and classified teacher knowledge with his
researches. Shulman (1986) divided the construct of knowledge for teaching into three
major components: (a) subject matter content knowledge, (b) pedagogical content

knowledge, and (c) curricular knowledge.

The curriculum knowledge consists of two categories: mandated goals and objectives, and
specific curricular programs and materials. Shulman and his colleagues originally
considered curricular knowledge to be a separate domain of the knowledge base for
teaching. But some researchers such as Grossman (1990) have included curricular
knowledge as part of pedagogical content knowledge because it represents knowledge that
distinguishes the content specialist from the pedagogue (Shulman, 1986)-a hallmark of
pedagogical content knowledge. This category of pedagogical content knowledge includes
teachers” knowledge of the goal and objectives for students in the subject(s) they are
teaching, as well as the articulation of those guidelines across topics addressed during the
school year. This knowledge also refers to the knowledge teachers about the vertical
curriculum in their subject(s); that is, what students have learned in previous years and
what they are expected to learn in later years (Grossman, 1990). At the same time,
knowledge of the programs and materials that are relevant to teaching a particular domain
of science and specific topics within that domain is also considered in this category of

teacher knowledge.

In this paper, we aimed at investigating pre-service teachers’ curriculum knowledge on
the limit and continuity concept. In educational faculties, pre-service teachers need to be
well- equipped with the content knowledge, pedagogical content knowledge and
pedagogy knowledge. Surely, curriculum plays an important role in teacher preparation
to teaching. Therefore, the fact that a pre-service teacher uses and interprets curriculum in
his/her teaching is an important skill to be gained in faculties. On the other hand, as it is
known, the new secondary mathematics curriculum began to be applied in 2005.
However, the relations of many teachers with the old curriculum may be continued

throughout years (Arsac, 1989; Lantz & Kass, 1987). Thus, university teacher training
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programs also seem as an ideal place to determine the results of the early efforts in

implementing the new curriculum.
Method

The research group of the study is comprised of four last year pre-service teachers from
the Department of Secondary School Mathematics Teaching. These students were selected
after the analysis of a content knowledge-questionnaire related to the limit and continuity
concepts. This questionnaire was administered to 37 pre-service teachers. In order to
gather data, we conducted multiple research methods such as observation, interviews and
document analysis. Firstly semi-structured interviews were held with the four pre-service
teachers. Thereafter, by giving sufficient time they were asked to prepare a lesson plan
concerning the limit and continuity concept and to lecture it through microteaching. The
semi-structured interviews and micro teachings were recorded by a video camera. All

registered data were transcribed and analyzed.
Conclusion and Discussion

While evaluating the pre-service teachers’ curriculum knowledge related to the limit and
continuity concepts in the study, we showed that some pre-service teachers’ curriculum
knowledge was limited and consisted of rhetoric knowledge (Their knowledge comes
from only Internet, students they give private courses and their friends who work as
teacher). Moreover, most of them had not enough knowledge about the place of the limit
and continuity concepts in the program. Some pre-service teachers do not believe in the
applicability of the new program. On the other hand, in their lesson plans and micro-
teachings, we found that some pre-service teachers gave place to concepts which are not

included in or removed by the new curriculum.

When regarding results of the analysis of the pre-service teachers’ responses to the
Content Knowledge Questionnaire in the context of their curriculum knowledge, we
found that the pre-service teachers with adequate content knowledge have positive skills
such as the implementation of goals and gains, the attention of the order of presentation of

concepts in, and not give place to concepts removed from the curriculum. This can be
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interpreted as the positive reflection of content knowledge on curriculum knowledge. On
the other hand, in the literature, we consider that novice teachers with weak content
knowledge are prone to adopt the structure portrayed in the curriculum (Reynolds,
Haymore, Ringstaff & Grossman, 1988). In contrast to this result, the pre-service teachers
with weak content knowledge in our study did not consider priorities of the curriculum

sufficiently.

A study conducted by Canbazoglu (2008) with the science pre-service teachers revealed
similar results. This means that the problem is not limited to the university the study
conducted. Canbazoglu’s study also attracts our attention on the effect of mentors’
negative views concerning the new curriculum on pre-service teachers’ views. On other
words, even though it is no longer applied, many teachers’ relation with the old
curriculum may be continued (Arsac, 1989; Lantz & Kass, 1987). The similar situation is
valid for some pre-service teachers like Bulut. So, he expresses doubts about the
practicability of the new secondary school mathematics curriculum. This type of
reflections which can probably be found both in teachers and pre-service teachers toward
the new curriculum reminds us discussions about the relationship between reform and
innovation movements and teachers’ beliefs in the literature. Teachers’ belief systems
reflect personal theories about the nature of knowledge and knowing that, in turn,
influence teachers’ curriculum decision-making and teaching approaches (Hofer &

Pintrich, 1997; Lovat & Smith, 1995; Pajares, 1992).

The research also indicates that many other factors mediate and influence the direction
and magnitude of the relationship between beliefs and practices such as teachers” own
school experiences (Brown & Rose, 1995; Foss & Kleinsasser, 1996; Raymond, 1993, 1997;
Thompson, 1984, 1985). Here we better understand what Bulut wants to say in the
interview with the sentences that may be translated as follows: “I did not receive any
education which can be named as constructivist throughout my student-life. So how can

they ask me to be a constructivist teacher?”
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Ogretmen Adaylarinin Limit ve Siireklilik Konusuna iliskin Pedagojik

Alan Bilgilerinin Ogretim Programi Bilgisi Baglaminda incelenmesi=

Savas BASTURK' ve Giillden DONMEZ?

Oz

Pedagojik alan bilgisinin (PAB) alt bilesenlerinden biri 6gretim programi bilgisidir. Ogretim programi
Ogretmenlerin anlatacagi konulara ait amag¢ ve hedefleri igerir ve Ogrencilerin kazanmasi gereken
davranislar1 agiklar. Ulkemizde 2005 yilinda ortadgretim matematik programinda yapilan degisikliklerle
matematik Ogretiminde kullamilan davramisgt model yerine yapilandirmact model benimsenmistir. Bu
calismada matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim programi bilgisine ne derece sahip olduklarini tespit
etmek amaglanmis ve bu esnada limit ve stireklilik konusu dikkate alinmistir. 37 kisiden olusan son sinif
O0gretmen adaylarina limit ve siireklilik tinitesine iliskin Alan Bilgisi Anketi uygulanmis ve anketin sonuglari
dikkate alinarak farkli alan bilgisi seviyesine sahip 4 6gretmen aday1 secilmistir. Secilen 6gretmen adaylar
ile goriismeler yapilmis, limit ve siireklilik tinitesine iliskin hazirladiklar1 ders planlar1 incelenmis ve ders
anlatimlar1 izlenmistir. Elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin, 6gretim programi bilgisinin smirh
oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Pedagojik alan bilgisi, 6gretim programlari, 6gretmen adaylari, 6gretmen yetistirme

Giris

Ogretmen egitimiyle ilgili literatiir incelendiginde dgretmen bilgisinin farkli sekillerde
tanimlandig1 ve bu bilgiyi olusturan cesitli degiskenlerden bahsedildigi goriilmektedir
(Fennema & Franke, 1992; Grossman, 1990; Hill, Ball & Schilling, 2008; Shulman, 1986). Bu
konuda yapilan ¢alismalarm onciiltigiinti Shulman’in (1986, 1987) alaninda ¢ok 6nemli bir
yere sahip olan, 6gretmen bilgisini tanimladig1 ve siniflandirdig: caligmalar: yapmaktadr.
Shulman (1987), ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi temelini yedi grup altinda

toplamistir. Bunlar, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi (PAB), 0gretim programi bilgisi,
plamig gisi, pedagoj gisi (PAB), 6g prog g

" Bu aragtirma Giilden Donmez’in yiiksek lisans tezinin bir boliimiinii olusturmaktadir ve bir kismu II. Uluslararas Og“retmen Yetistirme
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genel pedagoji bilgisi, 6grenciler ve 6zellikleri hakkindaki bilgi, egitim ortami ve sartlar

bilgisi, egitimsel igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi seklinde siralanmaktadir.

Alan Bilgisi, 6gretmenin alanin yapis1 ve alandaki kavram ve olgular hakkinda sahip
oldugu bilgileri kapsamaktadir. Alan yapisi hakkindaki bilgi alandaki kavram ve
olgularm dogrulugunu veya yanlishgini, gecerligini veya gecersizligini saptamada
kullanilan ~ yontemlerin  (syntactic structure) ve alanda bilgi {retiminde ve
yapilandirmasinda kullanilan yollarin (substantive structure) bilgisini igermektedir.
Shulman’in bir diger kategorisi ise genel pedagoji bilgisidir. Pedagoji bilgisi 6gretmenin nasil
ogretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi tanima, 5grenme kuramlari, simif yénetiminde ilkeler ve
stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma, 6l¢me ve degerlendirme bilgi ve becerisi gibi
degiskenler bu kategori icinde ele alinmaktadir. Ogretim programu bilgisi ise, bir §grenme
alanindaki Ogretim programu ile ilgili kaynaklarm (kaynak ders kitaplari, somut
materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar, vb.) ne zaman ve nasil kullanacag: bilgisini
icermektedir. Dordiincii bilgi kategorisi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal,
dilsel ve psikolojik gelisim donemlerini, onlarmn zihinsel ve sosyal yapilarinin igleyisini,
ilgi ve gereksinimlerini, nasil daha iyi ©6grendiklerini bilmeyi icermektedir. Beginci
kategori olan egitim ortami ve sartlar1 bilgisi; okulun yapisi, isleyisi, sifin yapisi,
kiltirti, arag ve geregler, egitim teknolojisi gibi konular1 bilmeyi kapsarken, altinci
kategori egitimle ilgili amag, hedef, degerler, bunlarin dayandig: felsefi, tarihsel temeller

ve egitimin genel amaglar1 gibi bilgileri icine almaktadar.

Yedinci bilgi kategorisi olan pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin
kesistigi ve bu ikisi arasinda tamamlayic1 bir koprii islevi goren kategoridir. Matematik
dersi igin sOylenecek olursa bu bilgi, 6gretmenin matematigi Ogretmesi igin gerekli
matematik bilgisinin yaninda 6zel bir bilgiyi de icermektedir. Shulman PAB’1 konunun
uzmanini bir egitimciden ayiran bilgi olarak tanimlamaktadir. PAB, bir konuyu
bagkalarma anlasilir kilan gosterim ve ifade bigimlerini igermektedir. Daha detayl1 olarak
bu kategori altindaki maddeler su sekilde siralanabilir (Shulman, 1986): (i) Konu ve
kavramlarin en islevsel goOsterimlerini bilme; (ii) Konunun ogrenilmesini nelerin

kolaylastirdig1 ya da zorlastirdigini bilme; (iii) Ogrencilerin kavram yamnilgilarin1 bilme;
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(iv) Kavramlarm anlasilmas: ve kavram yanilgilarin giderilmesine yonelik benzetimler,
temsiller, ornekler ve aciklamalar1 bilme; (v) Farkli yas ve seviyedeki Ogrencilerin

ogretilecek kavramlarla ilgili diisiince, alg1 ve on bilgilerini bilme.

Shulman’dan sonra bazi aragtirmacilar mevcut kategorileri genisletmis ve oOgretmen
bilgisini agiklamak igin farkli kategoriler ortaya koymuslardir. Grossman (1990),
ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, PAB ve genel
durum (context) bilgisi olmak iizere dorde ayirmistir. Grossman genel durum bilgisini
ayr1 bir kategori olarak ele almis ve icinde bulunan ortam, zaman ve kosul bilgisinin
onemini vurgulamistir. Ayrica Grossman (1990), PAB’1 ogrencilerin anlama ve
kavramasiyla ilgili bilgi, 6gretim programu bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi ve 6gretimin
amagclar1 bilgisi olmak {izere dort alt baslikta toplamis ve Shulman’in smiflandirmasinda
ayr1 bir kategori olan Ogretim programi bilgisini PAB'mn bir alt bileseni olarak

degerlendirmistir.
Ogretim Programi ve Ogretim Programi Bilgisi

Roma imparatorlugu doneminde yarigsmalar icin kullanilan oval bi¢imindeki kosu
pistlerine Latince “curriculum” denmesi ve bunun giinlimiizde egitim programi
anlaminda kullaniliyor olmasi, egitim programi kavrammin koklerinin M.O. birinci
ylizyila kadar uzandigim gdstermektedir (Demirel, 2009). Ote yandan, egitim programi
kavraminin etimolojik anlamindan hareketle baz1 egitimci yazar ve diisiiniirlerin kelimeyi

“izlenen yol” anlaminda da kullandiklar1 goriilmiistiir.

Literatiire bakildiginda pek ¢ok egitimcinin egitim programi kavrammin tanimini tizerine
cesitli yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin Good’a (1973) gore, egitim programi
bir ¢alisma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek icin sistematik olarak siralanmasi
gereken dersler ya da konulardan olusan bir listedir. Caswell ve Campbell (1935) ise
egitim programmi konular listesinden ziyade Ogrencilerin 6gretmenlerin rehberliginde
kazandiklar1 yasantilarin tiimii olarak gormektedir. Ote yandan, Saylor, Alexander ve
Lewis (1981) egitilecek bireylere 6grenme yasantilarini kazandirma plani olarak egitim

programini alirken, Doll (1986) okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini, tutumlarin
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tavirlarini degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem
siire¢ hem de icgerik olarak tamimlanmis ve okulun kontroliinde Ogrencilerin tiim
yasantilarinin diizeni tanimin1 yapmaktadir. Posner (1995) ise, egitim programi kavramin
hem 6gretme hem de degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan 6grenme
drtinleri dizisi ya da bir alanda hedef ve degerlendirme boyutlariyla tiim 6grenilecek

konularin plani ya da igerik tasarimi seklinde ele almaktadur.

Cogu zaman birbirinin yerine kullanilan, egitim, 6gretim ve ders programi kavramlari
arasindaki farka kisaca deginmek gerekirse, egitim programi, okulun ve 6gretmenin yol
gostericiligi altinda, okul ici ve okul disindaki biitiin 6grenme ve Ogretim faaliyetlerini
icine almaktadir. Dersler, egitsel kol faaliyetleri, geziler, anma giinleri, kurslar, ders dis1
etkinlikler, okul-endiistri veya isyeri iliskileri, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve etkinlikler
ve hatta ev ve isyerine kadar uzanan planlanmis calismalar bu cerceve iginde
diisiiniilmektedir (Ergiin, 2010). Ogretim programu ise, okul ici deneyimlerle sinirlidir ve
okulda okutulan dersleri veya kurslar1 kapsayan bir kilavuz kitap veya dokiiman olarak
tanimlanmaktadir. Ders programina gelince, 6gretim programinda yer alan bir dersin
amaglarmm ogrenci davranigma doniistiiriilmesini, bunlarin gerceklesmesi igin igerigin
konulara ve alt bagliklara ayristirilmasini, buna dayali Ogrenim ortaminin

organizasyonunu ve degerlendirme aracglarini kapsayan detayli bir plandir.
Kuramsal Cerceve

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin yorumlanmasina ve arastirma sonuglarmin
daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi diisiintildiigtinden, bu kisimda, PAB'mn bir
bileseni olan 6gretim programi bilgisinden ve konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan

calismalar ve sonuglarindan kisaca bahsedilmistir.

Shulman (1986), pedagoji baglaminda 6gretim programi ve ilgili materyallerin énemini,
tip alanindan oOrnek vererek aciklamaktadir. Ona gore, bir hastalikla basa ¢ikmanin
alternatif yollarin1 degil de sadece bir yolunu bilen bir saglik personeline nasil yeterince

giivenilemez ve kendisinden s6z konusu rahatsizligi gidermesi igin uygun alternatif
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tedavi yontemleri bilmesi istenirse, ayni sekilde bir 6gretmenden de egitim icin 6gretim

programiyla ilgili bu tarz alternatifler hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.

PAB'In ogretim programu bilgisi bileseni iki kategoriden olusmaktadir. Bunlardan ilki
Ogretmenin hangi bransin Ogretmeni ise o brangsa yonelik programda oOngoriilen
ogrencilerin ulasmasi istenilen amag¢ ve hedefleri bilgisi, digeri bransinda Ogretecegi
konulara 6zgii programda yer verilen kavram ve materyaller bilgisidir. Buna gore,
O0gretmenin programda ongoriilen dgrencilere matematik 6gretmenin amag ve hedeflerini
bilmesi birinci duruma, so6z gelimi limit konusuyla ilgili programda, eger belirtilmis ise,
tanim, teorem Ozellik ya da materyalleri bilmesi ikincisine 6rnek olarak verilebilir. Bransa
yonelik hedef ve amac bilgisine Grossman (1990) 6grencilerin onceki yillarda neler
ogrendigi ve sonraki yillarda neleri grenmesi gerektigi bilgisini de dahil etmektedir. Ote
yandan Shulman (1986), bir 6grenme alanindaki konu ve kavramlarin gelisiminin ve
diizeninin (6gretim programinda daha 6nceki ve daha sonraki yillarda nasil yer aldigmin)
farkinda olmanin yaninda bir dersin, konunun veya kavramin diger 6grenme alanlar:
veya diger derslerle olan iligkilerini bilmeyi de 6gretmenin 6gretim programi bilgisinin
icinde degerlendirmektedir. Literatiirde PAB'in bu bileseni tizerine pek ¢ok g¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir. Bunlar1 ortaya koyduklar1 sonuglar baglaminda asagidaki gibi

gruplandirmak miimkiindiir:

Inanislar programa karsi tutumu etkilemektedir. Cronin-Jones (1991) farkh
formasyon gecmisine sahip iki ortaokul 0gretmeninin yapisalct 6gretim felsefesini gore
hazirlanan ve vahsi yasam sorunlarmmi konu alan bir o6gretim programini nasil
uyguladiklarin1  incelemistir. Arastirmact bu iki Ogretmenin temel inancglarmnmn
programinkilerle uyumlu olmadigmi ve programi kullaniglarini etkiledigini ortaya
koymustur. Bagka bir ifadeyle, Ogretmenin Ogretim programina yonelik inanglar:
ogrencilerin nasil ogrendikleri hakkindaki diisiincelerine, dgretmenin iistlendigi role, dgretmen
tarafindan alqilamlan 63renci  kapasitesine ve 08retmenin konuya verdigi Oneme gore
sekillenmektedir. Her iki 6gretmen de en 6nemli 6grenci davranisinin konuyla ilgili temel
bilgileri bilmesi olduguna ve 6grencilerin sik tekrarlarla yapilan alistirma ve pratiklerle

ogrenmesi gerektigine inanmaktadirlar.
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Alan bilgisinin programi kullanmaya olan etkisi. Duffee ve Aikenhead (1992)
ogretmenlerin 6gretim programini nasil degerlendirdikleri ve programda yer alan yeni
olgme ve degerlendirme materyallerini nasil kullandiklarini incelemiglerdir. Elde edilen
sonuglara gore, 0gretmenler programin kendi igerik algilarina uygun olan kisimlarmi
olumlu bulmuslar ve kendilerinden istenen 0l¢gme ve degerlendirme davranislarimi da
sahip olduklar1 inanis ve degerler baglaminda degistirmislerdir. S6z konusu yeni
materyallerin benimsenmesi daha ziyade yiiksek bilgi diizeyine sahip Ogretmenler
tarafindan olmustur. Bilgi diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin ise bu materyalleri
kullanmadiklari, 6grencilerin kisa vadede isine yarayacak bilgiler {izerinde durduklar ve

Ogretmenin roliiniin bilgiyi 6grenciye aktarmak olduguna inandiklar: goriilmiistiir.

Programda degisiklik yapmak nelere baglidir. Ogretim programlarmin en énemli
rollerinden biri olan sinifta neyin Ogretileceginin belirlenmesi bugiine kadar pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur (Gallagher, 1991; Wineburg & Wilson, 1991). Genel olarak,
ogretmenler alan bilgilerine giivenmedikleri ya da smirli bir alan bilgisine sahip
olduklarinda ders anlatimlarinda birinci kaynak olarak ilgili smnifin 6gretim programini
kullanma egilimindedirler (Hashweh, 1987; Sanders, Borko & Lockard, 1993). Reynolds,
Haymore, Ringstaff & Grossman (1988) mesleklerinin ilk yilinda olan Ogretmenlerle
gerceklestirdikleri calismada, alan bilgisi zayif olan 6gretmenlerin alternatif ders yapisi
gelistiremediklerini ve bu ytizden programda Onerilen yapiy1 oldugu gibi adapte etmeye
calistiklarini ortaya koymusglardir. Ote yandan, yeni &gretmenler galistiklari sisteme
entegre oldukca ve Ogrencilerin artan ilgi ve motivasyonlarmi gordiikce programla
yetinmemektedirler. Dolayisiyla Ogretmenlerin program metninde degisiklik yapma
istekleri zamana, programin direktiflerine, alan bilgilerini yapacaklar1 ogretime adapte
etmelerine, alan bilgilerinin derecesine ve bu bilgiye duyulan giivene gore farkliliklar

gostermektedir.

Program 6gretmen icin hem bir kaynak hem bir sinirlayicidir. Program metinleri
ogrenciye ve igerige yeterince asina olmayan ogretmenler i¢in oldukga faydali olsalar bile,
boyle bir metnin geleneksel yapisi O0gretmenin degisme ve gelisme potansiyelini

simirlandirabilmektedir. Uygulamaya konulan yeni bir programin nasil kullanildigmi
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anlamak icin, Hollon, Roth ve Anderson (1991) ii¢ deneyimli ortaokul Ogretmenini
incelemisler ve alan bilgisi zayif olan Ogretmenlerin yeni programi uygularken,
programdaki yapiya bagl olma egiliminde olduklarim1 gozlemlemislerdir. Ne yazik ki,
Ogretim programlari tek basina kavramin 6gretimi icin gerekli olan biiyiik resmi sunacak
bilgileri icermemektedir. Dolayisiyla bu tiir ek destekleyici materyallerden yoksun olan
ogretmenler sinirli kavramsal anlamalarimni gelistirmek igin programda var olan yiizeysel
yapiyla yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Boylece 6gretim programi 6gretmen icin hem
bir kaynak niteligi tasirken hem de onun bilgisini ve siniftaki ders isleyisini sinirlandiran

bir nitelik gostermektedir.

Kisisel amacglarla programin amacglar1 ve 6grenci seviyesi. Lantz ve Kass'in (1987)
arastirmasma katilan kimya Ogretmenleri, yapilacak kimya Ogretiminin oOgretim
programindaki konu basliklariyla sinirli olmasi, 6gretmenin ilgi duydugu konulari icine
almasi, teorik kavram ve temel prensipleri vurgulamasi, kimyanm giinliik hayattaki
uygulamalarina deger vermesi ve bilimin dogasinmi icermesi gerektigini belirtmislerdir.
Yeni bir programi uygulamalari istendiginde, deneyimli ogretmenlerin daha Once
ogrettikleri ve pedagojik olarak etkili, akademik olarak gecerli ve 6grenciyi motive ettigini
diisiindiikleri konu bagliklarini anlatmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen zaman
bakimindan kendini gecikmis hissettiginde, Ogrencilerin temel kimya konularim
anlamalarina yardimct olmayacagim diistindtigti konu baslhiklarini ihmal etmektedir. Bu
bulgular diger bazi1 ¢alismalarin bulgulariyla benzerlikler tasimaktadir. Ornegin, Duschl
ve Wright (1989) fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretimlerini planlarken ve yaparlarken alan
bilgilerini nasil degerlendirdiklerini incelemislerdir. Bu ¢alismanin bir bulgusuna gore,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin iki tiir amaclarinin oldugu goriilmektedir. Bunlar
programda bulunan igerikle iligkili olan program temelli amaglar ve Ogrencilerin fen
bilgisini bir siire¢ olarak anlamalar1 ya da giiven kazanmalar1 gibi 6grencilere yonelik
genel amaglar1 iceren kisisel amagclardir. Diisiik seviyeli 6grencilerde, kisisel amagclarin,
yiiksek seviyeli Ogrencilerde ise programa yoOnelik amaglarin 6n plana ¢ktig
gortilmektedir. Bu iki galisma 6gretmenin kisisel goriisiiniin programin uygulanmasinda

ve Ogrenciye yonelik amaglarin se¢imi baglaminda etkisini vurgulamaktadir.

753



Savas BASTURK & Giilden DONMEZ

Programin kisisellestirilmesinde etkili olan degiskenler. Cornett, Yeotis ve
Terwilliger (1990) Lori adinda yeni mezun bir 6gretmenle yapmis olduklar1 arastirmada,
Lori'nin 6gretim igerigini ogretimle ilgili kendi kisisel teorilerine dayanarak hazirladigin
ve Ogretmenlige basladiginda 6gretim igerigini 6gretim programina gore belirledigi ancak
daha sonra bu durumun Lori'nin 6grencileri, okulu ve 6gretim programini tanimasiyla
birlikte kendi kisisel programini olusturmaya dogru gittigini ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla 6gretmen 6gretim programini kisisellestirmesinde 6grenci, okul ve ogretim

programini tanimasi onemli bir etkiye sahiptir.
Aragtirmanin Amac ve Onemi

Ogrencileri arasinda istenen degisiklikler gozleninceye kadar, 6gretmenler sinifta aktif rol
tistlenmek durumundadirlar. Bu ise, her matematik egitimcisi ya da oOgretmeninden
ogretmek durumunda oldugu matematik hakkinda genis bir bilgi birikime (Ma, 1999) ve
ayn1 zamanda siniftaki 6grencilerin seviyesine uygun bir pedagoji bilgisine sahip olmay1
istemektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde alan bilgisi, pedagoji
bilgisi ve PAB’la iyi donanmuis olarak yetistirilmeleri oldukca énemlidir. Ogretim program

bilgisi de PAB’in bir bileseni olmas1 nedeniyle bu kategoride yer almaktadir.

Ogretmenin ders hazirliginda basvuracagi en énemli referans noktalarindan biri siiphesiz
ogretim programlaridir. Dolayisiyla bir 6gretmen adaymin ders anlatim asamasinda
programu kullanmas: ve yorumlayabilmesi fakiiltede ona kazandirilmasi gereken onemli
bir beceridir. Mevcut aragtirma, 6gretmen adaylarmim limit ve stireklilik kavramayla ilgili
ders anlatimlari sirasinda 6gretim programiyla olan iligkilerinin boyutunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ote yandan, bilindigi gibi 2005 yilinda itibaren Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yeni bir matematik 6gretim programi uygulamaya konmustur. Stiphesiz bu tiir
reform ve yenilik faaliyetlerinin kabul goriip uygulanabilmesinin en etkili yolu egitim
takiiltelerinden ge¢mektedir. Zira pek ¢ok Ogretmenin yeni bir program uygulamaya
konsa bile eski programla olan iliskilerinin uzun yillar devam ettigi bilinen bir durumdur
(Arsac, 1989; Lantz & Kass, 1987). Mevcut arastirma kapsaminda elde edilecek bulgularin,

Ogretmen yetistirme egitimine onemli katkilar saglamasinin yaninda, yeni program

754



International Online Journal of Educational Sciences, 2011, 3(2), 743-775

degisikliginin 0gretmen adaylarinca ne derece benimsendigini ya da bu konuda egitim

fakiiltesindeki egitimin ne derece etkili oldugunu ortaya koyacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Bu makale matematik dgretmen adaylarinin fonksiyonlarda limit ve siireklilik tinitesine
iliskin PAB’larmi, PAB'in alt boyutlar1 (alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6gretim program
bilgisi, 6lgme-degerlendirme bilgisi, 6gretim teknik, yontem ve strateji bilgisi, 0grenciyi
anlama bilgisi) baglaminda inceleyen bir aragtirmanin (Dénmez, 2009) Ogretim programi

bilgisine ait sonuglarmni icermektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmen adaylar1 icinde bulunduklar1 kosullara herhangi bir
miidahale yapilmadan olduklar1 gibi degerlendirildiklerinden; arastirma tarama
modelinde gercgeklestirilmistir (Karasar, 2005). Arastirma kapsamindaki veriler nicel (alan
bilgisi anketinde frekans ve ylizdenin hesaplanmasi) ve nitel arastirma (yari-
yapilandirilmig goriisme, dokiiman analizi ve smif gozlemi) yontemleri birlikte
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla durum calismasi
yontemi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin program bilgileriyle ilgili bir genellemeye
varmaktan ziyade, bu bilgileri ve bu bilgiyi kullanma sekillerini incelemek amacglanmaistir.
Durum calismas: tarama modelleri evrendeki belli bir iinitenin (birey, aile, okul, hastane
dernek vb.), derinligine ve genisligine, kendisini ve gevresi ile olan iligkilerini belirleyerek,
o tinite hakkinda bir yargiya varmay1 amaclayan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).
Bir tek birey, okul, aile ya da hastane durum galismasina konu olabilecegi gibi, ¢alisilan
durumlar arasi farkliliklar1 incelenmesi amaciyla ¢oklu durum calismalar:
yapilabilmektedir. Mevcut arastirmada farkli 6gretmen adaylarinin sahip olabilecekleri
olasi farkli 6gretim programu bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve arastirmanin dis gegerliligini

arttirmak i¢in ¢oklu durum ¢alismasi yontemi benimsenmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda Ortadgretim Matematik Ogretmenligi'nin son sinifinda grenim
goren 37 Ogretmen adayina, fonksiyonlarda limit ve siireklilik konusuyla ilgili alan
bilgilerini degerlendirmek amaciyla ““Alan Bilgisi Anketi” uygulanmigtir. Daha sonra bu
Ogretmen adaylar1 arasindan, limit ve siireklilik konusuyla ilgili ders anlatimlarmi
gozlemlemek iizere, ,Alan Bilgisi Anketi sonuglarma gore alan bilgisi ¢ok iyi, iyi, orta ve
zayif olan 4 6gretmen aday1 segilmistir. Farkli alan bilgisine sahip adaylarin arastirmaya
dahil edilmesinde, literatiirde Ogretmen adaylarmin sahip olduklari alan bilgisi ile
yaptiklar1 6gretim ve oOgretim programini kullanmalari arasinda iligkiyi vurgulayan
calismalarin varlig: etkili olmustur (Ball & McDiarmid, 1990; Fennema & Franke, 1992;
Grossman, Wilson & Shulman, 1989; Hashweh, 1987; McDiarmid, Ball & Anderson, 1989;
Sanders, Borko & Lockard, 1993; Reynolds, Haymore, Ringstaff & Grossman, 1988).

Arastirma kapsamina dahil edilen 6gretmen adaylarna Ahmet, Bulut, Can ve Deniz
olarak rumuzlar verilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin Alan Bilgisi Anketi'nin sonuglarma
gore en zayiftan en iyiye dogru siralamasi Ahmet, Bulut, Deniz ve Can seklindedir.
Ogretmen adaylari 5. smifta (10. yariyil) grenim gormektedirler. Buna gore, iki dénem
once matematik dgretiminin dogasini teorik ve pratik olarak ele alan “Ozel Ogretim
Yontemleri I” ve bir donem 6nce de bu ders kapsaminda 6grendiklerini mikro-6gretim
yontemiyle uygulama firsatt bulduklar1 “Ozel Ogretim Yontemleri 11”7 dersini almis ve
basariyla ge¢mislerdir. Ayrica bir ders kitabinda igerik, fiziksel, egitsel ve gorsel tasarim
ve dil anlatim 6zellikleri yoniinden olmasi gereken standartlarla ilgili bilgilerin 6gretildigi
ve bunlarin bir ders kitabi {izerinde test edilmesinin istendigi “Konu Alan1 Ders Kitab1
Inceleme” ve uygulama okullarinda ders anlatimi yaptiklar: “Ogretmenlik Uygulamasi”
dersine devam etmektedirler. Arastirma verileri donem sonuna birka¢ hafta kala
toplandig1 diisiiniilecek olursa, adaylarin son iki dersi yeterince gordiikleri soylenebilir.
Ayrica 8. yariyilda “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi kapsaminda egitim ve

ogretim programlari, gesitleri ve 6gretim programi modellerini gormiislerdir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma siirecinde, gozlem, goriisme ve dokiiman analizinden elde edilen veriler bir
arada kullanildigindan {igleme yapilmistir. {lk olarak segilen 6gretmen adaylari ile yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmis, daha sonra yeterli siire verilerek 12. Sinuf Matematik
Ogretim Programi'nda yer alan limit ve siireklilik konusu igin ders plani hazirlamalar ve
mikro Ogretim yontemiyle konuyu anlatmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin
anlatacaklar1 asamanimn, oOgrencinin Onceki bilgilerinden hareketle yeni bilgiyi
olusturmanin gerektigi, diger kisimlara gore (alistirma ve ornek ¢oziimii) kavramsal yonii
agir basan ve ogretenin daha fazla gayret gostermesini gerektiren konun giris asamasi
olmasi istenmistir. Ogretim programinda limit kavramiyla ilgili 7, siireklilik kavramiyla
ilgili 4 kazanim yer almaktadir. Limit kavramiyla ilgili iki kazanim konuya giris niteligi
tasimaktadir. Bunlar, “Bir bagimsiz degiskenin verilen bir sayiya yaklasmasini orneklerle aciklar”
ve “Bir fonksiyonun bir noktadaki soldan ve sagdan limitini drneklerle agiklayarak fonksiyonun bir
noktadaki limiti ile sagdan ve soldan limiti arasindaki iliskiyi belirtir” seklindedir. Stireklilik
kavramuyla ilgili kazanimlarin ikisi konuya giris niteligi tagimaktadir. Bunlardan ilki “Bir
fonksiyonun bir noktadaki siirekliligini ifade eder, bir fonksiyonun verilen bir noktada siirekli ya da
siireksiz oldugunu belirler ve grafik iizerinde agiklar” iken, digeri “Bir fonksiyonun bir aralikta

siirekliligini ifade eder ve grafik iizerinde agiklar” seklindedir.

Gortisme ve mikro ogretimler video kamerayla kayda alimistir. Video kamera kayitlar:
arastirmaciya kendi uygulamalarini ayrintilariyla inceleme, incelettirme ve gerekli
onlemleri alarak, gelistirme olanag1 saglamistir. Mikro-0gretimler sirasinda ogretmen
adaylariyla sohbet tiirtinde goriisme (Patton, 1987) yapilmustir. Bu tiir goriismeler
gozlemcinin arastirmaya katilmasina ve etkilesimin dogal akis i¢inde olmasma olanak
verdigi icin tercih edilmistir (Yildirim & Simsek, 2005). Arastirmacilar mikro-6gretim
esnasinda Ogrencilerden gelebilecek tarza sorular1 adaylara yoneltmistir. Bunda amag
ogretmen adaylarmin PAB’lar1 hakkinda daha detayli bilgi edinmek ve asil gozlenmek
istenen durumlar {izerine odaklanmaktir. Arastirmacilar mikro-6gretim derslerini

gozlemlerken tarafsiz bir rol tistlenmislerdir.
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Verilerin Coéziimlenmesi

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerle mikro-6gretim derslerinin video kamera
kayitlar1 ve hazirlamis olduklar1 ders planlar1 nitel veri analiz yontemlerinden betimsel
analizle incelenmistir. Tiim kayitli verilerin arastirmacilar tarafindan ¢oziimlemeleri
yapilmis ve kuramsal cerceve baglaminda analiz edilmistir. Onceden belirlenen kodlar
kullanilmamus, veriler 6gretmen adaylariyla 6gretim programa tizerine yapilan goriismede
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar boliimlere ayrilarak kodlar elde edilmistir. Bu
makale cercevesinde ana veri kaynagi ogretmen adaylariyla 6gretim programi iizerine
yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerdir. Ders planlarmin ve mikro-6gretimlerin
analizinden elde edilen bulgular teyit edilebilirligi saglamak icin kullanilmistir. Bu sekilde

birden fazla veri tipi kullanilarak ¢alismanin giivenirligi arttirilmistir.

Bulgular

Matematik O0gretmen adaylarinin PAB’in bilesenlerinden biri olan 6gretim program
bilgisine ne derece sahip olduklarini belirlemek amaciyla, goriigmelerde yeni Ortadgretim
Matematik Ogretim Programi ve limit ve siireklik konusunun programdaki yeri hakkinda
sorular sorulmustur. Bu boliimde 6gretmen adaylarinin bu sorulara verdikleri cevaplarin

analizine yer verilmistir.

Ogretmen Aday1 Ahmet ile Tlgili Bulgular

Goriisme sirasinda verdigi cevaplardan Ahmet’in, yeni matematik programmin
ongordiigii 6grenme yaklasimi hakkinda ytizeysel de olsa bilgi sahibi oldugu [Satir 3-9]
ancak limit ve siireklilik konusunun programdaki yeri ve islenisi hakkinda yeterli bilgisi
olmadigr goriilmektedir [Satir 19-20 ve 23]. Ayrica Ahmet’in yeni 6gretim programinin
getirdigi 6grenci merkezli 6gretim anlayismin kontrolsiizce kullanilmasindan da sikayetci
oldugu sezilmektedir [Satir 7-8]. Ogretmen adaymin program hakkinda edindigi
bilgilerin, o6zel ders verdigi Ogrencilerden ve Ogretmenlik yapan arkadaslarindan

duyduklariyla smirli oldugunu anlasiimaktadir. Ote yandan ona gore internette
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matematik egitimiyle ilgili yeterince bilgi bulunmamakta ve var olanlar da genellikle

Universiteye Girig Sinavi'na yonelik bilgi ya da dokiimanlarla sinirli kalmaktadir [Satir 11-

1 Arastarmace: Ulkemizde matematik égretim programenda degisiklikler vap:ld:, bununla ilgili ne kadar
2 bilginiz var?

2 - - T -7 e a - T T 7 e = a - 2

3 Ahmet: Bildigim sadsce ju, sskiden dgretmen merkszlivdi ju anda tamamiyla dgrenci merkszli olmaya
4 caligrvoriar, bir de bildigim bir gev daha var hep projeler ve égrenci merkezli devier falan verivoriar.
> Aragiop gelmesini rlar. Hele simdi bivds internst var. Teknolojfi, bilgisavar sag oldugu icin hs
6  bunlaria nasi matematik &gretiliv, degizik matematik programiar falan Sgrencilere Sdev veriliyor
! bildigim kadaroia, liseden bir kag tamdigomvar onlar vasiiasoila Yani dgrencinin akilf olmast agismdan

8 iyi ama tamamen & Frenci merkezli olmas: da vanig olur giinkil & gretmenin kontroliinde olmast lazim her

Fevin
10 Aragtarmacs: Pekd siz bu degisiklikleri nerden ve ne s:klikta takip edebilivorsunuz?

11  Ahmet- Degisikiikiariliselerden tamadigm dzel ders verdigim dgrenciler var. Onlavia irtibattayom ijie ne
12 yapporsume? Nesdivorsumz? Hoca ne anlatyor? Hoca nasil anlatiyoer? Fie miifettizler geldi
3 matematik dersine Sgretmeni hangi bonularda wyaryor? Birde internetien takip edebildigim kadar...
14  Arastamace: Ne dive aratrvorsunuz intemette? Ne vazip arastarvorsumiz?
15 Ahmet: Sadece “matematik sgitini ' yazyorum 5-3 tans matematik sitesi ¢
16 siteler cikrvor karsoma Yani & ;

17 veva makaleler vazan bir siteyie karsilagmadim daha.
18 Arastarmace Pekilimitin su ankacme: smefta okutuldugunu ve kagme: finite oldugunu bilivor musumiz?
19  Ahmet: Ese Limit siirekiilik mi? Bildigim kadarivia ya 11, soufin sonunda ya da 12 nin bagmda olmas:
20 jazm

21 Arastrmact Limit ve stireklilik kavrammm islenisi konusunda veri & gretim programmen ortava koydugu
22 waklasim: hakkinda bilgimiz var nu?

23 Ahwmet: Onu bilmivorum Nasd bir jekilde vakiagmug onu bilmivoren. KEonuyu nasd anlatrug bilmiyeo r::ﬁz.

=i Zaman

kls 085 amach

le dgretilivse daha vi olur

Ogretmen adayinin limit ve siireklilik konusunda hazirlamis oldugu ders plan
incelendiginde programda konuyla ilgili dile getirilen hedef ve kazanumlara yeterince yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ahmet hazirlamis oldugu ders planina uyumlu bir ders anlatimi
yapmustir. Ders anlatiminda dikkat ¢eken bazi noktalardan kisaca bahsedilecek olursa,
Ahmet bir noktaya yaklagsmaya hi¢ deginmeden dogrudan “sonsuz tane saymin toplam
sonlu say1 olabilir mi?” sorusuyla derse baslamis, sonsuz elemanl serilerin toplamiyla ve
n kenarli bir ¢okgende n sayisi arttik¢a ¢okgenin bir cembere yaklasacagiyla ilgili etkinlik
yaptiktan sonra da “sag ve sol limit esitse limit vardir” diyerek limitin 6zelliklerine
gecmistir. Ogretmen aday1 tarafindan kullanilan bu etkinlik 6gretim programinda yer alan
bir etkinliktir. Limit konusunu pekistirmek amaciyla ¢izdigi birkag grafikten sonra “grafigi
hi¢ elinizi kaldirmadan cizebilirseniz fonksiyon siireklidir, adi iizerinde hi¢ kopmuyor siirekli”
ifadesini kullanarak da fonksiyonlarda siireklilik konusuna girmistir. Bu sirada dikkati
¢eken en onemli noktalardan biri de bir fonksiyonun siirekli olabilmesi igin saglamasi
gereken sartlari, limit ve siireklilik arasindaki farklari siireklilik konusunun baslangicinda
belirtmeden stireklilikle ilgili soru ¢ozmeye devam etmesidir. Sonug olarak her ne kadar

programda yer alan baz1 etkinliklere yer vermis olsa bile, Ahmet'in Ogretim
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programindaki kazanimlar ve bunlarin verilis sirasim1 dikkate almadan yaptig1 ders plan
ve anlatimi, onun bazi noktalar1 ihmal etmesine ve takip etmesi gereken siranin disina
¢tkmasina neden olmustur. Stiphesiz bir 6gretmenden 6gretim programini bir teknisyen
gibi adim adim izlemesini beklenemez. Ancak s6z konusu, heniiz tam olarak programin
biitiintinti anlamaktan uzak olan, onceki ve sonraki yillarda yer alan kavramlar1 ve
aralarindaki iligskiyi yeterince bilmeyen, Ogrencilerini hentiz tam olarak tanimayan ve
zaman kullanimi konusunda deneyimi olmayan bir 6gretmen aday: ise, programin
yonlendirici ve sinirlandiricr 6zelligi ¢cok 6nemli hale gelmektedir. Ahmet, Alan Bilgisi
Anket sonucuna gore, diger Ogretmen adaylarmin alan bilgisi baglaminda en zayif
olanidir. Programdaki hedef ve kazanimlara dikkat etmeme, programda olmayan
kavramlara yer verme ve programda var olan siralamanin disina ¢ikma gibi davranislar:

dikkate alindiginda, Ahmet’in 6gretim programui bilgisinin de zayif oldugu soylenebilir.
Ogretmen Aday1 Bulut ile Tlgili Bulgular

Arastimmaciy: Ulkernizde matematik &retim progranunda vapilan de@sikhikler haldinda neler
bilivorsurmz?
Bulut: TYenmi dgrstim vapilandvmaciliga kay g ama okullarda buna ok fazla gegiy olacagv

I

imanmiyorum. Qokuldaki dgretmenlerin zinindeki ey degigmedikien sonra o programi wygulayvacagm
SEAMIMLVOPUIL

Aragtimmaci: Deiﬂ_';medig;ine 1 Inan:y orsumz peki"‘

-] O LA e L) Bl e

nlhigm? Veva ben o
? Enaz % 30 bir
degizme olsa bizden so» a?‘ﬂ___‘?sn:c 1 kusaklarla beraber en az biv 30 yul sonra ﬁ':z__ olabilir bana gére.
10 dma dzel bir kolsids olabilir. Kolsfler darse ki ben bu jekilds égratim yapmalk istivorum macburivetien
11 dolayt dgratmeniar wygulayabiliv.

12 Arastamace: Peki mechurivet u:ulursa nu sizee daha etkili ohar voksa &fretmenler bu sistemin nive
3 degistifinin gerelxhhgne nan:rsa '’
14 Bulut: Garski inanrsa iabil. Mecburivei olursa kontrol olmadigr zaman i5i yapmayabilir.

153 Arastumac:: Sizce bilincinde mi Dgetmenler

16 Bulut: Bilincinds dsgil Zaten matemeatik icin yeapil f.ran'hrm/:r ek gok etkili degil Onu da kullanacag: ama
17 baziénbd sl dErsnmssi -,'.'g vapt .f.rgﬁ'rmf.r ks e cok fazla sey veremeyiz yani. Oncelikle
18 dgrencinin ai nz. Zatem birgok 9§r== neinin alt yapist yok Onun igin d§renciys
19  vapiandomaciiida gok ;5'.'15:"5?:'15. iz.
20 Aragtomacs: Siz programdaki degisikliklen nereden takip edivorsunuz?

2] Bh'h'zus?‘asus 1 Ve dersian.

22 Aragtumace: Limit ve siireklilik konusunun programdaki veri hakk:nda bilgl_'.niz wvarmu?
2 7 2 Fl 3 -3 - 2 = r 3 2 .. 2
23 Bulut: Cok fazia bilgimyek. Biz daha cok tiirsv konuswuyla ilgili keveam yamigdaron izlivoruz derste.

2-} Arastimacs: Limnit ve siirekhilik kacies ssufta ve kacines trite olarak okutuluyor biliver musurnz?

L2 Bulut: Bilmiyorum

26 Arastirmact: Limit ve siireklilik konsumin kapsarmda ne gibi degisiklikler oldugum bilivor musunnz?
L1 Bulut: Bilmiyorum

Yapilan goriismede adaym yeni oOgretim programinda yapilandirmaci anlayisin
benimsendiginin farkinda oldugu, ancak ozellikle Okul Deneyimi ve Ogretmenlik

Uygulamasi gibi derslerden edindigi deneyimlere dayandigi diisiiniilen programin
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uygulanabilirligi hakkinda bir takim siipheler tasidig1 goriilmektedir [Satir, 3-11]. Ona
gore, program degisikligi hemen benimsenecek bir durum degildir. Ciinkii 6gretmenlerin
uzun yillar devam eden aliskanliklarindan vazgecmeleri kolay degildir ve ayrica eski
sistemle yetismis Ogretmen adaylarindan da Ogrenmedikleri tarzda bir matematik
ogretmeleri beklenemez. Adayin bu yorumlarina ek olarak, “ancak 6zel kolejlerde olabilir”
ifadesini kullanmasi s6z konusu programin uygulanabilirliginin tiim kesimler tarafindan
yani Ogretmen, idareci ve Ogrenciler tarafindan benimsenirse miimkiin olabilecegi
diisiincesini tagidigini gdstermektedir. Ote yandan, yapilan degisiklikleri derslerden ve
internetten takip ettigini belirten Bulut, limit ve stireklilik konusunun programdaki yeri

hakkinda da yeterince bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir [Satir 21,23, 25 ve 27].

Bulut'un hazirladig1 ders planinda 6grenci kazanimlar1 ve hedef davramslar boliimiine
“Bir noktadaki sagdan ve soldan limiti 6rneklerle aciklayarak fonksiyonun bir noktadaki
limiti ile soldan limiti ve sagdan limiti arasindaki iligkiyi belirtir” yazdig1 goriilmektedir.
Ders anlatiminda ise, konuya dizilerde limit konusuyla giris yaptigi, limit tanimini
olustururken d-¢ teknigini de kullandigr goriilmistiir. Oysaki limit ve stireklilik
konusunun iglenmesi sirasmnda bu teknigin kullanilmamasi yeni programda ozellikle
belirtilmektedir. Ayni sekilde limit ve stireklilik konusunda programda yer alan “Bir
fonksiyonun bir noktadaki soldan siirekliligi ve sagdan siireklili¢i verilmez” uyarisina ragmen
ders anlatimi siiresince Bulut, siireklilik taniminmi verdikten sonra sag ve sol siirekliligi
tanimlamis ve orneklerle agiklamaya galismistir. Biitiin bunlardan, adaym ders plam ve
anlattm1 yaparken programi dikkate almadifi, anlatacagi konuyla ilgili hedef ve
kazanimlarin neler oldugunu incelemedigi anlasilmaktadir. Adayin programa karsi bu
kadar mesafeli durusunun, programin uygulanabilirligine karsi sahip oldugu olumsuz
tutumdan kaynaklandig1 disiintilebilir. Sonug olarak, limit ve siireklilik konusundaki
yetersiz 0gretim programu bilgisi ve yeni programimn uygulanabilirligine duyulan stiphe,
adaym kurumsal yaptirimlar1 dikkate almadan kendi inisiyatifinde bir ders anlatimi
yapmasinda etkili oldugu soOylenebilir. Ayrica, Bulut'un Alan Bilgisi Anket sonucu

Ahmet’inkinden yiiksek Can ve Deniz’inkinden diisiiktiir. Ogretim programu bilgisi de,
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hedef ve kazanimlara dikkat etmeme ve programda olmayan kavramlara yer verme gibi

nedenlerden Ahmet’in program bilgisine yaklasmaktadur.
Ogretmen Aday1 Deniz ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarindan Deniz, 6gretim programinda yapilan degisiklikleri internetten ve
gazetelerden mimkiin oldugu kadar sik takip etmeye calistigini belirtmistir. Deniz’in
programdaki degisiklik konusunda soyledikleri, programin 6gretmenlerden beklentilerini
anladig1 seklinde yorumlanmustir. Ona gore, onun 6grencilik yillarinda tanim ve teoremler
verilmekte ve daha sonra bunlar 6rnek ve alistirma ¢Oziimleriyle pekistirilmektedir.
Ancak simdi bu durum farklidir ve problemle konuya giris yapilmakta, 6grencinin daha
onceki bilgileri tizerine yenileri olusturulmaya calisiimaktadir. Ayrica yeni ders kitaplar:

da oncekilere gore daha ilgi ¢ekici ve renklidir [Satir, 1-4].

1 samanomizda dnce tamom, ardmdan dzellibler verilip sonra onlarlia Hgili sorular
2 w-mn'- bakt ----?:-zn'f.r ise daha *'qrx.- ﬂ.ﬁ':*—"u': gariyorum. Problemie giri; yapior
3 da sonra biz bu bildigimize Junu
4 n'-.== egiz diyor. }\_ .«:rj_f./:rr da dak q*’qrx.- daha renkli, dgrencinin ilg ':'.i sekscek gibi

3 Aragtimace Limit ve siireklilik kavram nmigley 1;1Ln:nnu>unda ven Dgetnnpragam run ortava koyvduin
b v aLla;. m: biliyor musunuz?

7 Deniz: Limitte ne vaphiklaron tam olarak hatwlamyorum ama lise 4'te gérivorlardr vamly
B hatlamorsam limiti ve vaklagmeayvia vela cikwuglard Kitapta da sev ilgimi cekmisti Resimler
9 m.m-.:.,.f:rr iirsklilik ve yaklagmay olugturmaya calisyordu. Bana ilging f::.....is idi dgrencilik yolarmm
10 hatrladon Hoca tanum vermisti, tanomdan bir jey anlamamigton. Ne yaptigon, ne vazdiguom {
11 vazmgtn Sorulary ¢zibvordum ama limit fonvnon anlamadan ¢ézivordum O yilzden dgretim
12 programummn giriy kismn E:l:z_.f:z:iﬁ'i??z.f

Deniz’in hazirlamis oldugu ders plani incelendiginde, yeni programda limit ve siireklilik
konusunun iglenisi icin tavsiye edilen siray1 dikkate aldigi goriilmektedir. Deniz, eski
programda limit konusunun icinde anlatilirken yeni programda ¢ikarilan bazi konulardan
(e-0 tanimy, sagdan soldan stireklilik gibi) arinik sekilde hem ders plani hazirlayip hem de
ders anlatiminm1 gergeklestirmistir. Ayrica ders anlatimi sirasinda programin Onerdigi
etkinlik Orneklerinden yararlanmis olmasi limit ve siireklilik konusunun yeni 6gretim
programindaki yeri hakkinda da bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Sonug olarak,
Deniz’in ogretim programi hakkindaki olumlu diisiincelere sahip olmas: ve yeni
programin benimsemis oldugu mantig1 anlamis olmasi onun hazirlamig oldugu ders plan
ve anlatimina yansimis ve programa uygun bir anlatim yapmasmni saglamistir. Ayrica
Deniz’in arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 icinde Alan Bilgisi Anket sonucu en
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yliksek olan ikinci aday olmasi, yukaridaki sonuglar baglaminda diisiiniildiigiinde, alan

bilgisinin 6gretim programu bilgisi izerine olumlu yansimasi olarak yorumlanmustir.
Ogretmen Aday1 Can ile Ilgili Bulgular

Can’in matematik programinda yapilan degisiklikler hakkinda sahip oldugu bilgiler 6zel
ders verdigi ogrencilere ve okulda gordugii derslere dayanmaktadir. Can’a gore eski
program Ogretmen merkezlidir ve 6gretmen dogrudan bilgiyi 6grenciye aktarmaktadir.
Ancak yeni programla birlikte 6zellikle projeler verilerek dgrencinin bilgiye kendisinin
ulasmasi saglanmaya calisilmaktadir [Satir 2-4]. Ancak bu durum ona gore bazi
olumsuzluklar: da beraberinde getirmistir. Verilen proje ddevleri ¢ok fazla sayida oldugu
icin Ogrenciler tarafindan sadece yapilmis olmak icin yapilmakta ya da baskasina
yaptirilmaktadir, bu nedenle bu sekilde yapilan projelerin 6grencilerin 6grenmeleri
tizerine bir katkis1 olmamaktadir [Satir 5-7 ve 9-13]. Ogretmen adaymin bu sekilde verilen
odevlerin niteliginden hareketle, programin 6ngordiigii baz1 amaclarin uygulamasinda
yasanan aksakliklar1 dile getirmesi ve bunu yasadigi deneyimlerle Orneklendirmesi
Ogretim programini anlama ve yorumlama adma olumlu bir durum olarak
degerlendirilmistir. Ne yazik ki Can'm da, Onceki adaylar gibi, limit ve siireklilik
konusunun programdaki yeri hakkindaki bilgisi oldukga simirlidir [Satir, 16].

Arastumace Ulkemizde matematik & gretimi programmda vapelan degisiklikler hakk:nda bilginiz varm:?

Can: Daha dnce iigrgrmg'j mgri':z:.".i_ éiér;.ms"j in d'irg kt salt bilgi olavak égrencive vermesi gibi bir

durum vardr ancak ys
bulugvoluyla égramns
oldu ancalk suan anla,
kagtivani proje sayisi
stktltvor ve projelerini gegigtivme amaciyla vapryoriar.

g Arastimmaci: Pelabu de;’;:il:]jkleri nasi takip Edij\'cursunuz" \'ereden takip Edebﬂi\'ursunuz"
9 Cawn: Kendi 62 { v

10 sl dgrs

Ve dafia ¢ i?"l.‘_.-?‘ﬂ 'gler varsrsk, kendil
vor, .f.rg g -um A .f.r Vor. 3: gavst

i [ LN I ENR B S ]

] 2 X "L
. z g bir dgrenme ol mf.rm'.;:'r

14 .—‘sra;t.nnau:. L:Lm.lt e :,UIEI\].'I]JJ\ 1\:11 raminin islevisi konusunda veni d&retim programumn ortava

13 kovdugu vaklazim: bilivor musunz?

16 Can: Yani 8gretim program limit ve siiveklilitle incelemedim Tirev konuzuna bakiim

17 Arastirmace Limmit ve stireklilik konusunun kagme: sinefta ve kacine: tinite olarak okutuldugunu bilivor

18 musurnz?

19 Can: Kacmer somfia okutuldugu 3. sonyfia okutuluyor. Lise 3.
20 Arastimmace: Lize 4te var dinm simdi bilivorsunuz deil mi?
21 Can: Bilivorum. Lize 3 dive bilivorum |
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Limit ve stireklilik konusunda Can’in hazirlamis oldugu ders plan incelendiginde hedef
ve davranislarin sirasiyla “limit tanimini kavrayabilme, limit alma kurallarim
uygulayabilme, fonksiyonlarmn siirekliligini inceleyebilme, fonksiyonun bir nokta
civarindaki davranisini inceleyebilme, fonksiyonun herhangi bir noktasindaki limitini
sagdan ve soldan yaklasan degerlerle buldurabilme” seklinde devam ettigi goriilmektedir.
Ancak ders anlatimi esnasinda Can’in, 6gretim programinin limit ve stireklilik konusunda
belirttigi sirayla ders anlatimini yapmadigi, 6nce yaklasma kavramini olusturduktan sonra
sagdan ve soldan yaklasmaya buradan da limite gecis yaptig1 goriilmiistiir. Bu durumun
ogretmen adaymin Ogretim Program Bilgisinden ziyade PABin bir diger bileseni olan
Ogretin Stratejisi Bilgisi'yle daha iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu sonug¢ Can’in Alan
Bilgisi Anketi sonucu arastirmaya katilan adaylar icinde en yiiksegi oldugu
diisiintildiigiinde literatiirde bahsedilen alan bilgisi iyi olan 6gretmenlerin programda
degisikli yapma egiliminde olduklar1 sonucuyla da uyumlu bir durumdur. Goriisme
sirasinda vermis oldugu cevaplardan Can’in yeni programda limit ve stireklilik
konusunun yeri ve programda konunun ele almnisi hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadig1 disiiniilse de, ders anlatimini biiyiik Olglide programa uygun sekilde
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu durum, adaymn ders anlatimi sirasinda programi
inceledigi ve programda Onerilen Ornek etkinlikleri dikkate aldig1 seklinde

yorumlanmugtir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, Ortadgretim Matematik Ogretmenligi'nde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin pedagojik alan bilgileri 6gretim programi bilesenine bagli olarak kendileriyle
gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriisme, ders planlar1 ve ders anlatimlar1 araciligiyla
belirlenmeye calisilmistir. Bir 6gretmenin plan yapmasinin temel amaci simiftaki 6gretim
etkinliklerini daha etkili ve verimli hale getirmektir. Ciinkii 6grencilere saglanacak iyi bir
ogretim ancak iyi bir planlama sonucu gercgeklesebilir (Saban, 2000). Ogretimini
planlarken bir 6gretmenin yararlanmasi gereken en 6nemli kaynak hi¢ stiphesiz 6gretim

programlaridir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmimn limit ve stireklilik konusundaki 6gretim
programi bilgisine iliskin bulgular degerlendirildiginde bazi adaylarin program
bilgilerinin ytiizeysel ve kulaktan dolma bilgilerden ibaret oldugu goriilmektedir. Internet,
fakiiltedeki dersler, 6zel ders verilen 6grenciler ve Ogretmenlik yapan arkadaglar bu
konuda adaylarin bilgi edindikleri kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu sonuglar
Canbazoglunun (2008) Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismasida elde
edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Bu durum, sorunun sadece matematik
ogretmen adaylariyla ve aragtirmanin yapildigi {niversite ile smurli olmadigim
gostermektedir. S6z konusu c¢alismada ayrica Ogretmen adaylarmin yeni Ogretim
programma karst olumsuz tutum gelistirmelerinde uygulama okullarindaki uygulama
ogretmenlerinin ~ program  hakkindaki  olumsuz  konusmalarinin  etkisinden
bahsedilmektedir. Bagka bir ifadeyle, pek ¢cok 6gretmenin program degismis olsa bile eski
programla olan iligkileri devam etmektedir (Arsac, 1989; Lantz & Kass, 1987). Benzer
durum bu arastirma kapsamindaki bazi ogretmen adaylar icin de s6z konusudur.
Ornegin 6gretmen adaylarindan Bulut'un programin uygulanabilirligine yonelik bir takim
stiipheleri oldugu goriilmektedir. Gerek ogretmenlerde gerekse 6gretmen adaylarinda yeni
programa karsi olusabilmesi olasi bu tiir tepkiler literatiirdeki program temelli yapilan
yenilik ve reform hakaretleri ile 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin inanglar1 arasindaki
iliskiyi vurgulayan tartismalar1 akla getirmektedir. Pek ¢ok arastirmaciya gore,
ogretmenlerin bilgi ve bilme hakkindaki inanglari onlarin 6gretme yaklasimlarmi ve
programla ilgili kararlarimi etkilemektedir (Hofer & Pintrich, 1997; Lovat & Smith, 1995;
Pajares, 1992). Aym1 zamanda arastirmalar inan¢ ve davrams arasindaki iliskinin
bliytikligiinii ve yoniinii etkileyen, 6gretmenin kendi okul deneyimleri gibi pek cok
etkenin varliZindan bahsetmektedir (Brown & Rose, 1995; Foss & Kleinsasser, 1996;
Raymon, 1993, 1997; Thompson, 1984, 1985). Buradan Bulut'un “Ben o egitimin icinden
gelmisim bana oyle ders anlatmislar [yapilandirmact olmayan egitimi kastediyor]. Ben ne

kadar uygulayabilirim onu?” ifadeleri bu duruma giizel bir 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarmin Alan Bilgisi Anketi sonuglar1 baglaminda 6gretim programi

bilgilerine bakildiginda, programdaki hedef ve kazanimlara yer verme, kavramlarin
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programdaki verilis sirasina dikkat etme ve programdan ¢ikarilmis olan kavramlara yer
vermeme gibi olumlu sayilabilecek davraniglarin alan bilgisi yiiksek olan adaylar
tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Bu durum, alan bilgisinin 6gretim programi
bilgisine olumlu yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, literatiirde meslege yeni
baslayan O0gretmenler icin dile getirilen alan bilgisi zayif olanlarin programdaki yapiya
daha bagimli olduklar1 sonucu (Reynolds, Haymore, Ringstaff & Grossman, 1988), mevcut
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinda alan bilgisi zayif olanlarin programi yeterince
dikkate almamasi seklinde ortaya cikmustir. Yine literatiirde dile getirilen alan bilgisi iyi
olan 6gretmenlerin programda degisiklik yapma egiliminde olduklari sonucu da alan

bilgisi diger adaylara gore yiiksek seviyede olan 6gretmen adayinda gozlenmistir.

Ote yandan, ders plan ve anlatimlarinda bazi gretmen adaylarmin programda olmayan
ya da kaldirilmis hatta program tarafindan israrla verilmemesi gerektigi vurgulanan
kavramlara yer verdikleri gortilmiistiir. Bu durum s6z konusu Ogretmen adaylarinda
ogretim programi kavrami olgusunun olusmadig seklinde yorumlanmistir. Ote yandan,
ogretmen adaylarinda Ogretim programini yeterince dikkate almama durumu hentiz
kendilerinde kurumsal sorumluluk bilincinin olusmamis olmasina baglanabilir. Bilindigi
gibi, 0gretmenin davranisini etkileyen en ©6nemli unsurlardan biri stiphesiz ¢alisilan
kurum kaynakli yaptirimlardir (Robert, Lattuati & Penninckx 1999). Dolayisiyla her ne
kadar egitim fakiiltelerinde ilgili dersler cercevesinde Ogretim programinin dikkatlice
takip edilmesi ve programa uygun ders anlatilmasi gerektigi vurgulansa bile, 6gretmen
adaylar1 kendilerinin ders anlatimlarim1 sorgulayan idareci, miifettis gibi unsurlardan
uzak olduklarindan programi yeterince dikkate almamis olabilirler. Ya da yine yukarida
dile getirildigi gibi programa karsi sahip olunan olumsuz inanglar onlar1 programi
gormezden gelmeye sevk etmis olabilir. Burada hemen akla su soru gelmektedir. Acaba
programi birebir uygulayan 6gretmen adaylar1 ya da 0gretmenler programin benimsemis
oldugu Ogretme ve Ogrenme goriislerini de birebir benimsemis kisiler olarak kabul
edilebilirler mi? Tartismaya agik ve arastirilmasi gereken bir soru olmakla birlikte Fullan
ve Stegelbauer (1991) gibi arastirmacilar, 6gretmenin inang ve degerlerini degistirmeden

Ogretim tarzini degistirmesini zor olarak nitelemekle birlikte, degisimin ytiizeysel olarak
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goriilebilecegini yani 6gretmenin, reformun ya da yeniligin altinda yatan diistinceyi kabul
etmese bile, yeni kaynaklar1 kullanabilecegini ve 6gretim tarzini degistirebilecegini ifade

etmektedir.

Ote yandan, programda yapilan yenilik ve reform hareketlerinin 8gretmenler tarafindan
cogunlukla kabul gormemesinin tek sorumlusu stiphesiz 6gretmenler degildir. Bu konuda
literatiirde program uzmanlarini 6gretmenleri kendilerine ne sdylenirse soylensin yapacak
olan bir makine gibi algillamakla ve programda yenilik tasarlarken onlarin inang ve
degerlerini dikkate almamakla suglayan arastirmacilara rastlanmaktadir (Grant, Hiebert &
Wearne, 1994). Bu noktada, Ball'in (1997) sistemle ilgili kaygilarini, ozellikle tilkemizin
mevcut kosullariyla birebir ortiistiigiinden, dikkate almak gerekmektedir. Ball’a gore cogu
zaman sistem program degisikligine direng gosterebilmektedir. Ogretmenler anne-
babalarin ve idarecilerin yeni programa yonelik tepkilerinden korkabilmekte ve heniiz
kendileri daha ikna olmadan ve giiven hissetmeden uyguladiklar1 seyleri savunmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum reform yapiai igin riskli ve yorucu bir durum
olusturmaktadir. Ciinkii sistem yenilikten ziyade alisilagelmisi ve smifta daha Once
kurulmus olan diizeninin korunmasim tesvik etmektedir (Sullivan, 1989). Glintimiiz okul
ortamindaki 6grenciler alisilmadik yaklasimlara direnirken idareciler de ne kisisel gelisim
ne de kaynak materyal saglama baglaminda 6gretmenlere uygun destegi vermemekte ve
var olan smif diizeninin bozulmasmdan da hoslanmamaktadirlar (Ball, 1997). Ulkemizde
giris smavlarmm o6grenciler, ogretmenler, veliler ve idareciler {izerindeki baskisi
diisiintildigiinde  (Dogan, 2010; Yildirim, 2008) yeni oOgretim programinin
uygulanmasinda sistem kaynakli direncin boyutlarinin ne kadar yiiksek olacagini tahmin

etmek hicte zor olmayacaktir.

Ogretmenlerin inanglar1 {izerine yapilan pek c¢ok arastirma, inamg-davranig iliskisinin
varligindan bahsetmelerine ragmen, hangisinin digeri tizerinde etkisi oldugu konusu tam
olarak acikliga kavusmus degildir. Bazi c¢alismalarda i1srarla inanglarin Ogretim
davraniglarmi etkiledigi vurgulanirken, diger bazilarinda da 6gretim davramslarmnin
inanglar {tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Buzeika, 1996; McGalliard, 1983).

Stiphesiz bu 6gretim davranislari icine Ogretmen tarafindan yapilanlar girdigi gibi,
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Ogretmenin O0grenmesi esnasinda sahit oldugu davranislarda girmektedir. Bu baglamda,
yeni programin savundugu yapilandirmaci yaklasimin ogretmenler ya da Ogretmen
adaylar1 tarafindan benimsenmesi yine 6gretmen adaylarindan Bulut'un da ifade ettigi
gibi, matematik alan egitiminin bu yaklasimla yapilmasina; yani 6gretmen adaylarmin
nasil matematik Ogretmeleri isteniyorsa fakiiltede o sekilde matematik 6grenmelerinin
saglanmasma bagli oldugu gercegidir (Baki, 2002). Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylariyla gerceklestirilen bir baska calismada adaylar fen edebiyat fakiiltesindeki
egitimi sunus yolunun hakim oldugu Ogretmen merkezli, 6grenci-6gretmen arasi
etkilesimin ¢ok az oldugu, ezberci bir egitim olarak nitelemislerdir (Bastiirk, 2009). Benzer
yakinmalar farkli branstan 6gretmen adaylar: tarafindan da dile getirilmektedir (Sarag,
2006; Yigit & Akdeniz, 2004). Bu da Bulut'un kaygilarinin vyersiz olmadigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sayisi sinirli olmakla birlikte, bu sonuglar

paralelinde su Oneriler verilebilir:

- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yeni 0gretim programi hakkindaki bilgileri
oldukca smurhidir. Bilindigi gibi, yeni programin yaklasik ilk 70 sayfasi programin
vizyonunu ortaya koyan agiklamalara yer vermektedir. Bu kisim 6zellikle Ozel Ogretim
Yontemleri derslerinde ele alinabilir ve adaylarin bu kismu okuyup yorumlamas:
istenebilir. Ayrica 6gretim elemanlar1 yine bu dersler kapsaminda yaptirdiklar1 mikro-
ogretimlerde adaylarin programda yer alan hedef ve kazanimlara dikkat etmelerini ve
bunlar1 8gretimlerine yansitmalarii saglamalari adaylarm Ogretim Programi Bilgilerinin

gelismesini saglayacaktir.

- Stylianides ve Stylianides (2006) gibi arastirmacilar ogretmen adaylarinin ileride
kullanilan ~ matematiksel =~ kavramlarm  onlarin ileride mesleklerini yaparken
kullanacaklartyla uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla yapilan
program degisiklikleriyle kendilerinden yapisalci bir matematik 6gretmenleri beklenen

Ogretmen adaylarinin alan derslerinin {ilkemizde oldugu gibi sadece matematikgi
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yetistirmek icin degil (Aslan, 2003), 6gretmen yetistirme amagh ve yapisalct 6gretim

anlayisiyla verilmesi gerekmektedir.

- PAB cogunlukla 6gretmenlik deneyimiyle gelistiginden deneyime dayali bir bilgi olarak
goriulmiistiir (Baxer & Lederman, 1999; Gess-Newsome, 1999; NRC, 1996; Van Driel,
Beijaard & Verloop, 2001). Bu nedenle o6gretmen adaylarmmn ve ogretmenlige yeni
baslamis deneyimsiz 6gretmenlerin PAB’lariin yetersiz ve smirli olmas1 anlasilabilir bir
durumdur. Deneyimli 6gretmenlerle 6gretmen adaylar1 arasinda gergeklestirilecek olan
isbirlikli calismalarin 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelismesinde etkili bir yol olacag:
sOylenebilir (Wang & Odell, 2002). Bunlar g6z oniine alinarak, 6gretmen adaylarinin Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda segilecek uygulama
Oogretmenlerinin yeni Ogretim programmin amacim1 kavramis, programa Onyargili
yaklasmayan ve uygulamaya calisan deneyimli 6gretmenlerden secilmesi adaylarin hem
programin uygulanisim1  gormeleri hem de programa karsi olumlu diistince

gelistirmelerini saglamasi agisindan 6nemlidir.
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