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A Study on Pre-service English Teachers’ Self - efficacy Beliefs

Depending on Some Variables

Giilsah KULEKCI!

Abstract

The construct of teacher efficacy has been explored by a number of researchers in recent years. Teachers’
efficacy beliefs are regarded as an important criterion in increasing the productivity and motivation during
the teaching and the learning process and in defining the general framework of the requirements of the
teaching profession. Consequently, teacher education programs have great responsibility for shaping the
self-efficacy beliefs of pre-service teachers. The purpose of this study was to explore pre-service English
teachers’ self-efficacy beliefs. Another purpose of this study was to evaluate the influence of some variables
(gender, perceived academic achievement, grade level, department preference and the attitude of the faculty
as perceived by the pre-service teachers) upon self-efficacy of pre-service English teachers. Data in this study
were collected from a total number of 353 pre-service English teachers (263 girls, 90 boys) enrolled in teacher
education programs of the two selected universities in Turkey. Teacher self-efficacy scale (Kan, 2007) and
information sheet which was developed by the researcher were utilized in the study. Mann-Whitney U and
Kruskal Wallis H tests were used to data regarding the sample. Data analysis indicated that pre-service
English teachers generally expressed positive efficacy beliefs regarding English language teaching
profession. At the same time, results showed that pre-service teachers’ self-efficacy differentiated according
to perceived academic achievement and grade level.

Key Words: self-efficacy, English pre-service teachers, gender, perceived academic achievement

Extended Summary
Purpose

Based on social cognitive theory teacher self-efficacy may be conceptualized as individual
teachers’ beliefs in their own ability to plan, organize, and carry out activities that are
required to attain given educational goals (Skaalvik and Skaalvik, 2010). Teachers” beliefs
in their self-efficacy affect their general orientation toward the educational process as well
as their specific instructional activities (Bandura, 1997). In addition, it is emphasized that

self-efficacy beliefs are higher throughout the 4 year undergraduate programs.
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The purpose of this study was to explore pre-service English teachers’ self-efficacy beliefs.
Another purpose of this study was to evaluate the influence of some variables (gender,
perceived academic achievement, grade level, department preference and the attitude of
the faculty as perceived by the pre-service teachers) upon self-efficacy of pre-service

English teachers.
Method

Data in this study were collected from a total number of 353 pre-service English teachers
(263 girls, 90 boys) enrolled in teacher education programs of the two selected universities
in Turkey. Teacher self-efficacy scale (Kan, 2007) and information sheet which was
developed by the researcher were utilized in the study. Data analysis benefited from the
use of the SPSS 11.0 software packet program. In the following analysis, the criterion p <
.05 was used to determine the significant results. Mann-Whitney U test was used to
determine whether self-efficacy beliefs showed any difference depending on the variables
of gender, grade level and department preference. Kruskal Wallis H test was used to
determine whether self-efficacy beliefs showed any difference depending on the variables
of academic achievement and the attitude of the faculty as perceived by the pre-service

teachers.
Results

Data analysis indicated that pre-service English teachers generally expressed positive
efficacy beliefs regarding English language teaching profession. At the same time, results
showed that pre-service teachers’ self-efficacy differentiated according to perceived
academic achievement and grade level. 4" year pre-service teachers had higher scores than
the 1t year pre-service teachers in their self-efficacy beliefs. In terms of gender, department
preference and the attitude of the faculty as perceived by the pre-service teachers, there

was not any significant difference.
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Discussion

The purpose of this study was to explore pre-service English teachers’ self-efficacy beliefs.
Another purpose of this study was to evaluate the influence of some variables (gender,
perceived academic achievement, grade level, department preference and the attitude of
the faculty as perceived by the pre-service teachers) upon self-efficacy of pre-service

English teachers.

The results of the study indicate that pre-service English teachers’ self-efficacy beliefs do
not differentiated according to gender. Some of the researches carried out in Turkey show
that gender plays a significant role but some others do not. However; pre-service English
teachers’ self-efficacy beliefs differ according to their grade level. This may indicate that
pre-service teachers’ self-efficacy increases as they improve themselves. This finding
emphasizes that English language teaching programs have an important role in shaping
their self-efficacy beliefs. In addition, pre-service teachers with high academic achievement
have stronger self-efficacy beliefs than the ones with low academic achievement. Yavuzer
and Kog (2002) claim that pre-service English teachers’ self-efficacy beliefs increase as their

academic achievement increases.
Conclusion

The construct of teacher efficacy has been explored by a number of researchers in recent
years. Teachers’ efficacy beliefs are regarded as an important criterion in increasing the
productivity and motivation during the teaching and the learning process and in defining
the general framework of the requirements of the teaching profession. As the result of this
study shows, pre-service teachers” having high self-efficacy beliefs contributes a lot to the
quality of English language teaching in Turkey. Consequently, teacher education
programs have great responsibility for shaping the self-efficacy beliefs of pre-service

teachers.
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Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Ozyetkinlik Inang¢ Diizeylerinin Baz1

Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Giilsah KULEKCI!

Ozet

Ogretmen Ozyetkinligi kavrami, son yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenen bir olgu haline
gelmistir. Ogretmenlerin 6zyetkinlik inanglari, 6gretme ve dgrenme siirecinde verimliligin ve istekliligin
artmasinda ve Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliliklerin gercevesinin belirlenmesinde 6nemli ve
vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin
sekillenmesinde Ogretmen yetistiren kurumlara biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik inanglarmin belirlenmesi ve zyetkinligin cinsiyet, algilanan
akademik basari, siif diizeyi, boliime isteyerek gelip gelmeme ve Ogretmen adaylarimin algiladiklar
ogretim eleman1 tutumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Calismaya,
Tiirkiye’de iki egitim fakiiltesinde ogrenim goren 353 ( 263 kiz, 90 erkek) Ingilizce dgretmen aday:
katilmistir. Arastirmada, Kan (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen C)zyetkinlik Olgegi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullamlmistir. Ogretmen Ozyetkinlik Olgegine iliskin verilerin
analizinde Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar, Ingilizce
ogretmen adaylarinin Ingilizce &gretimindeki 6zyetkinlik inanglarimin yiiksek oldugunu ve &gretmen
adaylarinin Ozyetkinlik diizeylerinin algilanan akademik basar1 ve simif diizeyine gore farklilastiginm
gostermektedir. Elde edilen bulgular alanyazin 1s1ginda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6zyetkinlik, Ingilizce gretmen adaylari, cinsiyet, algilanan akademik basar1

Giris

Egitim ve 6gretim siirecinin en 6nemli unsurlarindan birisi, egitim programini uygulayan
ve degerlendiren oOgretmendir. Bu sebeple oOgretmen nitelikleri ve inanglarinin
incelenmesi, egitim ve ogretimin kalitesini ve niteligini etkileyen onemli bir faktordiir.
Ayrica, 0gretmenin kisisel 6zellikleri ve meslege yonelik 6zyetkinlik inanglari, 6gretmenin
sinif i¢i basarisini etkileyen en &nemli faktdrlerdir. Ogretmen ozyetkinligi, aralarinda
motivasyonu diisiik ve problemli 6grenciler olsa bile 6gretmenlerin, istendik 6grenme
driinlerini ortaya ¢ikarmaya doniik olarak kendilerinin ne derece yeterli olduguna iligkin

inanct ya da algisidir. (Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy, 2001). Ozyetkinlik algisi

! Dokuz Eyliil Universitesi, gulsah.yilmaz@deu.edu.tr
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bireyin bir isi gerceklestirmedeki gergek yeterlik diizeyini yansitmaktan daha ¢ok, bireyin

kendi yeterliklerine iligkin yargilarini yansitir (Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005).

Yiiksek ozyetkinlik inancina sahip kisiler yeni kargilastiklar: ve miicadele etmek zorunda
olduklart durumlardan kagmazlar, sorunlarla karsilastiklarinda daha ¢abuk toparlarlar ve
problemi ¢6zmek igin kararli bir sekilde caba harcarlar. Diger bir degisle, hedefe
baghliklarini stirdiiriirler. Diisiik 6zyetkinlik inancina sahip insanlar ise, gerginlik, stres ve
hosnutsuzluk duygular: yasarlar (Bandura, 1997; Scholz et al., 2002). Ashton (1984) yaptig:
calismada Ogretmen adaylarmin ozyeterlik diizeyleri iizerinde durmus ve 6gretmen
ozyetkinliginin basit bir ideoloji olarak degil, 6gretmen adaylarinin 6grencilerle karsilikli
giivene dayanan bir iligki kurabilmeleri icin gerekli olan bir dizi egitim tecriibesi olarak
goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy (1988) da bu fikri
destekler yonde calismalar yapmis ve Ogretmen yetistirme programlarmin, 6gretmen
adaylarinin 6grencilerle daha sik bir araya gelmelerine firsat saglayacak cesitli ortamlar
yaratmalarinin  onlarmn  Ozyetkinliklerini gelistirmede oOnemli katki saglayacagim

vurgulamstir.

C)gretmen adaylarinin hazirbulunusluk diizeyleri ile ilgili bir calismasinda Housego (2002)
yine benzer sekilde, 6zyetkinligin gelistirilmesinde 6gretmen yetistiren kurumlarm roliinii
vurgulamustir. Saklofske, Michayluk, Randhawa ve Ross (2001); diisiikk ozyetkinlik
diizeyine sahip 0gretmen adaylarinin, sinif icerisinde daha siki ve kuralci bir yaklagima
sahip olduklar: fakat yiiksek Ozyetkinlik algisina sahip olan 6gretmen adaylarinin gerek
genel gerekse kisisel 0zyetkinlik agisindan daha insancil bir yaklasima sahip olduklar:

yoniinde arastirmalar yapmisglardir.

Psikoloji ve egitimle ilgili alanyazinda oOzyetkinlik kavrami tizerinde oOnemle
durulmaktadir ve 6zellikle son yillarda 6zyetkinlik kavrami egitim arastirmalarinda genis
bir bicimde yer almaya baglamistir. Bu ¢alismalarin sonucunda 6gretmen 6zyetkinliginin
cinsiyet, boliim, akademik basari, meslek kidemi, meslegi tercih etme nedeni, meslege
kars1 tutum ve staj deneyimi gibi bircok degiskenle iliskili oldugu tespit edilmistir (Kan,
2007; Cheung, 2006; Cakir ve Alici, 2009; Atay, 2007). Tim bu calismalar gostermistir ki;

ozyetkinlik algis1 akademik basari, kariyer se¢imi ve gelisiminin anlamli ve iyi bir
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yordayicisidir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, yiiksek Ozyetkinlik algismim hem birgok
olumlu 6gretmen davranist hem de 6grenci iirtinleri ile iligkili oldugu ortaya konuldugu
icin, gerek Ogretmen yetistirme siirecinde gerekse hizmet ici slirecte O0gretmenlerin 6z
yeterlik inan¢larmin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir (Bandura 1997; Henson, Kogan ve
Vacha-Haase, 2001; Leyser, 2002). Ogretmenlerin dzyetkinlik inanglar1 dgrencilerin genel
okul basarimlar1 tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Ross, 2003; Caprara, G. V.,
Barbaranelli, C., Steca, P. ve Malone, P. S., 2006)).

Bu alanyazm 1s18ma, Tiirkiye’de ve diinyada ogretmen Ozyetkinligi kavrami iizerinde
yeterince duruldugu sdylenebilir. Ancak, branglara yonelik calismalarda Ingilizce
ogretmen adaylar ile ilgili ¢alismalarin tatminkar olmadig1 goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, aragtirmanin amaci Ingilizce dgretmen adaylarmin 6zyetkinlik diizeylerinin
belirlenerek; 6zyetkinlik diizeylerinin cinsiyet, algilanan akademik basari, smif diizeyi,
boliime isteyerek gelip gelmeme ve 0gretmen adaylarmnin algiladiklar: 6gretim elemar
tutumu degiskenlerine gore farklihlk goOsterip gostermediginin incelenmesidir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmagtir:

- Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta

madir?

- Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeyleri algilanan akademik basariya

gore farklilasmakta midir?

- Ingilizce ogretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeyleri siuf diizeyine gore

farklilasmakta midir?

- Ingilizce dgretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeyleri boliime isteyerek gelip

gelmeme degiskenine gore farklilasmakta midir?

- 1ngilizce ogretmen adaylarmin 6zyetkinlik diizeyleri algiladiklar1 6gretim elemani

tutumuna gore farklilasmakta midir?
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Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmaya Dokuz Eyliil Universitesi ve Kocaeli Universitesi egitim fakiiltesinde
1ngilizce @gretmenligi Anabilim Dali'nda dgrenim goren 353 lisans 0grencisi katilmistir.

Calisma grubunu tanitic bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunu Tanitict Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kiz 263 74.5
Erkek 90 25.5
Simuf
1.smif 183 51.8
2. siif 170 48.2
Algilanan Akademik Basar1
Cok Basarili 13 3.7
Basarili 293 83.0
Basarisiz 47 13.3
Boliime isteyerek gelme
Evet 331 93.8
Hayir 22 6.2
Boliim Tercih Nedeni
Ingilizce 6gretmeni olmak 245 69.4
isteme 12 3.4
Puanimn bu béliime yetmesi 12 3.4
Ailenin 1srar1 49 13.9
Kolay is bulabilme 35 9.9
Diger
Veri Toplama Araclar1

Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde Kan (2007) tarafindan gelistirilen Ozyetkinlik

Olgegi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullamilmustir.

Ozyetkinlik Olgegi: 21 maddeden olusan bu 6lgek dgretmen adaylarinin egitim ve 6gretme
ozyetkinligini 6lcmeyi amaclamaktadir. Olgekte, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

Ozyetkinligi ve Ogrencileri Tanima ve Rehberlik Ozyetkinligi olmak fiizere iki boyut yer
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almaktadir. Olcekteki maddeleri iliskin faktor ylikleri .45 ile .92 arasinda degisirken; iki
faktor toplam varyansm %59'unu agiklamaktadir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 tiim oOlgek icin .95; 6gretimde planlama ve degerlendirme alt boyutu igin .93;
ogrencileri tanima ve rehberlik alt boyutu igin .91 olarak bulunmustur (Kan, 2007). Her
maddenin 0-100 arasinda degerlendirildigi olcekte puanlarm artis1 6z yetkinligin arttig:

anlamina gelmektedir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda 6grencilerin cinsiyeti,
smif diizeyi, algiladiklar1 akademik basari, boliime isteyerek gelip gelmedikleri, boliim

tercih nedeni ve algiladiklar: 6gretim eleman: tutumuna iligskin sorular yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle sosyo-demografik degiskenlere iliskin frekans dagilimlar:
incelenmis, ardindan 6zyetkinlik 6lgegi ve alt boyutlara iliskin olarak aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ozyetkinlik Slgegine iliskin puan ortalamalarinin
normal dagilip dagilmadig1 Kolmogorov — Smirnov Z testi ile incelenmistir. Kolmogorov —
Smirnov Z degerinin p<.000 olmasindan dolay1 6l¢gek puanlarmin normal dagilmadig:
anlasilmistir. Bu nedenle 6zyetkinlik puanlarinin cinsiyet, simif diizeyi, boliime isteyerek
gelip gelmeme tercihlerine gore farklilasip farklilasmadigi Mann — Whitney U testi ile
ozyetkinlik puanlarmin algilanan akademik bagar1 ve 6gretim elemanlarina karg: algilanan
tutuma gore farklilasip farklilasmadigi da Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir.
[statistiksel analizlerde anlamlilik degeri p < .05 olarak almmustir. Verilerin analizinde

SPSS 11,0 programi kullanilmistir.

Bulgular

Ozyetkinlik 6lgegi ve alt boyutlarma iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 2'de yer almaktadr.
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Tablo 2. Ozyetkinlik Olgegine Miskin X ve SS Degerleri

X Ss Ranj
Ozyetkinlik  6lgegi 1708.48 421.20 0-2100
toplam puan
Ogretimde planlama 870.34 106.94 0-1100
ve degerlendirme alt
boyutu
Rehberlik alt boyutu 838.13 386.59 0-1000

Ogrencilerin dzyetkinlik 6lgegi toplam puan ve alt lgeklere iliskin puanlarmin cinsiyet,
smif diizeyi ve boliime isteyerek gelip gelmeme degiskenlerine gore farklilasip
tarklilasmadigr Mann — Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'de

yer almaktadir.

Tablo 3. Ozyetkinlik Olgegi'ne iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogretimde planlama ve Rehberlik Ozyetkinlik Toplam
degerlendirme
g
]
v
A2
g
& Eg EF Eg EF Eg EF
/A = »n o n = = n o n = = n o n = =
Cinsiyet
Kiz 263 179.12 47108.0 11015.0 177.87  46779.0 11344.0 178.54 46956.5  11166.5
Erkek 89 168.76  15020.00 172.46 15349.0 170.47 15171.5
Smaf
1.Smf 183 15947 291825 12346.5*  169.4 31000.5 141645  163.83  29981.0  13145.0%
2.5mf 169 19494 329455 184.99 31127.5 190.22 32147.0

Bolume 1steyerek Gelme

Evet 331 17844  59062.0 2835.0 178.32 59023.5 2873.5 178.43 59059.0 2838.00
Hayir 21 146.00  3066.0 147.83 3104.5 146.14 3069.00

*p<.05.

Tablo 3'de goriildiigti gibi, cinsiyet ve boliime isteyerek gelip gelmeme degiskenlerine
gore Ozyetkinlik Olgeginin puan ortalamalar1 arasmmda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger yandan, 6gretimde planlama ve degerlendirme alt 6lgegine ve
ozyetkinlik Olgegi toplam puanina iliskin ortalamalarin sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilastig1 ve 4.smifa devam eden 6grencilerin 6gretimde planlama ve degerlendirme alt
Olcegine ve Ozyetkinlik toplam puanlarina iliskin puan ortalamalarmm 1.sif

ogrencilerinden daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin ozyetkinlik Olgegi ve alt Olgek puanlarmin algilanan akademik basari ve
algilanan 6gretim elemani tutumuna gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal - Wallis H

testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'de yer almaktadr.

Tablo 4. Ozyetkinlik Olgegi'ne iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Ogretimde planlama ve Rehberlik Ozyetkinlik Toplam
degerlendirme

£ E v S & -~ £& 3

5] »n O = ) »n O * @ »n O x )

Algilanan Akademik Basar1

Cok Bagarili 13 240,88  42,43** 2 22392  24.05** 2 237.08  37.99%* 2
Bagsarih 293  187.35 184.71 186.80
Basarisiz 46 89.17 110.60 93.80

Algilanan Ogretim Eleman: Tutumu

Yakindan lgili 121  183.05 1.10 2 18455 1.38 2 18429 145 2
Birazilgili 216 172.05 171.43 171.35
fligisiz 15  187.93 184.53 187.73

*p<.01 *p<.001

Tablo 4'de goruldiigi gibi, algilanan akademik basariya gore Ozyetkinlik o6lgegi ve alt
Olcek puanlari anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Farklilasmanin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Farkliligin akademik basarisini basarisiz olarak degerlendiren grup ile
akademik basarisini basarili olarak degerlendiren gruplar arasinda oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Yine tablo 4'de goriildiigi gibi, algilanan 6gretim elemani tutumuna gore ozyetkinlik

olgek ve alt 6l¢ek puanlari anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tartisma

llgili alanyazin incelendiginde; gerek yurtici gerekse yurtdisinda dgretmenler ve gretmen
adaylar1 iizerinde ozyetkinligin farkli boyutlar1 {izerine ve farkli orneklem gruplarina
yonelik gesitli ¢alismalar yapildigim1 gormekteyiz. Lin, Gorrel ve Taylor (2002) ingilizce
ogretmen adaylarini; Chacon (2005) ise ilkdgretim Ingilizce dgretmenlerini incelemistir.
Her iki calismada da elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmmin O6zyetkinliklerinin
aldiklar1 egitime paralel olarak yiikseldigini gostermektedir. Woolfolk ve Hoy (1990) ise
ozyetkinlik diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, 6gretme siirecinde daha insancil ve

yapicl bir tutum sergilediklerini ortaya ¢ikarmastir.

Bu calismanin amaci Yabanci Diller Bolimii 1ngilizce Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
okuyan 1. ve 4. siuf ogrencilerinin 6zyetkinliklerinin belirlenmesi ve ozyetkinliklerin
cinsiyet, siif diizeyi, algilanan akademik basari, boliime isteyerek gelip gelmeme ve
algilanan Ogretim elemam1 tutumuna iliskin farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesidir. Arastirma sonuglari, incelenen 1ngilizce Ogretmen adaylarinin 1ngilizce
ogretimindeki 6zyetkinlik inanglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmen
ozyetkinliginin  belirlenmesinin egitim alanindaki ilerlemelere saglayacagr Kkatk:
diisiinildiigiinde, pozitif 6gretmen Ozyetkinligi hedeflenen amaglar arasindadir (Ross,

1995; Soodak ve Podell, 1996; Wheatley, 2002)).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan birincisi Ingilizce gretmen adaylarinin
ozyetkinlik diizeylerinin cinsiyete gére farklilasmadigidir. Ulkemizde bu konuda yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarin bir kismi 6zyetkinlik diizeyinin cinsiyete gore
degistigi, bazilari ise degismedigi yoniinde bulgulara sahiptir. Bu ¢alismanin bulgular: bu
agidan degerlendirildiginde, Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005); Erisen ve Celikéz (2003)
ve Cakir (2005)'1n bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise 1. ve 4. sif Ogrencilerinin 6zyetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmasidir. Buna gore 4.smif Ogrencilerinin
ozyetkinlik diizeylerinin 1.simif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Elde

edilen bulgu, Ogrencilerin aldiklar1 egitimle oOzyetkinliklerinin arttig1 seklinde
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yorumlanabilir. Bu durum, ingilizce Ogretmenligi egitim programlarmin da 6gretmen

adaylarmin 6zyetkinlik inanglarinda fark yaratma agisindan 6nemini vurgulamaktadar.

Boliime isteyerek gelenlerin 6zyetkinlik 6lcegine iligkin sira ortalamasi, boliime isteyerek
gelmedigini belirtenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel
olarak anlaml degildir. Aslinda bu durum, 6gretmenlik meslegine ilgi duyan ve olumlu
tutum iginde olan 6gretmen adaylarmin 6zyetkinlik inanglarinmn da yiiksek olacagmin bir

gostergesidir.

Arastirmada akademik basarisi yiiksek olarak algilanan 6grencilerin 6zyetkinliklerinin
akademik basaris1 diisiikk olarak algillanan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yavuzer ve Kog¢ (2002) calismalarinda ogretmen adaylarimin akademik

basarilar: yiikseldikge 6zyetkinlik inanglarmin arttigini belirtmislerdir.

Ogretmen 6zyetkinliginin; dgretmenlerin, dgrencilerin basarisini etkilemede ne kadar
etkili olduklarina dair kendileri hakkindaki inanglar1 oldugundan yola ¢ikarak; birgok
arastirmaci 0gretmen yetistiren kurumlarda yapilacak reform hareketlerinde 6zyetkinlik
kavramimin anahtar role sahip oldugunu diistinmektedir (Ross, 1998; Ramey-Gassert ve

Shroyer, 1992).

Oneriler

Ozyetkinlik inancinin ¢aba, déniit verme ve alana dzgii 8gretim verebilme gibi 6gretmen
davraniglarim etkileyebilecegi (Gibson & Dembo, 1984) diisiiniiliirse, Ingilizce 6gretimi
ozyetkinlik inancinin yiiksek olmasinin, &gretmen adaylarinin verecekleri Ingilizce

Ogretiminin niteligini arttiracag: soylenebilir.

Arastirmanin sonuglar1 1s1ginda, 6gretmen adaylarmnin 6zyetkinlik inanglarmin daha iyi

bir diizeye getirilmesi i¢in asagidaki oneriler gelistirilebilir:

- Akademik basaris: yiliksek olan 6grencilerin 6zyetkinlik algisinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir fakat hangi faktoriin digeri tizerinde daha etkili oldugunun belirlenmesi igin

boylamsal ¢alismalara ihtiyag oldugu diistintilmektedir.
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-Ogretmen adaylarmin aldiklari egitimle dogru orantili olarak 6zyetkinliklerinin arttig:
goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarmin kendileri ile ilgili algilarmi
gliclendirmeye yonelik konularda egitim almasmnmn nitelikli 6gretmenler yetistirmede
onemli katki saglayacag1 soylenebilir. Sosyal beceri, problem ¢b6zme becerisi, olumsuz
duygular ile bas etme gibi konular 6gretmen adaylarmmin o6zyetkinlik inanglarmin
ylikselmesinde olumlu yonde katki saglayacaktir. Bu baglamda Ogretmen yetistiren

kurumlara diisen gorev bir kez daha vurgulanmaktadir.

-Tirkiye’deki alanyazma baktigimizda, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
ozyetkinliklerine yonelik inanglarmi degerlendiren c¢alismalarin son donemde hiz
kazandigmm1 ama tek tek branglara yonelik c¢alismalarin hentiz beklenen diizeyde
olmadigmi gormekteyiz. Bu noktadan hareketle Ogretmen Ozyetkinligi {izerine

akademisyenlerin daha fazla yonelmesi arzulanmaktadir.

-Son olarak, psikolojik damigsmanlik alaninda c¢alisan uzmanlarin; Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin 6zyetkinlik inanglarmi yiikseltmeye yonelik ¢alismalar yaparak,
nitelikli Ogretmenler yetistirme yolunda ¢ok biiylik bir katki saglayacaklari

distintilmektedir.
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