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Abstract

This paper presents an overview of the history of geography education in the United States as well as
attempts to uncover the vague history of its progress. In this article, therefore, the reform movements of
geography as a school subject were thoroughly examined. In this study, especially upon the recognition of
geography as one of the core subjects in the school curricula in Goals 2000 in addition to the development of
National Geography Standards, the true renaissance of geography education in the United States was
brought up and due to these reform movements how geography as a school subject experienced a shift in its
pedagogy from the “old” to the “new” geography was investigated.
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EXTENDED SUMMARY
This paper presents an overview of the history of geography education in the United
States as well as attempts to uncover the vague history of its progress. In this article,
therefore, the reform movements of geography as a school subject were thoroughly
examined. In this study, especially upon the recognition of geography as one of the core
subjects in the school curricula in Goals 2000 in addition to the development of National
Geography Standards, the true renaissance of geography education in the United States
was brought up and due to these reform movements how geography as a school subject
experienced a shift in its pedagogy from the “old” to the “new” geography was

investigated.
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Geography is one of the oldest fields of academic studies. Perhaps it is almost impossible
to agree with a single definition of geography as there are as many definitions as
geographers. Yet, whatever definition we use, geography generally focuses on “the
relationship between human activity and the environment, describing and explaining the
significance of location, distance, direction, spread, and spatial succession” (Cohen, 1988,
p. 248). The Science of Geography, published by the National Research Council of the
National Academy of Sciences, states, “Geography is the study of spatial distributions and
space relations on the Earth’s surface” (Ad Hoc Committee on Geography 1965, p. 8). In
other words, geography in essence is “the study of places on Earth and their relationship
with each other” (NCGE, 1994). In reality, geography literally means “description of the
earth.” As an integrative discipline, geography brings the physical and human dimensions
of the world in the study of people, places, and environments; and its subject matter is
Earth’s surface and the processes that shape it, the relationships between people and
environments, and the connections between people and places (Geography Education

Standards Project, 1994).

Geography has been part of American education since the 17" century, which was first
introduced as map and globe study at Harvard (Schoenfeldt, 2001; Stoltman, 1990). It has
been taught either as a stand-alone subject or as part of the social studies in the K-12
curriculum in the US schools over decades. Many educators and researchers defined or
redefined the significance of geography in American education, and pointed out that
geography has historically played a vital role in “citizenship education” in the United
States (Bednarz, 2003a; Harper, 1990; Harper, 1992; James, 1990; Marran, 2003; Stoltman,
1990).

Yet, over the years, the history of geography has witnessed great changes in terms of its
role in the school curricula. After the 1960’s, professional geographers and geography
educators became concerned with the declining status of geography in American

education as media and educational reports were indicating the embarrassingly poor
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geography knowledge of American students. Therefore, geography educators have always
been concerned with improving the status of geography especially in the social studies
curriculum in American schools. As a result of the geographic illiteracy, the United States
has experienced a renaissance in geographic education during the past two decades.
Especially, the recognition of geography as one of the core subjects in the school curricula
in Goals 2000 became an important point of time in these reform movements. However, it
was not until the early 1990’s during which the true renaissance of geography occurred, as
educators witnessed the development of National Geography Standards to initiate a
grassroots movement for curricula change as a consensus project including all the major

players in geographic education.

Geography for Life, the National Geography Standards, defined what students should know
and be able to do in geography at the conclusion of grades, four, eight, and twelve.
Geography for Life aimed at creating a geographically informed person who understands
people, places, and environments from a spatial perspective, someone who appreciates the
interdependent worlds in which we all live. Consequently, geography as a school subject
experienced a shift in its pedagogy as it has traditionally been viewed place-naming
subject, locating historical events but bearing little relationship to the discipline of
geography. Therefore, as Marran (1994) puts it, the “new” geography revealed in the
standards emphasized the essential nature of the discipline as an integrative and

systematic approach to the places, people, and environments of the world.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde Cografya Egitimi
Tarihine Genel Bir Bakis*

Cemalettin AYAS?, Steven L. MILLER?, W. Randy SMITHS, ve Cynthia A. TYSON*

(")zet

Bu makale genel olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde cografya egitiminin ge¢cmisten giiniimiize gegirmis
oldugu asamalar1 Ozetlemekte ve ABD’de cografya egitimine iliskin golgede kalan noktalar1 ortaya
koymaktadir. Bu yiizden makalede genel hatlar itibariyle, cografyanin okullarda okutulan bir ders olarak
gecirdigi reform hareketleri irdelenmektedir. Ozellikle de ABD’de kabul edilen Hedef 2000 resmi bildirgesi
ve Hayat Boyu Milli Cografya Standartlari ile varilan siire¢ sonucunda ABD’de cografya egitiminde nasil bir
ronesansin yasandig1 ortaya konarak, bu reform hareketleriyle cografya egitiminde metodolojik olarak
“eski” cografyadan “yeni” cografyaya nasil gecildigi anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografya egitimi, cografya ve sosyal bilgiler miifredati, milli cografya standartlars,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

GIRIS
Cografya, 17. yiizyilldan beri Amerikan egitim sisteminin bir pargas1 olagelmistir. Ancak
uzun yillardir cografyanin tarihindeki kuvvetli tartismalar sonucunda okul miifredatinda
onemli degisiklikler yasamis ve giiniimiizde de bu siire¢ devam etmektedir. Ozellikle de
1960’lardan sonra, profesyonel cografyacilar ile alan egitimcileri cografyanin Amerikan
egitiminde giderek diisiis gosteren ve hatta gerileyen bir siire¢ izlemesini endiseyle
karsilamiglardir, ki bunda medyanin ve yayimlanan 6nemli egitim raporlarmin Amerikali
ogrencilerin diger {iilkelerle karsilastirildiginda utandiracak derecede zayif bir cografya
bilgisine sahip oldugunu gozler dniine sermesi de son derece etkili olmustur. Bu yiizden
cografya egitimcileri (ki bu ¢ogunlukla sosyal bilgiler igindekilerdir), cografyanin
Amerikan okullarindaki yerini yiikseltmek ic¢in siirekli ugrasmaktadirlar. Dolayisiyla
varlig1 ispatlanan bu “cografi cehalet”ten dolay1, Amerika Birlesik Devletleri son yirmi y1il
igerisinde cografya egitiminde bir Rénesans yagamistir. Ozellikle de Hedef 2000 (Goals

2000) adli resmi devlet raporunda, cografyanin okul miifredatindaki temel derslerden
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birisi olarak tanmmas: ile bu gabalar sonuglarini vermeye baslamistir. Ancak gercek
Ronesans 1990’1 yillarin baginda cografya egitiminde 6nde gelen kurumlarin ortak bir
calismasi sonucu Amerikan Milli Cografya Standartlar’nin (Geography for Life: National
Geography Standards, 1994) gelistirilmesiyle yasanmistir. Kisaca, cografya Amerikan
miifredatinda bir ders olarak pedagojik bir atihm gerceklestirmistir. Geleneksel olarak, yer
isimleri ezberleten, tarihi olaylarmn gectigi yerleri gosteren ve aslinda cografyanin gercek
dogasma da uzak olan bu “eski cografya” yerine, Milli Cografya Standartlar: ile birlikte
yeryliziinde mekan, insan ve gevre iligkisini konu edinen birlesmis ve sistematik bir

bilimsel yontem seklinde “yeni cografya” dogmustur (Marran, 1994).

Bu makalenin genel amaci, Amerikan ilkogretim ve ortadgretiminde cografya egitiminin
son yiizyilda gecirmis oldugu evreleri 6zetlemek ve Amerikan cografyaci ve egitimcilerin
deneyimlerini paylagsmaktir. Ayrica bu makale ile amaglanan asil amag ise Tiirkiye'de
cografya egitiminin daha saglam temeller iizerinde, diinyada alamindaki modern ve
bilimsel gelismeleri de takip ederek cografya biliminin Tiirk egitim sistemi i¢inde hakettigi
yeri almasi yolunda Tiirk cografyact ve cografya egitimcilerine farkli bir bakis agisi
sunmaktir (bkz. Ayas, 2008). Bu nedenle, makalede ilk once cografyanm okullarda
okutulan bir ders olarak gecirmis oldugu siire¢ ayr1 ayr1 incelenerek, Amerikan cografya
egitiminde son yirmi yildir yasanmis olan reform hareketlerini ve bunlarm sonucunda da

cografya egitiminin nasil bir “standartlar” egitimine dontistigii goriilecektir.

Bir okul dersi olarak cografya

17. ytlizyildan beri Amerikan egitim sisteminin bir pargasi olan cografya, ilk olarak
Harvard Universitesinde harita ve kiire calismasi olarak ortaya ¢ikmistir (Schoenfeldt,
2001; Stoltman, 1990). O zamandan beri de Amerikan K-12 (anaokulundan son smifa
kadar) miifredat: icinde gerek bagimsiz gerekse de sosyal bilgilerin bir parcasi olarak
okutulmustur. Bir¢ok egitimci ve arastirmaci, cografyanin tarihsel olarak Amerika’da
“vatandaslik egitimi”’nde oynadig1 hayati rolii gostererek, onun Amerikan egitimindeki

onemine dikkat cekmislerdir (Bednarz, 2003a; Marran 2003; Stoltman, 1990). Buna ek
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olarak, Stoltman (1990) cografyanin iyi bir vatandaghk egitimi oldugunu ve iyi cografya
egitimi almis vatandaslarin da su hususlarda duyarh oldugunu ifade etmistir: (a) diinyada
neler oluyor, (b) niye oluyor, ve (c) bu diinyadaki diger insanlari1 ve kendilerini nasil
etkiliyor. Buna ek olarak, Marran (2003) da okullarda cografya ogretimi i¢in 5 ana neden
gostermektedir, ¢linkii: cografya (a) diinya hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in mekansal
perspektif saglar, (b) bolgelerin degisen cografi Ozelliklerini kelimeler, haritalar ve
grafikler ile tasvir eder, (c) son derece faydalidir, (d) hayat boyu 6grenim icin elverisli bir
zemin hazirlar ve (e) 6grencilere diinya hakkinda hem hiimanist hem de bilimci bir bakis
acisiyla donatilmis bireysel bir perspektif kazanmalar1 igin 6zel bir firsat sunar. Iyi
cografya egitimi alan Ogrenciler, mekanlar ile ekonomik, politik, kiiltiirel, ve cevresel
problemlerin birbiriyle ve onlarin yasadiklari yerler ile nasil baglantili olduklarmin
farkinda olurlar. Boylece 6grenciler, mekanlar ve onlarin sorunlar1 hakkinda 6nemli bir
kiiresel bakis agis1 elde ettikleri i¢in, sahip olduklari iyi bir cografya egitimi onlarin bugiin
kars1 karstya olunan ¢ok yonlii kiiresel sorunlara karsi ¢o6ziim aramalarini saglar (Dulli &
Goodman, 1994). Sonug olarak, incelenen bu literatiiriin dogruladigina gore, cografya
ogrencilere, gercek bir mekansal ve ekolojik bakis acis1 gelistirmek ve kendi toplumuna,

tilkesine ve diinyaya katki saglamak i¢in 6zel bir yontem sunar.

Cografya Egitiminde Ronesans
Bir nesilden daha uzun bir siiredir cografyanin Amerikan okullarinda ¢ok kotii bir sekilde
ihmal edilmesi, ¢ok yaygm olarak cografi bilginin dnemsenmemesine sebep olmustur
(Gritzner, 1990; Schoenfeldt, 2001). Amerikan Milli Cografya Kurumu baskan: Gilbert
Grosvenor bu durumdan ¢ok tiziintii duyarak kendi iki ¢ocugunu da ornek gostererek
1970’lerde cografya bilgilerinden yoksun gencler yetistigini ifade etmistir (Grosvenor,
1995). Bu yiizden son yirmi yildir siirekli medya ve egitimsel raporlari araciligiyla
Amerikan Ogrencilerinin cografya bilgilerinden yoksun oldugu vurgulanmistir (Ayas,
2008; Kenreich, 2004; Murphy, 1998; Petersen, Natoli, & Boehm, 1994). Ornegin,
uluslararas: yapilan bir aragtirma sonuglarma gore 18-24 yas arasinda Amerika Birlesik
Devletleri 9 iilke i¢inde sonuncu olurken (Grosvenor, 1995); baska bir arastirmaya gore de

her yedi Amerikali yetiskinden biri kendi {ilkelerini diinya haritasi {izerinde
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gosterememistir  (Schoenfeldt, 2001). Benzer sekilde, Egitimsel Gelisme Milli
Degerlendirme Kurumu da 1994'teki raporunda Amerikali 6grencilerin cografyadaki
diisitk performanslarina isaret ederek, ilk ve ortadgretim kurumlarindaki cografya
egitiminin yetersizligine dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda, 20. yiizyilda sosyal bilimleri
entegre etmek icin genellikle tarihgiler onciiliigiinde sosyal bilgiler miifredatinin ortaya
konmas1 da cografyayr bu miifredatin digma itmis ve onu kisitli bir harita bilgisi ve
bolgesel cografya ile smirlandirmistir (Bednarz, 2002; Bettis, 1996; Murphy, 1998;
Schoenfeldt, 2001; Stoltman, 1990). Ayrica, cografyanin miifredatta bu sekilde ¢ok yetersiz
bir sekilde yer almasinin yaninda, sosyal bilgiler dgretmenlerinin ¢ogunun cografya
egitimi almamalar1 yer almaktadir (Bednarz, 2002; Bettis, 1996; Gritzner, 1990; Murphy,
1998). Dolayisiyla, bir zamanlar okullardaki ana derslerden biri olan cografya, 1960'l1 ve
1970'lh yillardaki Amerikan K-12 miifredatinda neredeyse ortadan kalkmustir. Sekil 1'de
ayrintili olarak gosterildigi gibi, Amerikali 6grencilerdeki bu beklenmedik cografya
yetersizligi sonucunda Amerika Birlesik Devletleri'nde son yirmi yil igerisinde cografya
egitiminde bir ronesans yasanmistir (Bednarz, 2002; Bednarz, Downs, & Vender, 2003;
Bettis, 1996; Gritzner, 1990; Grosvenor, 1995; Murphy, 1998; Rediscovering Geography
Committee, 1997). Bu cografi ronesansin sonucunda Amerikan cografya egitiminde iig
alanda fark edilebilir gelismeler goriilmistiir: (a) ilk ve orta dereceli okullar ile
tiniversitelerde cografya ders sayisin artisi, (b) Amerikan egitim sisteminde cografyanin
bir ders olarak kalitesinin artisi, ve (c) cografyanin egitim, ogretim ve degerlendirme
tekniklerine yonelik metodoloji degisikligi (Bednarz, Downs, & Vender, 2003). Asagidaki
Sekil 1, Amerika Birlesik Devletlerinde cografya egitimine yonelik bu reform

hareketlerinin temel sathalarini gostermektedir.

Amerikan okullarindaki cografya reform hareketlerinin en énemli déniim noktalarindan
birisi 1984’'te Cografya Egitimi Ortak Komitesi tarafindan Cografya Egitim Rehberi adli
eserin basilmasidir, ki bu eser daha c¢ok Cografyanin Bes Temel Kavram: olarak
bilinmektedir. Bu eser cografya bilim tarihinde ilk defa acik bir sekilde K-12 cografyasmin
egitim ve Ogretimine yOnelik kapsam ve becerileri bes temel esas altinda toplamastir: (1)
konum, (2) yer, (3) insan-gevre iligkisi, (4) dolasim ve (5) bolge. Esasinda (Aslinda),

cografyanin tarihi gelenekleri ile disiplinin genel yapisi da one siiriilen bu bes temel
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kavrami desteklemektedir (Stoltman, 1991). Boylece, cografyanin icerigini temsil eden bu
bes temel kavram smif seviyelerine gore diizenlenerek cografya ve sosyal bilgiler
miifredatina dahil edildigi gibi ders kitaplar1 da bu temel kavramlar1 cografi calismalarin
genel bir catis1 olarak benimsemistir (Bednarz, 2002; Bettis, 1996; Stoltman, 1991; Stoltman
& Wardley, 1997).

Amerika’da cografya egitimin gelismesine yonelik diger bir 6nemli faktor de 1986 yilinda
Milli Cografya Kurumu tarafindan {iilkenin her yerinde bir ag seklinde Cografya
Dernekleri'nin kurulmasidir. Bu dernekler tiniversitelerdeki akademisyenler ile cografya
Ogretmenlerini bir araya getirerek hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlemis, yeni egitim-
ogretim malzemelerinin gelistirilmesini saglamis ve gerek yeni gerekse eski 6gretmenlerin
egitilmesi igin c¢alismalarda bulunmustur. Ayrica Ogretmeler arasindan “danisman-
ogretmenler” adi verilen iyi yetismis ¢ekirdek bir kadro kurularak, bunlarin kendi
okullarinda, bolgelerinde ve eyaletlerin miifredat ve standart komitelerinde cografya

egitiminin saglam birer taraftar1 ve takipgisi olmalarmmi saglanmistir (Kenreich, 2004).

1989’da tiim eyalet valilerinin ve ABD baskaninin katildigr Milli Egitim Reformu
Zirvesi'nde, cografya Amerikan K-12 egitimi i¢inde zorunlu bes dersten birisi olarak kabul
edilmistir (Bednarz, Downs & Vender, 2003; Schoenfeldt, 2001; Wilbanks, 1994). Bu karar
“cografyanin okullarda okutulan birinci derece derslerden birisi olarak kabul edilmesiyle
cografya icin Amerikan tarihindeki en onemli firsat olmustur” (Wilbanks, 1994, s. 115).
Boylece, Cografya Dernekleri'nin etkisi, Cografya’nin Bes Temel Kavrami'nin basilmasi,
cografya damisman Ogretmenlerinin yetistirilmesi, ve Milli Egitim Reformu Zirvesi
stiiphesiz bir sekilde Amerikan federal ve yerel hiikiimetlerinin dikkatini cografyaya
¢ekmistir; ¢linkdi, biitiin bu ¢abalar sonucunda cografya Hedef 2000 olarak meshur olmus
1994 Amerikan Egitim Kanunu ile resmen okul miifredatindaki temel derslerden birisi
olarak kabul edilmistir (Bednarz, 2002; Bednarz, Downs & Vender, 2003; Grosvenor, 1995;
Schoenfeldt, 2001; Wilbanks, 1994).
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Sekil 1. Amerika Birlesik Devletleri'nde cografya egitimi reform siireci
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Yukaridaki gelismelerin 6tesinde, cografyanin milli egitimin hedefleri i¢ine alinmasi, ilk ve
orta dereceli okullardaki cografya egitimi icin ulusal bir 6lgme-degerlendirme gercevesi
olusturulmasi igin de ayrica bir firsat olmus ve cografya egitimi Milli Degerlendirme ve
Egitimsel Gelisme (NAEP) programinca izlemeye alinmistir (Bednarz, 2002; Bednarz,
Downs & Vender, 2003; Bettis, 1996; Stoltman, 2002). Nitekim, Ogrencilerin cografya

Al

bilgisini “yer ve alan,” “cevre ve toplum” ile “mekansal dinamikler ve baglantilar” diye ti¢
farkli grupta 6l¢mek icin tilke capinda bir cografya smavi yapilmis ve boyle bir smav ilk
kez NAEP 1994’te ve ikincisi de NAEP 2001'de uygulanmistir (Bednarz, Downs & Vender,

2003; Stoltman, 2002).

Nihayet, yillardir siiregelen reform hareketleri sonucunda 1994’te Hayat Boyu Cografya
adiyla Milli Cografya Standartlari’nin gelistirilmesi ve yayimlanmas: hi¢ siiphesiz
Amerika’da cografya egitimi igin yeni bir donem baslatmistir (Bednarz, 2002; Bednarz,
Downs & Vender, 2003; Bettis, 1996; Grosvenor, 1995; Schoenfeldt, 2001). Amerikan
cografya egitim tarihinin en onemli noktasi olan bu gelismeyi Milli Cografya Kurumu
bagkani Gilbert M. Grosvenor heyecanla soyle ifade etmistir: “Milli Cografya Kurumu'nda
gecen kirk yil boyunca Milli Cografya Standartlari’nin ilan edilgi giin olan 20 Ekim 1994
tarihinden daha heyecanli ve profesyonel olarak ddiillendirici hi¢ bir giiniim olmamustir...
o giin cografya ve egitim i¢in hayatim boyunca hicbir zaman géremeyecegimi zannettigim

bir dontim noktasidir” (Grosvenor, 1995, s. 409).

Sonucta, bu cografya reformu ile Amerikan okullarinda cografyanin biitiin smiflar
boyunca nasil 6grenilip 6gretilmesi gerektigine yonelik yeni bir ¢alisma baslatilmastir.
Eger cografya, 0grencilerin iyi birer vatandas olarak yetistirilmesinde 6nemli bir ders
olarak diislintiliiyorsa, onun sadece imaji degil aymi zamanda igerigi ve mnasil
ogretilecegine iliskin pedagojisinin de degismesi elbetteki kag¢inilmazdir. Boylece, asagida
Sekil 2’de agikga gortildiigii gibi, okul cografyasinda metodolojik yonden “eski”den
“yeni”ye gecilmistir (Marran, 1994). Bu degisimle birlikte “yeni cografya”nin bu disiplinin
gercek dogasmma da uygun olarak diinyada yer, mekan, insan ve gevre iliskilerinin
incelenmesinde entegre ve sistematik bir yontem oldugu Hayat Boyu Cografya: Milli

Cografya Standartlar’nda 6nemle vurgulanmistir (Marran, 1994).
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Sekil 2. Eski ve yeni cografyanin metodolojik yonden karsilastirilmasi (Marran, 1994)
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Hayat Boyu Cografya: Milli Cografya Standartlar1
Hayat Boyu Cografya: Milli Cografya Standartlar’nin yaymmlanmasiyla birlikte, “1994 yili
cografyacilar icin heyecanli bir zaman dilimini temsil eder” (Nellis, 1995, s. 302). Milli
standartlar cografya konusunda dnde gelen dort onemli kurumun ortaklasa ¢alismasiyla
uretilmistir: (a) Amerikan Cografyacilar Dernegi, (b) Amerikan Cografya Kurumu(c)
Cografya Egitimi Milli Konstilii ve (d) Milli Cografya Kurumu. Bu husus oldukca
onemlidir ¢linkii sadece cografyaya ilgi duyanlar degil, 6zellikle bu disiplinin 6nde gelen
kurumlar1 da bu standartlarin igeriginin ne olacag1 konusunda ortak bir fikir birligine

varmiglardir.

Aslinda, Milli Cografya Standartlar: 1994’te kabul edilen Hedef 2000: Amerikan Egitim
Kanunu'na bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kanunda ifadesini bulan milli egitimin
hedeflerinden dordiinciisii sunu belirtmektedir: “2000 yilinda biitiin 6grenciler 4., 8. ve 12.
siiflar;, miifredatin temel derslerinden .. ve cografyayr basarili olarak gecerek
tamamlayacaklardir” (Geography Education Standards Project, 1994, s. 4). Milli Cografya
Standartlar’nda oOgrencilerin 21. yiizyildaki ihtiyaclar1 yeniden agikca soyle

tanimlanmaistir:

Standartlarin cografya i¢in amaci, yeni ytizyilin ve farkli bir diinyanin taleplerine
karsilik verebilmek icin biitiin 6grencileri uluslararasi alanda rekabet edebilecekleri
bir seviyeye getirmektir. Amerika Birlesik Devletleri'nin 21. yy’da liderligini ve
kalkinmasin1 devam ettirebilmesi igin egitim sisteminin kiiresel ekonominin
gerektirdigi liretici ve sorumlu vatandaglarin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi bir

zorunluluktur (s. 9).

Buna ek olarak, kisaca belirtmek gerekirse, Milli Cografya Standartlari’nin en genel amaci
cografi bilgiyle donanmis kisiler yetistirmektir; ki boyle bir kisi insan, yer ve cevre
iliskisine mekansal bir perspektiften bakar ve kendi icinde de bagimsiz diinyalar:
barindiran yerkiireyi anlamaya ¢alisir. Milli Standartlar bashgimdan da agik¢a anlasildig:
tizere “hayat” i¢in diisiiniilmiistiir yani amag ve sonug olarak standartlar “hayat boyu,

suirekli ve gelistiricidir” (Geography Education Standards Project, 1994, s. 11).
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Bununla birlikte, standartlar cografya egitiminin anahtaridir, ¢iinkii standartlar biitiin
Amerikalilar igin birinci sinif bir cografya egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin ortak
bir fikri temsil eder. Aslinda, Milli Cografya Standartlar1 6grencilerin 4., 8. ve 12. siniflarin
sonunda cografi bilgi ve beceri bakimindan nerede olmalar1 gerektigini ifade eder (Bettis,
1996; Bednarz, 2002; Bednarz, Downs & Vender, 2003; Dulli & Goodman, 1994; Marran,
1995; Nellis, 1995). Sekil 3’de acikca gorildiigii gibi, standartlar Amerikan K-12
cografyasini (a) cografi icerik, (b) cografi beceriler ve (c) cografi perspektifler olmak tizere
birbiriyle iligkili ve birbirinden ayrilmaz bir birliktelik {izerine oturtmustur. Icerik, esas
cografi bilginin damitilarak elde edilmesi yonii ile standartlar i¢in ana zemini teskil eder;
ancak icerik, cografi beceri ve perspektifler biraraya getirildigi zaman faydalidir (De
Souza, 1994). Cografi icerik (1) mekansal terimlerle diinya, (2) yerler ve bolgeler, (3) fiziki
sistemler, (4) beseri sistemler, (5) cevre ve toplum, ile (6) cografyay1 kullanimdan
olusmaktadir. Cografi beceriler ise (1) cografi soru sormayi, (2) cografi bilgi edinmeyi, (3)
cografi bilgiyi organize etmeyi, (4) cografi bilgiyi analiz etmeyi, ve boylece (5) cografi
sorulara cevap vermeyi icerirken; cografya Ogretiminde iki tane temel (mekansal ve

cevresel) ve iki tane de yardimca (tarihi ve ekonomik) perspektif vardir (bkz. Sekil 3).

Mekansal Cografya Egitimi gl Tl
Terirnlerle Dimngra Sorra
4 & Cografi Bilgi
N i) Edinzne
Piik Stenlr -
Cografi Bilziyi
Orgarize Etme
Besern Sisteraler
.. . Cografl Bilgiy
Elolojik
1 Perspektifler bonaliz e
Cevre we Tophim +
Ekonorik  leg—] | _ T ardimei Tarihi Cografi Soruya
Perspeltifler Cevap Yerme

Sekil 3. Metodolojik yonden Amerikan milli cografya standartlar1 (GESP, 1994)
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Asagida Tablo 1'de ayrintili olarak gorildigii gibi, standartlarda “cografi icerik” iki
asamal1 olacak sekilde organize edilmistir. Birinci asamada, cografya alt1 6nemli boliime
ayrilmistir. Tkinci asamada ise her boliimiin belli bir sayida cografya standardi vardir.
Ayrica toplam 18 tane olan bu standartlarin herbiri birbiriyle ilgili bir grup metodolojik
tikirler ve yaklasimlar igerir. Bu 18 standardin herbiri 6grencilerin 4., 8. ve 12. smaiflarin
sonunda tam olarak neleri bilmesi gerektigini aciklar. Bu standartlar ayrica cografyanin
Oonemini ifade ederek, cografi kavramlari Orneklerle agiklar ve basari basamaklarimni

tanimlar.

Tablo 1. Hayat boyu cografya: Milli cografya standartlar:

I. Mekansal Terimlerle Diinya

Cografya insan, yer ve gevre arasindaki iligkileri haritaya tizerinde mekansal bir icerik ile
inceler.

Cografi yonden iyi yetismis bir insan asagidakileri bilir ve anlar:

1. Mekansal perspektif yardimiyla haritalar ile diger cografi temsil, arac-gere¢ ve
teknolojileri kullanmay1

2. Insan, yer ve gevre hakkindaki bilgileri mekansal perspektif yardimiyla organize
etmek i¢in kavram haritalarin1 kullanmay1

3. Yeryiiziindeki insan, yer ve ¢evrenin mekansal organizasyonunu analiz etmeyi

II. Yerler ve Bolgeler

Bireylerin ve insanlarin hayatlariile kimlikleri insanoglunun meydana getirdigi ve
“bolge” ad1 verilen belli bir yere aittir.

Cografi yonden iyi yetismis bir insan asagidakileri bilir ve anlar:

4. Yerlerin fiziki ve beseri karakterlerini
5. Yerytiziiniin karmasik yapisini izah etmek i¢in onu bolgelere ayirdigini
6. Yetersiz kiiltiir ve tecriibenin yerlere ve bolgelere ait fikirlerini etkiledigini

III. Fiziki Sistemler

Fiziki stire¢ yerytiziinii sekillendirir ve ekosistemler olusturarak, bunlar: siirdiirerek ve
oralarda degisiklikler yaparak bitkisel ve hayvansal hayat ile karsilikli iliski kurar.

Cografi yonden iyi yetismis bir insan asagidakileri bilir ve anlar:

7. Yeryuiziiniin ortiisiinii sekillendiren fiziki stireci
8. Yerytiziindeki ekosistemlerin karakterleri ile mekansal dagilimin
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(Tablo 1 diger sayfada devam ediyor)

IV. Beseri Sistemler
Insan cografyanin merkezindedir ve yeryiiziiniin degismesine etki eden insan hareketleri,
yerlesmeler ve yapilar, yeryiliziiniin bir pargasi olup insanoglu yeryiizii i¢in miicadele
eder.
Cografi yonden iyi yetismis bir insan agsagidakileri bilir ve anlar:
9. Yerytiziindeki insan niifusunun karakterleri, dagilimi1 ve gogii
10. Yerytiziiniin kiiltiirel bir mozaik olarak karakterlerini ve dagilimi
11. Yerytiiziinde birbirine bagli olan ekonomik iliskilerin yapilarmi ve
aglarmi
12. Insanin yerlesim siirecini, yapisini ve islevlerini

13. Insanlar arasindaki anlagmazliklarin ve giig birliklerinin insanoglunun

yerytiziini kontroliinii nasil etkiledigini

V. Cevre ve Toplum
Insanoglu dogal kaynaklara deger verip bunlari kullandigi igin fiziki gevre insan
hareketleri ile degistirilmekte ve insan hareketleri de ayrica yerytiziiniin fiziki 6zellikleri
ve siireci tarafindan etkilenmektedir.
Cografi yonden iyi yetismis bir insan asagidakileri bilir ve anlar:

14. Insan hareketlerinin fiziki cevreyi nasil degistirdigini

15. Fiziki sistemlerin beseri sistemleri nasil etkiledigini

16. Kaynaklarin anlam, kullanim, dagilim ve Oneminde meydana gelen

degisiklikleri

VI. Cografyay1 Kullanma
Cografi bilgi insan, yer ve gevre arasinda gec¢miste olmus, giintimiizde olan ve gelecekte
de olacak olan iligkileri anlamamiza yardim eder.
Cografi yonden iyi yetismis bir insan asagidakileri bilir ve anlar:
17. Gegmisi analiz etmek i¢in cografi bilgiyi kullanmay:1

18. Giintimiizii anlamak ve gelecegi planlamak icin cografi bilgiyi kullanmayz.
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Dikkat edilirse standartlarda belirlenen “cografi beceriler” ile 1984’te yayimlanan
Cografya’nmin Bes Temel Kavram: arasinda giliglii baglantilarin oldugu agikca goriiliir. Bu
durum standartlarin 6gretmenlerin cografya egitiminde yillardir takip ettigi yolun bir
sonraki asamasi gibi de algilanabilir. Ancak, bu temel bes kavramdan farkli olarak, milli
standartlar kesinlikle “cografi icerigi” daha genis bir sekilde kapsayarak ogretmenlere ve
ogrencilere birinci sinif bir genel cerceve sunar (Bednarz, 2002). Bir baska ifadeyle, her ne
kadar bu 18 adet igerik standardi herseyi kapsamasa da, Amerikan K-12 egitim
basamaklar i¢in cografyanin en onemli elemanlarini tanimlar (De Souza, 1994). Bu yiizden
milli standartlar 6grencilere, insanlarin evi olarak diinyaya bakabilmek ve onu anlayip
aciklayabilmek icin son derece dnemli bir cografi perspektif saglar (Nellis, 1995). Downs

(1994)'1n ifadesiyle:

Milli Cografya Standartlar, fiziki cografyay1 yerbilimi miifredatindan (ki Fen Bilgisi
icindedir) geri almak; begeri cografyay: sosyal bilgiler icinden kurtarmak; cevre ve
toplum arasindaki baglantilar1 yeniden kurmak; ve cografi temsilin biitiin
miifredatta yer alan “problem-¢6zme” becerisi kazandirmadaki merkezi roliinii
tanimak igin duyulan siddetli ihtiyact dile getiren ¢ok giiglii bir ifadedir (Nellis,
1995, s. 303).

Yani, standartlar, sosyal bilgiler boliimlerinde yer almayan fiziki cografyay: yeniden
vurgulamig; karmagik kavram ve iligkileri 6gretme metodu olarak sistemler teorisi
kavramini ortaya atmis; mekansal perspektifi uygulayan CBS ve uzaktan algilama gibi
teknolojilerin  kullanimini  6zendirmis; arazi c¢alismasini desteklemis; ve cografya

calismaktan ziyade cografya yapmay1 tavsiye etmistir (Bednarz, Downs & Vender, 2003).

Ancak, simdi standartlar ytriirliikte oldugu icin onlarin egitim politikalarmi, cografi
igerigi, smif-i¢i uygulamalari nasil etkiledigi sorgulanabilir. Ancak su ana kadar cografya
standartlarmin uygulanmasina yonelik ¢ok az arastirma yapilmistir. Kayda deger tig
calisma, eyalet bazindaki cografya standartlarinin uygulamalarinin kalite ve milli
standartlar ile baglant1 itibariyle bir birinden tamamen farkli oldugunu gostermektedir

(Bednarz, 2003; Boehm & Rutherford, 2004; Munroe & Smith, 1998). Bednarz (2003)’a gore
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dort dis etken (otorite, gii¢, uygulanabilirlik, uyumluluk veya diizenlilik) 6gretmenlerin
standartlar1 uygulamadaki kararlarmi etkilerken, ogretmenlerin sahip oldugu yanlsg
kavrama, goriis, temel bilgi ve tecriibeye yonelik igsel ve zihinsel durumlar, onlarin
standartlarin dogasmi (sekil) ve niyetini (islevini) nasil anladiklar1 ve yorumladiklar:
konusunda onemli rol oynar. Gandy & Kruger (2004) de cografya standartlarmin
uygulanmas ile {i¢ degisken arasinda iliski bulmustur; bunlar: 6gretmenlerin lisans
egitimi, hizmet-i¢i egitimi (cografya dernekleri ve seminerler) ve cografyanin haftalik ders
saatidir. Ortaokul ve liselerde sosyal bilgiler ders kitaplarmi inceleyen bir baska ¢alisma
da ders kitaplarindaki 6grenciye yoOnelik beklentilerin standartlara uygun olmadigini
gostermistir (Bednarz, Downs & Vender, 2003). Bu ytizden, cografya standartlari cografya
egitimcileri tarafindan ¢ok olumlu karsilandig1r ve biiylik beklentilerle ¢ok yaygin bir
sekilde heryere dagitildigi halde, onlarmn etkisi yeterince arastirllmamig ve hatta
standartlardan kuvvetle beklenen o etki de gerceklesmemistir (Bednarz, 2002; Bednarz,

2003; Boehm & Rutherford, 2004; Munroe & Smith, 1998).

Ayrica, okullardaki cografya egitimini 6lgmek icin NAEP 1994’te yapilan ilk merkezi
smavdan sonra ikincisi de NAEP 2001'de yapilmistir. Her iki sinavda da ogrenci basarisi

i

“yer ve alan,” “gevre ve toplum” ile “mekansal dinamikler ve baglantilar” olarak ifade
edilen cografi igerik 4., 8. ve 12. siniflar baz alinarak “Temel,” “Yeterli” ve “Tleri” olmak
lizere Ui¢ basar1 seviyesine gore rapor edilmistir. NAEP 2001 cografya degerlendirme
sonuglara gore, Amerika ¢apmnda 4. siniflarin sadece %21'i; 8. siniflarin sadece %30 u ve
12. smiflarin da sadece %25'i “Yeterli” ve “Ileri” seviyede bagar1 gdsterirken; 4. simiflarin
%26’s1, 8. smiflarin yine %26’s1 ve 12. siniflarin da %29'u “Temel” cografya seviyesine dahi
erisememistir. Boylece her iki NAEP sonuglarma gore 6grencilerin cografya performansi
1994’ten beri goreceli olarak yiikseldigi halde, 2001'de 6grencilerin biiyiik bir yiizdesi
“Temel” veya “Yeterli” diizeye ulasamayarak gerekli cografi bilgi ve becerilerde yeterli
basariy1 gosterememistir (NAEP, 2002; Stoltman, 2002). Sonug olarak, eskiye gore daha ¢ok
ogretmen cografyay1 ogretmek icin daha iyi yetistiklerine inandiklar1 halde ve 6grenciler

de 8. ve 12. smiflarda daha ¢ok cografya dersi alsalar bile 6grenci basaris1 hala diisiik

kalmaktadir (Stoltman, 2002).
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SONUC

Bu calismada 6zetle agiklamaya calisildig1 gibi Amerikan ilk ve orta dereceli okullarinda
cografya egitiminin kalitesini artirmak igin son yirmi yil i¢inde ¢ok oOnemli reform
hareketleri gortilmiistiir. Bu durumun temel sebebi 1970 ve 80’lerde medya ve egitim
raporlarinda da acik¢a goriildigii gibi Amerikali Ogrencilerin  diger iilkelerle
kiyaslandiginda ortaya ¢ikan “cografi cehalet”idir. Bu yillarda bir zamanlarin 6nemli dersi
cografya, neredeyse Amerikan okul miifredatindan tamamen ortadan kalkmak iizereydi.
Ancak Hedef 2000'de Amerikan merkezi ve yerel hiikiimetlerinin cografyay1 okullarda
okutulan 5 temel dersten biri olarak kabul etmesiyle cografyanin makus talihi degismeye
baslamis; ve uzun yillar siiren Ronesans_siireci 1994'te Amerikan Milli Cografya
Standartlar’nin gelistirilmesiyle zirveye ulasmistir. Bu reform hareketleri sonucunda
Amerikan okullarinda okutulan cografya onemli bir metodolojik degisim gecirerek, gercek
cografyanin dogasmna uzak, ezbere dayali bir yontemden, 6grencilere, olaylara cografi

olarak nasil bakilacagini 6greten daha ¢agdas bir yonteme dontismiistiir.

Ancak unutmamak gerekir ki, bu cografya standartlar1 yasal olarak zorunlu olmayip
sadece eyaletlerin kendi okul miifredatlarinda referans alacaklar1 bir kaynaktir. Bu
ylizden standartlarm kabul edilmesinin {izerinden epey bir siire ge¢mesine ragmen bircok
eyalet halen bu standartlar1 kendi okul miifredatlarina birlestirme cabasi igindedirler.
Eyaletlerin gostermis oldugu bu caba igerisinde cografyanin o eyalette tek basma
“bagimsiz” bir ders olarak okutulmasi veya genellikle oldugu gibi sosyal bilgiler icinde
“entegre” edilmis bir alan olarak goriilmesi, ulusal standartlarin eyalet bazinda
uygulanmasinda dengesiz bir durum ortaya g¢ikarmistir. Sonug olarak, bu durumdan
cikarilmas: gereken en Onemli ders: eger cografya okullarda egitimi verilmesi gereken
onemli bir alan ise profesyonel cografyacilar ile cografya egitimcilerinin ortak bir hedefe
odaklanarak isbirligi yapmas1 bir litkks yada bireylerin tercihine birakilacak bir durum
degil, tam tersi kac¢milmaz bir zorunluluktur. Zaten Hayat Boyu Cografya adiyla
yayimmlanan ulusal standartlar da bu 6nemli ve zorunlu igbirliginin bir sonucu olup, daha
simdiden Amerikan miifredatinda cografya egitiminin gelecegi adina olumlu beklentilere

neden olmaktadir.
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