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Attitudes of Primary and Social Studies Teacher’ Candidates toward

History Teaching in Turkey
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Abstract

This study has aimed to inquired attitudes of primary teachers and social studies teachers, who do the
teaching of history subject in Social Studies lesson at the Elementary School toward the history’s nature,
history teaching and historical time. Therefore it has been studied to candidates of social studies and
primary teachers. The universe of the research has formed Education Faculties of Kirsehir, Kastamonu and
Gazi. Randomly have been chosen classes from 4th grade students of these faculties again (total 521) have
formed the sample of the research. In the result, it has been determined that primary and social studies
teacher candidates’ attitudes and beliefs toward history to changed according to their sexes and the
departments in the research. In the research, it has been seen that female students’ attitudes lower positive
than male student toward history, history teaching and historical time. The find can be evaluated to parallel
at other research in literature of history education. It has been thought that this problem can be solved by

course to improving history ideas for the teacher candidates.

Key Words: natural of history, attitude toward history, history teaching, teacher’s candidate, Social Studies,

primary teacher.

EXTENDED SUMMARY
Introduction
Teachers” attitudes and beliefs at related a subject field is one of the teacher’s proficiencies,
can be affect the learning process. Because these both can be determine the teacher’s
teaching activities during the lesson and can be effective in students” improving attitude

and behavior at the related the subject field.

However; it is possible to solve this problem teachers” who will teach a subject field, being
in a state of causing of a students to take pains over in not only cognition but also

perceptional points of view aimed at related the subject field. This can be provided by
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tirstly these teachers’ or teacher candidates’” having positive attitude and beliefs aimed at
their subject fields that they do education. In this context, it has been thought that
knowing, the primary and social studies branch teachers’, who have undertaken the
teaching the history subjects considered in school social studies, attitudes and beliefs

aimed at history field is important.
The Aim of the Research

This study has considered primary teachers” who do the teaching of history subject that
are considered in the extent of Social Studies lesson at the elementary school, with teacher
candidates” at attitudes and beliefs related to the history’s nature, history teaching and

historical time. According to this,

1. How are the attitudes and beliefs of primary and social studies teacher candidates

toward the nature of history, history teaching and historical time?

2. In attitudes and beliefs of primary and social studies teacher candidates toward history

subjects is there a differentiation according to,

a. gender,
b. faculty that have studied,
c. department that they have studied?

Method

This study has carried to the purpose of making a state determination. For this reason, the
research is a descriptive. It has been used quantities method in the study. It has taken the

state determination as a basis.

4th grade student studying at the departments of primary teacher teaching and social
studies teaching of Kirsehir, Kastamonu and Gazi Education Faculties have been
determinate the universe of the research. Randomly chosen classes from 4th grade

students of these faculties again (total 521) have formed the sample of the research.
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For the research, it has been developed to questionnaire, 30 items in total. Before the
relevant evaluation means has been applied to teacher candidates, it has been randomly
chosen teacher’s candidates (76) in primary teacher teaching department from Kirsehir
Educational Faculty. Pre-application data has been evaluated in SPSS. For consequence
survey has been reliability. The survey has been applied again to the same teacher’s
candidates. Second-application data again has been acquired applied in SPSS. Second-

application data has been found as Chronbach Alpha .92.
Findings and Discussions

It has been found that teacher candidates attitudes positively toward history. But they
have not showed the same optimism in their self evaluations related to their successes at
history subjects. In addition t to this although teacher candidates” evaluations aimed at the

nature of history teaching and historical time subject has been seen.

In attitudes and beliefs of teacher candidates toward history, history teaching and
historical time it has been stated that there is a meaningful difference in advantage of male
from the sex point of view. For the find it has been stated that this status can be result from

dominant male factory in Turkish History.

It has been seen that there has not a meaningful difference in teacher candidates” attitudes
toward to history and history teaching and historical time. It has been evaluated as a state

that has necessary for each three faculties that educate teachers.

A difference in advantage of the students of social studies department has been found
from the teacher candidates” attitudes and beliefs toward history and history teaching and
historical time. Because, history education more intensive in social studies teaching
department than primary teaching department. Moreover, it has been thought that social
studies teacher candidates admit themselves as the people who teach the history subjects

at the same time.
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Result and Suggestions

In the result, it has been determined that primary and social studies teacher candidates’
attitudes and opinions aimed at history change according to their sexes and their
departments. Female students’ having a lower positive than male students in their
attitudes and beliefs aimed at history can be evaluated as a problem from the education
point of view. It has been thought that this situation can be overcome by attitudes and

beliefs aimed at history improving studies for teacher candidates.
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Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin

Tarih Ogretimine Iliskin Tutumlar:

Ahmet SIMSEK !

Oz

Bu arastirma, ilkogretimde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda tarih konularimin 6gretimini yapan Simuf
Ogretmenleri ile Sosyal Bilgiler bransindaki 6gretmen adaylarinin tarihin dogasi, tarih 6gretimi ve tarihsel
zamana iliskin tutumlarini incelemeyi amaclamistir. Bu sebepten sosyal bilgiler ve siuf 6gretmen adaylar1
ile calisilmistir. Arastirmanin evrenini Kirsehir, Kastamonu ve Gazi Egitim Fakiiltesi Siruf Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. sif Ogrencileri, 6rneklemini ise, bu fakiiltelerin 4. siiflarindan rastgele
segilen birer sube (toplam 521) olusturmustur. Bulgulara gore; Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmnin,
tarihe yonelik goriislerinin cinsiyet ve okuduklar1 boliime gore degistigi belirlenmistir. Bayan 6grencilerin
tarihe yonelik gortiislerinde erkek 6grencilere gore daha diisiik bir olumluluga sahip olmalar: ilkogretimde
benzer amacli yapilmis diger arastirmalarla paralellik gostermistir. Bu sorunun, 6gretmen adaylarinin

aldiklar tarih icerikli derslerde yapilacak tarihi sevdirme etkinlikleri ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: tarihe yonelik tutum, tarih 6gretimi, sosyal bilgiler.

GIRIS
Ogrenme, pek ¢ok faktoriin etkili oldugu karmasik bir siirectir. Bu siireci etkileyen
yeterliliklerden biri de hi¢ kuskusuz 6gretmen ve 6grencilerin ilgili konu alanina yonelik
giris davranislarmin niteligidir. Bloom’a (1995) gore giris davranislari; biligsel ve duyussal
olmak {izere olarak iki grupta incelenir. Biligsel giris davranislari, 6grenme igin gerekli
bilgi, beceri ve degerleri kapsarken, duyussal giris davramslar1 ise 6grencilerin konu
alanma yonelik ilgisi, tutumu ve akademik benlik tasarimi olarak adlandirilan “konu
alanmi 6grenmeye iliskin 6z-inancini” kapsar. Bu baglamda duyussal giris davranislarin
biligsel giris davranislar kadar 6grenmeyi belirleyici ve bigimlendirici rol oynayabilecegi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin bir gretim alanma yoénelik duyussal giris davranislarmin niteliginin, ilgili

konu alanma yonelik eylemlerinin yoniinii ve derinligini belirledigi gibi, yonetecegi

Marmara Universitesi, ahmet.simsek@marmara.edu.tr, asimsek@gazi.edu.tr
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ogretme/0grenme etkinliklerini ve dolayisiyla 6grencilerin konu alanina yonelik tutum ve
davraniglarmi da etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden, tarih ogretimi yapacak
ogretmenin Oncelikle tarihe yonelik bir ilgiye, olumlu bir tutuma ve tarih calisma alanimni
ogretebileceklerine iliskin 6z-inanca sahip olmasinin gerekliligi yinelenebilir. Diger bir
ifadeyle tarih Ogretecek Ogretmenin Oncelikle tarihe yonelik olumlu duyussal giris

ozelliklerine sahip olmasi beklenir.

Karabag (2002), tarih 6gretmeninin sahip olmasi gereken nitelikleri siralarken “Bireysel
anlayislara dayali unsurlar” baslig1 altinda; inanglar, yargilar, yaklasimlar ve tutumlara
yer vermigtir. Boylelikle bir 6gretmenin duyussal agidan yeterli olmas:1 gereken yonlerine
dikkat cekilmistir. Karabag, “tarih 6gretmeninin tarih ve tarih egitimine kars1 yaklagim ve
tutumlarinin, gergeklestirecegi 6gretime yansiyacagini, tarihi seven ve gerekliligine inanan
bir 6gretmenin meslegini severek yapacagimi belirtmistir. Buradan bir ¢ikarimla, tarihe
yonelik olumlu tutuma sahip bir tarih 6gretmenin, meydana gelen mesleki yenilik ve
gelismelere yonelik daha agik ve ilgili olacagi, biitiin bunlarin da tarih 6gretimi yapan

ogretmenin mesleki becerilerini gelistirmesine imkan taniyacagi soylenmistir (2002: 214).

Tarih 6gretmenlerinin tarihe yonelik duyussal giris davraniglarin en 6nemli boyutlarindan
biri de kuskusuz ki tutumlaridir. Tutum kavramimin pek ¢ok farkli tanimlamasi
yapilmigsa da (Inceoglu, 2004: 14-22) genel itibariyle “bir nesne veya duruma iligkin
bireyin zamanla gelistirdigi, siiregen olan ama degisebilen, diislince ve eylemlerini
belirleyen deger yargilar’” oldugu soylenebilir. Tutumlar, bireyin diisiince, duygu ve

davraniglarmi birbirleriyle uyumlu kilarak etkiler (Kagitcibasi, 1979: 86).

Tutumlar oldukga iyi organize olmus, duygu, inang¢ ve davrams egilimleridir. Bunlar
oldukca uzun siirelidir. Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal birimleri igerir. Bu
baglamda tutumlar sadece diisiince veya sadece duygu degildir. Tutum olarak
tanimladigimiz egilimin iginde kendini inang olarak ifade eden biligssel, duygu ve
heyecanlar: iceren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri igeren davranissal 6geler vardir
(Ciiceloglu, 2000, 521). Baz1 tanimlamalarda tutumun; bazi uyaranlarin olusturdugu bir

siifa belli tepki siniflari ile cevap verme egilimleri oldugu belirtilmistir. Bu tepki smiflars;
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duygusal (hoslanma-hoglanmama gibi degerlendirici duygular ilgilendiren) tepkiler,
bilissel (tutum nesnesi ile ilgili inanglari, fikirleri ve goriisleri ilgilendiren) tepkiler ve
davranigsal (davranigsal niyetleri veya hareket egilimlerini ilgilendiren) tepkiler seklinde

tanimlanmistir (Kagitcibasi, 1979: 104).

Tutumlar, eylemlerin ortaya ¢cikmasi ve gelismesi siirecinde etkin bir role sahiptirler. Aym
bicimde eylemler de gelisim siirecleri icerisinde, kendilerine etki eden tutumlarin
degisiklik gostermesinde etkin olabilmektedir. Bu durumda, tutumlar ve eylemlerin bir
bakima karsilikli etkilesim halinde oldugu, yani giicliik derecelerine gore birinin digerini

etkiledigi, onu pekistirdigi ya da degistirdigi sdylenebilir (Inceoglu, 2004: 23).

Genel olarak ogretmenlerin kendi konu alanlarina yonelik yiiksek diizeyde olumlu
tutuma sahip olduklarma iligkin yerlesik bir kani olmasma karsm, uygulamada her
Ogretmen i¢in her zaman bunun bdyle olmadig: bilinmektedir. Herkesin ilk ve
orta0grenim yillarindan hatirlayacaklar1 iizere Ogretmenler bazen yaptiklari egitim-
Ogretim isini isteksizce gercgeklestirebilmekte, 0grencinin derse yonelik istek ve katilimina
cevap verememektedir. Bu olumsuz durum, ¢ogu defa Ogrencilerin konu alanindan
sogumalarina, bu alana iliskin olumsuz tutum ve yaklasim gelistirmelerine, dolayisiyla
ilgili konu alaninda basarisiz olmalarina sebep olabilmektedir. Yine herkesce malum
oldugu {izere, ilk ve ortadgretimde bazi derslerde daha basarili, bazilarinda ise basarisiz
olmanin en 6nemli sebeplerinden biri “dersi sevmek” olarak dile getirilir. Bu durum ders
Ogretmenini sevmek ve benimsemekle de iligkili sayilabilir. Elbette ki 6grencinin, dersin
Ogretmenini sevmesinin ve benimsemesinin pek ¢ok sebebi olabilir. Ogrencinin dersi
kolay ogrenebilir bulma, 6grendiklerinin gercek yasamda degerini fark etme, dersten
basarili oldugu ol¢tide takdir ve 6diil alma gibi sebepler yaninda, 6gretmenin 6grenciyle
iletisiminin/etkilesiminin olumlulugunun konu alaninin 6grenciye sevdirmesindeki 6nemi

yadsinamaz.

Yapilan arastirmalar, okul 6grenmelerinde bir derse karsi ilginin, bu dersteki 6grenmeleri
beklendigi gibi olumlu yonde arttirdigini gostermistir (Ozgelik, 1992). Bununla beraber,
bir derse yonelik olumlu tutum, ilgiye gore, daha belirleyici, yani gli¢lii ve kararli bir
duyussal bag: ifade etmektedir. Yani bir derse yonelik olumlu tutum, dersteki 6grenme
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diizeyini, ilgi duymaya gore daha fazla etkilemektedir. Bir derse yonelik var olan ilgi ve
olumlu tutumun; normal durumlarda goriilen 6grenme diizeyi farkliliklarinin yaklasik
dortte birlik bir kismini yonettigi tahmin edilmektedir. Daha da 6nemlisi, ilgi ve olumlu
tutum, bilissel giris davranislarinda onemli eksiklikler olmamas: durumunda, 6grenme
diizeyini daha fazla etkileyebilmektedir (Ozgelik, 1992). Bu yiizden, bir konu alaninin
ogretimini listlenen 0gretmenlerin, bilissel oldugu kadar duyussal agidan da ilgili konu
alanini en basta Ogrencilerine sevdirmeleri gerekmektedir. Ciinkii gesitli arastirmacilara
gore, 0gretmenin derse yaklagimi, diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, kisiligi 6gretim
alanindaki 6grenci basarisini etkilemektedir. (Kiigiikahmet, Goziitok, Varis ve Paykog¢’tan

aktaran Koksal, 1997: 8-10).

Ogrencilik yasaminda “sevilen bir derste basarili olmak” sagirtict sayilmaz. Ogrencilere
konu alanini, yani dersi sevdirmek ise oncelikle 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin
ogretim yaptiklar: konu alanlarina yonelik tutum ve inanigslari ile ilgili olabilir. Bu ytizden,
ogretmen adaylarmim ogretimini yapacaklar1 konu alanma iliskin tutum ve inanclarmin
nasil oldugu bilinmelidir. Ciinkii 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin konu alanina yonelik
tutumlar1 ve inanglarinin 6grenme siirecine iliskin pek ¢ok degiskeni etkileyecegi
sOylenebilir. Bu konunun, ilkdgretim tarih 6gretimi baglaminda ele alindiginda daha da
anlamli oldugu goriiliir. Bunu iki degisken agisindan ele almak miimkiindiir. Bunlardan
ilki; Ozellikle Piagetci arastirmacilarin bulguladig sekliyle, tarih gibi dogasi geregi soyut
ve sozel bir konu alaninin, ilkogretim ¢aginda bulunan ve zihinsel agidan gelisim iginde
bulunan o6grencilere oOgretilmesindeki zorluktur!. Digeri ise bu Ogretimin bir tarih
ogretmenince degil de sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenlerince gerceklestiriliyor olmasidir.
Ozellikle bu ikinci degisken, birden ¢ok konu alanmin (smif &gretmeni icin Tiirkge,

matematik, resim, miizik, beden egitimi, fen bilgisi; sosyal bilgiler 6gretmeni i¢in cografya,

! Cocuklarda yasa bagl olarak ortaya g¢ikan zihinsel gelisimin tarih ve bununla iligkili diger kavramlar: etkiledigine
iliskin gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan biri de Flickinger ve Rehage’e aittir. C)rne{gin bu arastirmaya
gore, ¢ocuklarin ge¢mis hakkindaki kronoloji ve tarihsel zaman terimlerinin tam anlagilmasinin ise 16 yasmna kadar
gergeklesmedigini séylenmistir (Jahoda, 1963: 97). Yine 6grenci merkezli diisiinenlerden Hallam, ¢ocuklarin 15 yasindan
once, kronolojik tarih incelemeleri i¢in hazir bulunusluk diizeyine erisemediklerini, bu durumun, ilkdgretim tarih
programlar1 hazirlamirken géz oniinde tutulmas: gerektigini sdylemis, 14 yasin altindaki ¢ocuklarda fazla soyut olan
tarih yerine, ilk caglarin detaysiz, yiizeysel olarak tasarlanmasi, yakin caglarin ise daha ayrintili olarak 6grencinin soyut
islem déneminde verilmesi geregine dikkat ¢ekmistir (Safran, 1996).
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vatandaglk bilgisi vs.) 6gretiminden sorumlu 6gretmenlerin tarih konu alanina yonelik
O0zel bir bakis agis1 gelistirmelerinin ancak ilgileri ve tutumlar1 dahilinde
gerceklesebilecegine vurgu yapar. Bu baglamda, ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda ele alinan tarih konularmin 6gretimini iistlenmis olan Sinif ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin tarih alanmna yonelik tutum ve inanglarini arastirmak Onem
kazanmaktadir. Ciinkii yapilan arastirmalardan bazilar1 (Oztiirk ve Baysal, 1999: 20; Ozkal
ve arkadaglari, 2004) Ogrencilerin Sosyal Bilgiler derslerine yonelik tutumlarmin cinsiyet,
ogrenim diizeyi, derste kullanilan yontem ve tekniklerle oldugu kadar oOgretmen
tutumlariyla da iligkili oldugunu ortaya koymustur. Baz1 arastirmalar ise (Safran, 1993;
17), tarih Ogretiminin istenilen diizeyde gerceklesebilmesi igin Ogretmenin alanin
ozellikleri ve dersin amagclarim1 bilmesi yaninda, simf igindeki tutumlarmin tutarh ve
siirekli olmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu yiizden olsa gerek, Ingiltere’de tarih
ogretmeni yetistiren okullara kabul edilme sartlarindan biri “adaymn akademik istegi” iken

digeri ise “tarih 6gretimine olan ilgisi” seklinde belirlenmistir (Demircioglu, 2002:68).

Gokkaya (2002:233), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
AB.D. 4. smif ogrencilerinin tarihsel bilincleri {izerine yaptig1 arastirmasmnda tarihin
didaktik yoniine atif yapan bulgulara ulagmistir. Ornegin, 6grencilerin “Tarih size neyi ifade
ediyor?” sorusuna yaklasik 3,8 oraninda “Neyin iyi ya da kétii, neyin dogru ya da yanls
oldugunu gosteren, d3retici bircok Ornek” secenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Bununla
ogrencilerin tarihi Ogretici (ders alman) bir alan olarak gordiiklerini bildirmistir. Bu
durum, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin tarihe yiikledikleri anlami gostermesi

bakimindan 6nemli sayilabilir.

Tiirkiye’de 6gretmen 6z-yeterliliklerini ele alan arastirmalarda 6gretmenlerin gesitli kaygt
ve ¢ekincelerden dolay1 samimi davran(a)mamasinin arastirmanin giivenirligini tehlikeye
diisiirebildigi gerceginden hareketle, arastirmanin Ogretmen adaylar1 {izerinde
yuriitiilmesinin daha uygun olacag1 distintilmiistiir. Clinkii bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilarinin hentiz 6gretmenlerin samimi davranmalar1 Onleyen
mesleki kaygilar kadar baskin ve vurgulu olamayacag: sayitlisindan hareket edilmistir.

Ogretmenlerin hizmet oncesinde yaptiklar1 uygulamalar: ve edindikleri yeterlilikleri daha
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kolay bir sekilde gercek smif ortamma uyarlayabildikleri (Giiven, 2005) de dikkate
alindiginda bu tarz 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerini konu edinen arastirmalarda 6gretmen

adaylar iizerine ¢alisiilmasmin daha uygun olacag: soylenebilir.

Bu arastirmada, ilkogretimde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda tarih konularmnm
ogretimini yapan Sinf Ogretmenleri ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin; tarihin
dogasi, tarih 0gretimi ve tarihsel zaman boyutlarinda tarih 6gretimine iliskin tutum ve
inanglar1 ele alinmistir. Arastirma, egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde okuyan son
sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin tarih &gretimine iliskin bu
duyussal giris Ozelliklerinin durumu ele almarak, oOgretmen yetistiren {iniversite

birimlerindeki durumun da ortaya konmasi amaglanmistir. Buna gore;

1. Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, tarih, tarih 6gretimi ve tarihsel zamana

iliskin tutum ve inanclari nasildir?

2. Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, tarih, tarih 6gretimi ve tarihsel zamana

iliskin tutum ve inanclari;

a. cinsiyet,
b. okuduklar fakiilte,

c. okuduklar1 boliime gore bir farkhilagmakta midir?

YONTEM

Bu ¢alisma, durum tespiti yapmay1 amaglamayan betimsel nitelikli bir alan arastirmasidir.
Arastirma survey veri toplama tekniginin benimsendigi nicel bir arastirmadir. Bunun igin
tarafimizca gelistirilmis olan 0grencilerin okul, fakiilte ve boliim bilgileri (kisisel bilgiler)
icin 3 maddelik bir anket ve 30 maddelik likert tipi bir tutum 6lgegi kullanilmistir. Ciinkii
tutum Olciimlerinde likert tipi Olgekler; hazirlanmasi daha kolay, c¢ok cesitli tutum
objelerine ve durumlarima uyum saglayabilen ve Olgiilen tutumun boyutlarindan hem

yoniinii hem de derecesini hesaplama imkani sunan araglardir (Tavsancil, 2002: 139).
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Arastirmanin evrenini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi ve
Kastamonu Egitim Fakiiltesinde Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler, drneklemini ise yine bu fakiiltelerin bahsedilen

boliimlerinde okuyan 4. siif subelerinden rastgele secilen birer sube olusturmustur.

Aragtirma ornekleminde yer alan 6grencilerin smif seviyeleri ve okuduklar1 okullara gore

dagilimlar: Tablo 1.de verilmistir:

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin okullara, boliimlere ve 6grenim sekillerine ve

cinsiyetlerine gore dagilimi

Fakiilte Boliim Cinsiyet Toplam
Erkek Bayan
Kirgehir  Sinuf Ogrt. N.O. 37 52 89
Smif Ogrt. 1.O. 18 50 68
Sos.Bil.Ogrt. 38 31 69
N.O. 28 35 63
Sos. Bil.Ogrt.
LO.
Toplam 121 168 289
Kastamonu  Smuf Ogrt.N.O. 7 25 32
Sif Ogrt.1.0. 21 31 52
Sos.Bil. 20 11 31
Ogrt.N.O.
Toplam 48 68 116
Ankara  Smuf Ogrt. N.O. 15 29 44
Siuf Ogrt. 1.0. 8 31 39
So0s.Bil.Ogrt. 8 15 23
N.O. 7 3 10
Sos. Bil.Ogrt.
LO.
Toplam 38 78 116
Genel Toplam 207 314 521

Ol¢me Aracinin Hazirlanmasi ve Uygulanmast
Arastirmada, kullanilan 6l¢gme araci tarafimizca gelistirilmistir. Daha once Simsek (2006)
tarafindan gelistirilmis ve “ilkogretim okullar1 4-8. sif Ogrencilerinin tarihe iliskin
tutumlarimi 6l¢gmek” igin kullamilmis olan Olgekten ve ilgili literatiirden yararlanilarak
toplam 30 maddelik bir tutum belirleme &lgegi olusturulmustur. Olgek, deneklerin
tutumlarmi tarih, tarih 6gretimi ve tarihsel zaman boyutlarinda ele almistir. Bu ii¢ boyutla
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ilgili sorular (6neriler) dlgekte karisik bir bicimde sunulmustur. Olcekte, her bir 6nerinin
karsma 51i Likert tipinde oldugu gibi “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,

“Kararsizzim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” seceneklerini sunulmustur.

llgili 6lgme araci, &rneklemde yer alan dgretmen adaylarmna uygulanmasindan once
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Siuf Ogretmenligi 4. siniflardan rastgele
(Random) segilen iki subeye (76) uygulanmistir. Elde edilen 6n uygulama verileri, SPSS’te
glvenirlik testine tabi tutulmus, ve Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
Olgekte bulunan maddelerin her biriyle iligkili olarak yapilan madde giicliik analizlerine
bakilmig, herhangi bir madde elemesi yapilmamis, mevcut Ol¢me araci yeniden

diizenlenmeksizin bu arastirmada kullanilmistir.

Bu 0lgme araci, arastirmanin evreni olarak belirlenmis olan Gazi Egitim Fakiiltesi, Kirsehir
Egitim Fakiiltesi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 4. smiflardan yine rastgele (Random) secilen
birer sube 6grenciden olusan Ornekleme uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen
veriler, SPSS’in 12.0 versiyonunda ytizdelik hesaplama, t testi, anova testi kullanilarak

analiz edilmistir.
Arastirmanin Sayilt: ve Sinirliliklar:

Arastirmada kullanilan tutum oOlgeginin kapsam gegerligi icin basvurulan uzman
goriislerinin yeterli oldugu, arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin, tutum Olgegine

verdikleri cevaplarin samimi goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

Bu arastirma; drneklemini olusturan 521 6gretmen adaymnin tutumlar: ve 6lgekte sunulan

30 soru ile sinirlidar.

BULGULAR
Aragtirmanin 1. alt problemi olan “Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, tarih, tarih

ogretimi ve tarihsel zamana iliskin goriigleri” asagidaki Tablo 2.de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarm yiizdelik dagilimi

£
j=]
= 0§ 8§ 5t
Sorular E‘ S, N i E 5
E E S = =y
S = b= < £
T
% % % % %
1. Tarih ilging bir konudur. 3.5 12.9 7.7 453  30.7
2. Yeni bir tarih konusunu 6grenmekte zorlanirim. 20.7 432 6.9 186  10.6
3. Tarihteki b1r ?laym m.eydana geldigi donemi 182 457 107 19 6.3
anlamakta gticliik cekerim.
4. Tarih hoslandigim bir seydir. 9 131 155 284 34
5. Tarihte hig yaraticilik yoktur. 217  33.8 12.1 18 14.4
6. Tarihteki olaylarin zamanlarmi 6grenmek benim igin 144 376 163 219 0.8
kolaydir.
7. Tarih  konusunda calismak beni olduk¢a 134 242 184 271 169
heyecanlandirir.
8. Tarihteki olaylarin zaman sirasini hep karigtiririm. 5.6 259 134 359 192
9. Gelismis toplumlarda tarihin 6nemli bir yeri vardir. 1 3.3 54 309 593
10. Tarih konusunda kendime giivenirim. 104 202 292 267 136
Tari 1 Tori di 1
.11 Tarlh konularinda ileri diizeyde arastirmalar yapmak 14 20 15 917 208
1sterim.
12.. Oc.lev.lerimi yapmak disinda, bos zamanlarimda 125 294 9 309 182
tarihle ilgilenmem.
13. Tarih derslerinde konularin zamana gore sirali bir
sekilde 6gretilmesini gereksiz bulurum. 315 468 9.2 8.8 3.6
14. Kiiltiirlii bir insan olmak igin tarih bilmek gerekir. 12 31 59 392 514
15. Tarih ¢alisirken kafam karisir. 132 344 138 288 98
16. Tarih derslerinde olaylarin tarihleri hi¢ dgretilmese,
tarihi daha ¢ok severdim. 134 345 179 221 117
17. Tarih derslerinde, 0gretmen tarafindan kaldirilip,
konugmamin istenmesi hoguma gitmez. 127 344 146 257 127
18. Zorunlu olmasam tarih ¢alismazdim. 225 388 138 144 106
19. Tarih derslerini, olaylarin tarihleri ezberlendigi icin 94 01 161 29 134
sevmem.
20. D.ul.lyadakl olaylar1 anlamak icin tarih bilmek g 9 6.1 317 585
gereklidir.
21. Tarih konularinda elimden gelenin en iyisini
2.7 123 152 44 25.9

yapmaya gayret ederim.
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22.  Tarihsel olaylarin  gercekten  yasandigina

inanmiyorum.
23. Tarihten hoslanmam. 35.7 35 14 12.7 7.3

482 315 127 3.5 4.2

24, M.O. (Milattan Once) ve M.S. (Milattan Sonra)
donemlerini anlamakta zorlanirim. 296  39.7 10.2 16.3 4.2

ii.lginh, gecmisle ilgilendiginden giinliik hayata yarari 551 0.8 63 26 -

26. Tarih derslerindeki calismalarimdan ve testlerdeki
bagarilarimdan gurur duyarim. 6.5 175 228 361 169

27. Tarihteki olaylar1 birbiriyle iliskilendirmekte zorluk
16.7 42 146 213 54

cekerim.
28. Tarih konularmi 6grenmek benim icin kolaydir. 8.4 225 211 338 142
29. Tarih konulari islenirken kendimi rahat hissetmem. 184 401 157 207 5

30. Iki tarihsel olay arasinda gerceklesmis bir olayi, tarih
seridine yerlestirmekte zorlanmam. 15.5 19 196 399 159

Tablo 2.deki veriler dikkatlice takip edildiginde, 6gretmen adaylarinin 6nermelere genelde
olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ornegin “Kiiltiirlii bir insan olmak icin tarih bilmek
gerekir” Oonermesine % 39.2'si katilmis, % 51.4’1i ise tamamen katilmistir. Yine “Gelismis
toplumlarda tarihin onemli bir yeri vardir” Onermesine % 30.9'u katilmis, % 59.3'1 ise
tamamen katilmistir. Bunlar, o6gretmen adaylarinin tarih alanmnmn Onemini kabul
ettiklerine iligkin inanglarmnin bir gostergesi sayilabilir. Ancak ogretmen adaylarinn,
tarihe yonelik genelde olumlu goriis beyan etmelerine ragmen, tarih konularinda kendi
basarilariyla ilgili 6z degerlendirmelerinde ayni iyimserligi gosteremedikleri goriilmiistiir.
Ornegin, “Tarih ¢alisirken kafam karisir” Onermesine “katilmayan” ve “tamamen
katilmayan”lar olarak toplamda sadece %48.3'ti karst ¢ikmustir. Yine, sadece % 31.7'si
“Tarihteki olaylarim zamanlarini 6grenmek benim icin kolaydir” diyebilmistir. % 42.4'1 ise
“Tarih derslerini, olaylarin tarihleri ezberlendigi icin sevmedigini” belirtmistir. “Tarih konularini
ogrenmenin kendileri icin kolay oldugu” onermesine sadece % 14.2’si tamamen katildigini, %
33.8'1 ise katildigini sdylemistir. Yine “tarih konusunda kendine giivenme” ile ilgili olarak
sunulan énermeye % 10.41 hi¢ katilmadigini, % 20.2’si katilmadigini, % 29.2’si ise kararsiz

kaldigmi bildirmistir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin yaklasik 2/3tiniin, tarih
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ogretmek konusunda kendilerine giiven duymadiklar1 bilgisine ulasmak miimkiin

goriinmektedir.

Tablo 2.de Ogretmen adaylarinm, tarihin O6gretimi ve tarihsel zaman konularinda,
yukaridaki ozgiiven eksikligine paralel olarak genelde diisiik diizeyde olumlu tutum
beyan ettikleri gortilmiistiir. Bu durumun, 6gretmen adaylarinin o zamana kadar almis
olduklar: tarih ogretimi ile iligkili oldugu diistintilmiistiir. Ancak bu durum, bu kisilerin
yakin bir gelecekte 6gretmen olarak gorev almalarimin s6z konusu olmasi dolayisiyla
{izerinde diisiiniilmesi gereken bir problem olarak ortada durmaktadir. Ogretmen
adaylarmin tarih 6gretimi ve 6grenimine iligkin goriisleri Demircioglu'nun (1999) yapmisg
oldugu bir calisma ile de paralellik gdstermektedir. Ingiltere ve Tiirkiye’deki tarih
Ogretmen adaylar1 arasinda bir karsilastirmay1 amaglayan arastirmada, Tiirkiye’deki tarih
ogretmen adaylarmin cagdas ogretim ilkeleri dogrultusunda tarih 6gretimi yapabilme
noktasinda kendilerini yetersiz gormeleri s6z konusu olmustur. Calismada, Tiirkiye’deki
ogretmen adaylar;;, “Ogrencilerin tarihi nasil algiladiklarma dair aldigim egitim yeterlidir”
onermesine %781 katilmadigmi, % 24’1 ise tamamen katilmadig1 belirtmislerdir. Yine
“Tarih derslerinde ne gesit Ogretim teknikleri gelistirebilecegime dair aldigim egitim
yeterlidir” Onermesine ise % 85'i katimadigini, %17’si ise timiiyle katimadigim
sOylemislerdir. Son olarak “0gretmenlik uygulamasi sirasinda farkli bir deneyim kazanip-
kazanmadiklar1 sorusuna ise Ogrencilerin sadece % 37.5'u evet cevabi1 vermislerdir.
Demircioglu bu durumu, Tiirkiye’de tarih &gretmeni yetistirmede Ingiltere’deki

uygulamalara gore yasanilan eksiklikleri dile getirerek agiklamistir (1999: 17-18).

Ogretmen adaylariin bu dzgiiven eksikliginin iyilestirilmesi elbette ki konuya iliskin
sorunu ¢oziicii bir igerige ve yontem sahip bir egitimin verilmesiyle miimkiin olabilir.
Ornegin bu konuyla iligkili Turner-Bisset'in (2001) yaptig1 bir aragtirma aslinda sorunun
¢oziimiine iliskin gercgekgci teklifler sunmaktadir. Turner-Bisset siif 6gretmeni adaylar:
tizerinde yaptig1 arastirmada; 6gretmen adaylarinin tarihe yonelik inang ve tutumlarinin
genelde olumsuz oldugunu tespit ettikten sonra bu adaylara iki asamali bir iyilestirme

kursu uygulamustir.
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Oncelikle diizenlenen kursla &gretmen adaylarmimn tarihin sabit anlami ve semantik
anlami tizerine yogunlasilarak tarihin dogasinin anlasilmasi, bir disiplin olarak tarihin
yapisinin kavranmasi ve son olarak da adaylarin bu olumsuz inan¢ ve tutumlarinin
degistirilmesi amaclanmistir. Bunun igin iki asamali kursun ilk bdlimiinde simf
ogretmenleri; tarihsel inceleme, kanitlarin kullanimi, tarihin ve ikinci kayitlarin
yorumlanmasini deneyimlemislerdir. Onlar gerceklestirdikleri galistayla bir disiplin olarak
tarihin bir modeli tarafindan desteklenen Ogretim fikrinin onarilmasiyla sinftaki
ogrenciler i¢in mimari kalintilar, resimler, dokiimanlar ve portreleri kullanmiglardir. Ikinci
kisimda kanitin 6nemi vurgulanmaya devam etti ve buna gec¢misin imgelemle yeniden
kurulmasi, hikayeler, bir kanit olarak miizik parcalari, rol oynama, drama ve benzetim

araciligiyla anlatilmasi eklenmistir (Tuner-Bisset, 2001).

Bu calismayla oOgrencilerin % 66’smin tarihe yonelik inan¢ ve tutumlarinda kursa
baslamadan oOnce “tarihin, tarih (date) ve olgulardan (fact) ibaret oldugu”na iliskin
diistincelerinin degistigi goriilmiistiir. Yine kursa baslamadan énce 6gretmen adaylarmin
% 431 tarihin sikict bir konu alami oldugunu, sadece % 21’i ise ilging oldugunu
diistinmelerine karsm, kurs sonunda tarihin ilging bir alan oldugunu diisiinenlerin orani
% 81’e c¢ikmustir. Kursun sonunda % 1’lik bir kisim tarihin hala sikici oldugunu
diistinmeye devam etse de % 66s1 tarihin dogasinin heyecan verici oldugunu belirtmistir.
% 35’1 ise ¢ocuklar i¢in ge¢misin canlandirilmasinda 6gretmenlerin tutum ve sevklerinin
onemini vurgulamustir. Bu ulasilan sonuglarin gecici olup-olmadig1 da daha sonra yapilan

gozlemlerle denetlenmis, sonucun kalici oldugu goriilmiistiir (Tuner-Bisset, 2001).

Ogretmen Adaylarinin Tarih, Tarih Ogretimi ve Tarihsel Zamana iligkin
Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Tablo 3. Toplam puanlarin cinsiyete gore farki

Cinsiyet N X S t p
Erkek 207 111.59 19.87 5.926 .000
Bayan 314 101.07 19.77

Tablo 3.de oOgretmen adaylarmin tarih, tarih Ogretimi ve tarihsel zamana iliskin

gortislerinde cinsiyet agisindan erkekler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu
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durum, Iskender’in (2007:637) Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Beden
Egitimi Spor Yiiksek Okulu’'nda farkli boliimlerde okuyan o6grencilerin tarihe yonelik
tutumlarinda bayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark ¢ikmasi bulgusuyla karsitlik
icermistir. Bu karsitlik, bu calismada sadece tarih alanina yonelik tutumun degil, ayni
zamanda tarih 6gretimi ve tarihsel zamanla iliskili boyutlarin da olmasimni akla getirse de
genelde erkeklerin tarih alanina daha ilgili olduklari bilinen bir durum olarak kabul
edilmistir. Tarihe yonelik tutumlarin ilk olustugu ilkogretim seviyesinde erkeklerin
bayanlara oranla daha yiiksek tutuma sahip olduguna iliskin pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin Booth, 23 erkek 30 bayan 6grencinin tarih derslerine yonelik
tutumlar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farkhiligin oldugunu gostermistir (Ozkal,
2000: 68). Safran ve Simsek’in (2009) 421 Ogrenci lizerinde yaptiklar1 ¢alismada erkek
ogrencilerin bayan ogrencilere gore daha yiiksek tutuma sahip olduklar1 bulgulanmistir.
Bu noktada erkeklerin tarihe yonelik daha olumlu tutuma sahip olmasin tarih 6gretiminin
iceriginin (savaslar, erkek kahramanlar, zaferler vs.) daha ¢ok “erkek egemen” bir yapidan

kaynaklanmasina baglamak daha akilcil gortinmektedir.

Ogretmen Adaylarmin Tarih, Tarih Ogretimi ve Tarihsel Zamana Iliskin

Tutumlarinin Okuduklar Fakiilteye Gore Farklilasma Durumu

Tablo 4. Toplam puanlarin fakiiltelere gore fark:

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynag: Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1010.934 2 505.467  1.209 299 yok
Gruplarici 216484.63 518 417.924

Toplam 217495.56 520

Tablo 4.de 0gretmen adaylarinin tarih, tarih 6gretimi ve tarihsel zaman alanlarima iliskin

goriislerinde okuduklar: okullara gore anlamli bir farkliligin [Kirsehir Egitim Fakiiltesi

(X=105.78), Kastamonu Egitim Fakiiltesi (X=106.47), Gazi Egitim Fakiiltesi (X=102.70)]
olmadig1 goriilmistiir. Bunu, 6gretmen yetistiren her {i¢ fakiilte agisindan da olmasi

gereken bir durum olarak olumlu karsilamak miimkiindiir.
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Ogretmen Adaylarinin Tarih, Tarih Ogretimi ve Tarihsel Zamana Tarihe iligkin

Tutumlarinin Okuduklar1 Boliime Gore Farklilasma Durumu

Tablo 5. Toplam puanlarin boliimlere gore fark:

Varyansm Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag: Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 41633.83 3 13877.945  40.8 .000 Sos.Bil. Ogrt. N.O. ile
Gruplarigi 175861.73 517 340.158 digerleri ve Sos. Bil.
Toplam 21749556 520 Ogrt. 1.0. ile Simf Ogrt.

N.O.-1.0. arasinda
birinciler lehine.

Tablo 5.de 6gretmen adaylarmin tarih, tarih 6gretimi ve tarihsel zaman alanlarma iligkin
goriigleri agisindan Sosyal Bilgiler boliimii 6grencileri lehine bir farklilik goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin puanlarinin aritmetik ortalamalarmin béliimlere gére dagilims;
Sosyal Bilgiler N.O. (>_(=119.87), Sosyal Bilgiler 1.0. ()_(=109.40), Sinif Ogretmenligi N.O.

(>_(=99.11), Sinif Ogretmenligi 1.0. (>_(=98.32) seklindedir. Bunun, Sosyal Bilgiler
ogretmenligi boliimiinde tarih konularmm ogretiminin daha yogun olmasi ve Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerini ayni1 zamanda tarih konularimi 6gretecek kisiler
olarak gormelerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu bulgu, Iskender’in
(2007: 637) Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan farkli boliimlerdeki
ogrencilerin tarihe yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadig: seklindeki bulgusuyla
ve Altunay Sam’in (2007: 6) tarih dersine yonelik tutum diizeyine iliskin boliimler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgusuyla karsitlik icermektedir. Altunay Sam’in da
belirttigi gibi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin tutumlarinin yiiksek
olmasi beklenirken diger boliimlerle ayni olmas: dikkat cekici kabul edilmelidir. Bu
bulgulardaki karsithigm nedeni herhalde iskender’in egitim fakiiltesindeki Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi A.B.D., Smnif Ogretmenligi A.B.D., Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.,
Matematik Ogretmenligi A.B.D.n1 ilkdgretim boliimii olarak birlikte ele almasi olmalidir.
Boyle bir tercih elbette ki bahsedilen 6gretmenliklerin tarihe yonelik farkli tutumlarim
betimlemekten uzak kalmistir. Kaldr ki Altunay Sam’mn da belirttigi gibi, tarihe yonelik

..... 9] PRV

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin Smif Ogretmenligi 6grencilerine gdre daha
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olumlu bir tutum ve inanca sahip olmalar1 daha makul bir durumdur. Bu bulgu Safran’in
(1993: 38) degisik 6grenim basamaklarinda okuyan ogrencilerin tarihe yonelik tutumlari
ele aldig1 calismasindaki Tarih Ogretmenligi A.B.D &grencileri ile Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi 6grencileri arasindaki anlamli farkla paralel sayilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin, tarih, tarih ogretimi ve tarihsel zaman
boyutlarinda tarih 6gretimi alanma yonelik tutumlarmi agiklamayir amaclayan bu
arastirmaya gore, 0gretmen adaylarmin cinsiyetlerinin ve okuduklar1 boliimlerin, onlarin
tarih konu alanina yonelik duyussal durumlarmi belirledigi bilgisine ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 goriislerde okuduklar1 béliime gore bir farkliligin
olusmasi, tahmin edilen bir bulgu olmustur. Ciinkii Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinin sif 6gretmenligi Ogrencilerine gore, hem egitim programlarinda tarih
konularini daha yogun gormeleri hem de 6gretmen olduklarinda ayni1 zamanda bir tarih
egitimcisi olarak da gorev yapmalari s6z konusudur. Bu ytizden, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin tarih konu alanina yonelik daha olumlu goriise sahip olmalar1 anlasilabilir bir

durumdur.

Diger yandan erkek 0grencilerin bayan 6grencilere gore, tarihe yonelik gortislerinde daha
yliksek bir olumluluga sahip olmalar1 konuya iliskin yapilmis diger arastirmalarla paralel
sayllmalidir. Ancak, bu adaylar smif ve sosyal bilgiler 6gretmeni olarak atandiklarinda
erkek ya da bayan fark etmeksizin ilkdgretimde tarih 6gretmelerinin gorevlerinin bir
parcast olacagr distiniildiigiinde bodyle bir farkin olmasiun egitim-0gretimi
etkileyebileceginden dolay1 arzu edilmeyen bir durum olarak yorumlanabilecegi
sOylenebilir. Bu durumun, bayan Ogretmen adaylarina yonelik diizenlenecek “tarihe
yonelik olumlu inang ve tutum gelistirme” ¢alismalari ile asilabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak bunun kisa bir zaman zarfinda ve basit uygulamalarla asilamayacagi da tahmin
edilmektedir. C")gretmen adaylarinin duyussal giris 6zelliklerinin, sanildigindan ¢ok daha

karmasik ve biitiinciil bir ¢alisma ile diizeltilebilecegi soylenebilir. Ciinkii bir 6gretim
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alanmna olumsuz goriisle yaklasan Ogrencilerin bir kismi o alanda akademik agidan
basarisiz oldugu icin, bazilar1 da 6gretim stirecini ¢ok sikici buldugundan dolays, bir kismi1
da ogretim alaninin sonugta yasamla bir iliskisinin olmadigma inandig: icin bu sekilde
diistinebilmektedir. Bu yiizden tarihe yonelik yeterli diizeyde olumlu tutum ve inanca
sahip olmayan 6gretmen adaylarinin bu durumlarinin kaynagini 6grenmek diizenlenecek

iyilestirme ¢alismasinin daha saglikli planlanmasini saglayabilecektir.

Ata (2007: 40), “kidemli ogretmenler ve Ogretmen adaylarmin tarih dersine yonelik
olumsuz diisiinceye sahip Ogrencilere yaklasimlar1” tizerine yaptig1 bir arastirmasinda
“Genelde hem kidemli hem de aday 6gretmenlerinin tarihi sevmeyen 6grenciye karg: tarih
dersini sevdirme konusunda kararli ve 1srarli bir tavir sergilediklerini” bulgulamistir. Bu
durum hem oOgretmenlerin hem de oOgretmen adaylarnin konuya iliskin duyarl
olduklarmi gostermesi bakimindan olumlu olarak kabul edilebilir. Ancak, Ata’nin (2007)
calismasinda ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin, lise 6grencilerinin tarihe yonelik
olumlu tutum ve inang gelistirmek icin gerceklestirdikleri eylemleri sundugu bulgular
kismina bakildiginda hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarmimn bu sorunu bazi
kiigiik etkinliklerle ¢ozmeye c¢alistiklar1 ya da bu ¢oziim yollarina inandiklar:
anlagilmaktadir. Ornegin, ayni arastirmada kidemli tarih 6gretmenleri; tarihe olumsuz
tutum gelistirmis Ogrencilerin bu tutumlarmi iyilestirmek icin “tarihsel hikdye ve
niiktelerden yararlandiklarini” (s.36), “Ogrencinin tarihi neden sevmedigi anlamaya
calistiklarim1” (s.37), belirtmislerdir. Tarih oOgretmen adaylar1 da benzer sorunla
karsilastiklarinda derslerini “hikaye, film, fotograf, tarihi roman gibi kaynaklar kullanarak
dersi ilgi ¢ekici hale getirmeye ¢alisacaklarmi” (s. 39), “6grencinin tarihe ilgisini yoneltecek
arastirma Odevleri vereceklerini” (s. 40) belirtmislerdir. Burada her iki yaklasimin da
sorunun ¢Oziimi i¢in bir iyi niyet ve olumlu diistince barindirsa da yeterli olamayacag:
yukarida dile getirilen Turner-Bisset'in arastirmas: dikkate alindiginda iddia edilebilir.
Cunkii hem o6gretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin sunduklar1 ¢6ziim Onerileri
sorunun Onemi ve derinligi dikkate alindig1 zaman oldukga kisisel, gecici, sorunu hafife
alic1 ve sistemsiz olarak nitelenebilir. Bu oneriler yerine daha kapsamli ve sistematik bir

¢0ziim yolunun diisiiniilmesi gerektigi aciktir. Yani, 6gretmen adaylarmin tarih, tarih
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ogretimi ve tarihsel zamana yonelik tutum ve inang gelistirmelerini saglama ¢alismasinda,
tarih alanin1 simdiye kadar 6grendikleri seklin diginda ele almanin gerektigi soylenebilir.
Bunun, oncelikle tarih kavraminin epistemolojik anlami {izerine diisiiniilmesini gerekli
kildig1 kadar, yerlesik metodolojik inanglar1 ve tutumlar1 da tartismayr gerektirecegi
sOylenebilir. Bu siiregte, tarihten basarisiz olanlarin olumsuz yaklasimlarini ortadan
kaldirmak ise onlari tarih konularinda basarili olabileceklerine iliskin cesaretlendirerek
saglanabilir.Diger yandan bu 6gretmen adaylarinin tarih 6gretimi hakkinda yeterli bilgi ve
beceri kazanmalarinin geregi de dile getirilmesi gereken bagka bir zorunluluk sayilabilir.
Tarihin gercek yasamda islevselligi sorunu ise iiclincii ve son olarak dile getirilebilir. Bu
noktada tarih alan1 diger sosyal bilimler disiplinleri ile (interdisipliner) iliskilendirilerek ve
tarihin giincellige katki yapmasma iliskin gosterecek orneklerle tarih derslerinin birey

yasami icin bir deger kazanmasi s6z konusu olabilir.

Tutum ve inanglar1 degistirmenin “zor ama miimkiin” oldugu gerceginden hareketle,
Tiirkiye’de konuya iliskin tutum ve inang degistirmeyle ilgili calismalarin yapilmamis
olmasinin bir eksiklik oldugu da sonug olarak soylenebilir. Bu sebepten konuya iligkin
gerceklestirilecek yeni galismalarda ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ya da cesitli
O0grenim basamaklarindaki 6grencilerin tarih alanma yonelik tutumlar: ve inanglar tespit
edildikten sonra olumsuz ya da yeterli diizeyde olmadig: diisiiniilen tutum ve inanca
sahip bireylere yonelik “tutum ve inang iyilestirme” amagli neler yapilabilecegi
tartigilabilir. Yani konuyla ilgili tarama amacli betimsel aragtirmalar yaninda sorunun

¢0ziimiinii amag edinmis deneysel aksiyon arastirmalarinin yapilmasi 6nerilebilir.
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