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Writing Anxiety of Turkish Students: Scale Development and the Working

Procedures in Terms of Various Variables

Havva YAMAN!

Abstract

This study was undertaken to develop a Writing Anxiety Scale that will assess and identify the state of
writing anxiety in the primary education students. The process of creating the scale of the study in Sakarya
studying in primary schools with 774 students carried out after the second stage, developed primary school
students was administered to 480 scale. In this research construct validity, internal consistency and item-
total correlations were examined. As a result of factor analysis for construct validity, one factor has emerged
consist of 19 items, and account for the 30.5 % of the total variance. Confirmatory factor analysis showed that
the one-factor model fitted the data (x2=557.54, sd=151, p=0.00). Confirmatory factor analysis showed that
the three-factor model fitted the data RMSEA=.059, CFI=.92, IFI=.92, GFI=.93, AGFI=.91 and SRMR=.050. The
internal consistencies were .80 for entire scale. Findings also demonstrated that item-total correlations
ranged from .30 to .52. According to these findings the Writing Anxiety Scale can be named as a valid and
reliable instrument that could be used in the field of education. After the scale was developed in Sakarya
studying in primary schools with 480 students carried out. Students receive their scores from Writing
Anxiety Scale, the arithmetic mean and standard deviations were considered to be taken into consideration.
In order to identify the effect of individual variables, t-test, one-way analysis of variance and LCD tests were
used. Analysis showed that the variables of Turkish love of course, class, family income level, a number of
books read per month and the smoothness of handwriting attended by students resulted in significant
differences in student perceptions whereas the variable of gender did not affect the perceptions of students.
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EXTENDED ABSTRACT

Write an action as individuals; feelings and thoughts as a means of diverting the same
time they also reflect the emotional state. Research (Kloss and Lisman, 2002; Sloan,
Feinstein and Marx, 2009; Sloan and Marx, 2004; Smyth, 1998), reveals writing as a therapy

technique also that provide emotional relief.
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Research (Sawkins, 1971; Thompson, 1981), writing that shows the cause of the anxiety.
Made in another study (Fritzsche, Young, and Hickson, 2003), was defined a relationship

between general anxiety level and writing anxiety.

The work done in Turkey is looking for foreign language students to learn the anxiety of
the move, writing (Kurt and Atay, 2007; Oztiirk and Cecen, 2007) and speech (Gonen,
2005) focuses on skills development but the scale is not rolled. Students need their mother
tongue as well as foreign language for determining the level of anxiety for the write-scale
development activities are carried out abroad. The investigation so far in Turkey, was not
found reliability and validity for measuring any measurement tool that they carry
students' native language for writing anxiety the proven. Therefore this study, students'
native language writing anxiety valid and reliable way for a measuring tool to evaluate
and improve the scale developed through the second grade students to write to the

primary anxiety is to examine the transport situation.
Method
Sample

The process of creating the scale of the study in Sakarya studying in primary schools with
774 students carried out after the second stage, developed primary school students was

administered to 480 scale.
Procedure

By making an extensive literature analysis before preparing the points of the writing
anxiety the information concerning the writing anxiety were analyzed and the institutional
principle of the scale was tried to be created. As a result, a pool consisting of 49 points,
which was considered as a Writing Anxiety scale, was created. These 49 clauses were
analyzed by four assistant professors, one of whom is an expert on scaling and assessment

while the three of them were experts on Turkish.

The factor structure of the scale was determined by applying expressive and affirmative

factor analysis to the data obtained from the Turkish students. White determining the
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titness of the model being examined, the Goodness of Fit Index (GFI) and the Comparative
Fit Index (CFI) must be above 90, while the Standardized Root Meat Square Residual
(SRMR) must be above .05. Additionally, the factor loads and factor relations of the points

were analyzed (Hu and Bentler, 1995).

For the reliability studies, the internal consistency reliability coefficients, and for the
material analysis, the corrected total-material correlations were analyzed. For the validity

and reliability analysis of the scale, SPSS 13.0 and LISREL 8.54 programs were used.

After the scale was developed in Sakarya studying in primary schools with 480 students
carried out. Students receive their scores from Writing Anxiety Scale, the arithmetic mean
and standard deviations were considered to be taken into consideration. In order to
identify the effect of individual variables, t-test, one-way analysis of variance and LCD

tests were used.
Results

As a result of factor analysis for construct validity, one factor has emerged consist of 19
items, and account for the 30.5 % of the total variance. The inner consistency reliability
coefficients of the scale was .80 for the whole scale. In the affirmative factor analysis made
for verifying the three factor structure of the scale, it was seen that the Ki-square value is
significant (x2=557.54, sd=151, p=0.00), while the fitness index values were found to be
RMSEA=.059, CFI=.92, IFI=.92, GFI=.93, AGFI=.91 and SRMR=.050.

The internal consistencies were .80 for entire scale. Findings also demonstrated that item-
total correlations ranged from .30 to .52. This scale that is prepared as 5 degree Likert is 95,
while the lowest score is 19. The highest score achieved in the scale shows the lowest level
of writing anxiety. The total points achieved in the scale are divided by the amount of
points (19), and a conclusion could be reached out about the writing anxiety. Analysis
showed that the variables of Turkish love of course, class, family income level, a number
of books read per month and the smoothness of handwriting attended by students
resulted in significant differences in student perceptions whereas the variable of gender

did not affect the perceptions of students.

269



Havva YAMAN

Discussion

This study was undertaken to develop a Writing Anxiety Scale that will assess and
identify the state of writing anxiety in the primary education students. As a consequence
of the factor analyses made for the structural validity 19 points. The fitness indexes
obtained in the affirmative factor analysis made for the purpose of confirming the three
factor structure proved that the model is providing sufficient fitness. Taking into account
the findings obtained from the validity works, it could be told that the validity is

provided.

The fact that the internal consistency coefficient of the scale was found to be .80 shows that
the points taking place in the scale are consistent with each other, therefore the reliability
in the sense of internal consistency is high. It was also seen in the results of material
analysis that the corrected material-total point correlations of the scale are lined between

.30 and .52.

The findings show that this scale is highly a valid and a reliable scaling tool (Biiytiikoztiirk,
2004; Tabachnick and Fidell, 1996). Within the direction of the findings of the research, it
could be told that the Writing Anxiety Scale is a valid and a reliable scaling tool, which is
useful for the pedagogues in evaluating the wiring anxiety of the students. According to
the results of these evaluations, works aiming to reduce the writing anxiety levels by

strategies and methods.

After the scale was developed in Sakarya studying in primary schools with 480 students
carried out. Students receive their scores from Writing Anxiety Scale. Analysis showed
that the variables of Turkish love of course, class, family income level, a number of books
read per month and the smoothness of handwriting attended by students resulted in
significant differences in student perceptions whereas the variable of gender did not affect

the perceptions of students.
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Tiirk Ogrencilerinin Yazma Kaygisi: Olcek Gelistirme ve Cesitli

Degiskenler Acisindan Yordama Calismasi

Havva YAMAN!

Oz

Bu calisma, ilkogretim ikinci kademe Tiirk 6grencilerine yonelik "Yazma Kaygisi Olgegi” (YKO) gelistirmek,
Olcegin gecerlik ve giivenirligini incelemek ve gelistirilen Olgek araciligiyla ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin yazma kaygisi tasima durumlarini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
Olcegini olusturma siireci Sakarya’daki ilkogretim okullarinda oOgrenim goren 774 Ogrenciyle
gerceklestirilmis ardindan gelistirilen Olcek 480 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisine uygulanmuistir.
Arastirmada gecerlik ¢alismalar olarak yap: gecerligi, glivenirlik ¢alismalari olarak ise i¢ tutarlilik ve madde
analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 30.5'ini aciklayan ve tek faktor
altinda toplanan 19 madde elde edilmistir. Olgegin tek faktorlii yapisimin dogrulanmasi amaciyla yapilan
dogrulayic faktor analizinde Ki-kare degerinin (x2=557.54, sd=151, p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir.
Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.059, CFI=92, IFI=92, GFI=93, AGFI=91 ve SRMR=.050 olarak
bulunmustur. Yazma Kaygis1 Olgegi'nin i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgegin biitiinii igin .80 olarak bulunmustur.
Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin .30 ile .52 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak
Yazma Kaygisi Olgegi'nin egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sdylenebilir. Olgek gelistirildikten sonra Sakarya’daki ilkdgretim okullarinda dgrenim goren 480 ilkdgretim
ikinci kademe &grencisi iizerinde asil uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin Yazma Kaygisi Olgegi'nden
aldiklar1 puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma goz Oniine alinarak degerlendirilmis, puanlarin
kisisel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin, t Testi, tek yonlii varyans analizi ve
Lcd Testi yapilmustir. Yapilan analizler sonucu, Tiirkge dersini sevme, sinuf diizeyi, aile gelir diizeyi, bir ayda
okunan kitap sayis1 ve el yazisinin diizgiinliigii degiskenlerine gore 6grenci puanlarinda anlamli fark ortaya
cikarken, cinsiyet degiskeninde anlamli fark ortaya ¢itkmamustir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Kaygisi, Gegerlik, Giivenirlik

GIRIS
Edebiyat, dili, estetik bir deger olusturacak tarzda ve etkili bir bicimde kullanma olarak
tanimlanir. Tiirkce yazili anlatim 6gretiminde temel amag, dili, estetik degeri birinci plana
almadan, yanlissiz bir bigimde, dogru olarak konusmak ve yazmak olduguna gore her iki
ogretimin de hedefinde, estetik kayginin &tesinde bir amag birligi vardir. Ogrencilerin

ogrenim yillarnda kompozisyon adi altindaki yazma c¢alismalari, onlara duyup

diistindiiklerini, yazi ile anlatma aliskanligi kazandirmayr amaglar. Yazma isini zevkle
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yaparken, teknigini de bilmek gerekir. Iyi diisiinmek, amaci tam tespit ettikten sonra,
konuyu tam kavrayip anlamak ve konuyu verecek olan fikirleri sistemli bir bigimde
diizenlemek gerekir. Iyi ve dogru yazabilmek, yazma zevk ve aliskanlig1 ve yazma teknigi
almayi, yazili anlatimin temeli olan dil kurallarini, sézciik, ciimle ve paragraf hakkinda

yeterli bir bilgiyi 6grenmeyi gerektirir (Cemiloglu, 2001; Kantemir, 1997).

Temel dil becerileri arasinda 6grenciler tarafindan zorluk derecesi yiiksek olarak algilanan
yazma becerisi, icerdigi siirecler bakimindan 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerine
zemin hazirlamaktadir. Yazma eyleminin dogasindan kaynaklanan bazi zorluklar,
ogrencilerin yazmadan zevk almasini ve bunu yasam boyu kullanilacak bir beceri haline

getirmesini zorlagtirmaktadar.

Bir eylem olarak yazma, bireylerin duygu ve diisiincelerini aktarma araci olarak aymni
zamanda onlarn duygusal durumlarmni da yansitmaktadir. Arastirmalar (Kloss ve
Lisman, 2002; Sloan, Feinstein ve Marx, 2009; Sloan ve Marx, 2004; Smyth, 1998),
yazmanin bir terapi teknigi olarak duygusal rahatlamayi1 sagladigini da ortaya

koymaktadir.

Zeka, biligsel stil, giidiilenme ve kaygi, yazma siirecinde bireysel farkliliklar1 besleyen
kaynaklardir (Kellogg, 1999). Nitekim Sharples’a (1998) gore yazma siirecinin temel
bilesenleri, uzun siireli aktif hafiza, bilissel siirecler ve giidiilenmedir. Bunlar yazma

stirecinin bireysellesmesini ve 6z yeterlik algisimin ortaya ¢citkmasimi saglamaktadir.

Biiyiik Tiirkge Sozliik’'te (2009) kayg: kavrami “liziintii, endise duyulan diisiince ve tasa”
olarak tanimlanmaktadir. Kaygi, duygusal bir durum olarak ogrenmeyi genellikle
olumsuz etkilemektedir. Arastirmalar (Alport ve Haber, 1960; Scovel, 1978), iki tiir
kaygidan bahsetmektedir: Ogrenciyi olumsuz etkileyerek dgrenme etkinliklerini azaltan
kayg1; 6grenciyi yeni durumlarla miicadele etmeye giidiileyerek 6grenmeyi kolaylastiran
kaygi. Cesitli arastirmalara gore (Gotlib, Gilboa ve Sommerfeld, 2000; Taghavi, Neshat-
Doost, Moradi, Yule ve Dalgleish, 1999; Vasey, Daleiden, Williams ve Brown, 1995; Vasey,
El-Hag ve Daleiden, 1996), kaygy, bilginin kodlanmasinda ve geri ¢cagrilmasinda ve bilissel

stireci kesintiye ugratmaktadir.
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Arastirmalar (Sawkins, 1971, Thompson, 1981), yazmanin kaygiya sebep oldugunu
gostermektedir. Zira yazma eylemi, bireyi karar vermeye gotiiren birtakim orgiitsel
beceriler gerektirmektedir. Yapilan bagka bir arastirmada da (Fritzsche, Young ve

Hickson, 2003) genel kaygi diizeyi ile yazma kaygis1 arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

Basit bir mektup yazimindan karmagik rapor yazimina kadar herhangi bir yazma eylemi,
ogrenciler arasindan yazma kaygisi olusturabilmektedir. Yazma kaygist Ogrenciler
arasinda ertelemeye, korku ve gerilim yasanmasina, Ozgilivenin ve motivasyonun
diismesine, diisiinme siirecinin kesintiye ugramasina neden olabilmektedir (Brand ve

Leckie, 1988; Petzel ve Wenzel, 1993).

Nitekim Banduranin (1997) 6z yeterlik teorisine gore yazma becerisi ile 6z yeterlik algis:
arasinda iki tarafli iliski vardir: Diisiik kayg1 diizeyi, yiiksek motivasyon, yazarin yeterlik
algismin artmasina zemin hazirlamaktadir (Bruning ve Horn, 2000; Pajares, 2003). Cesitli
arastirmalar (Cheng, 1998; Cohen ve Norst, 1989; Maclntyre, Noels ve Clément, 1997;
Pajares ve Price, 1991; Johnson, 1993; Truitt, 1995), diisiik 6z giivenle dil yetenegi ve dille

baglantili kaygi arasinda iligski oldugunu gostermektedir.

Diger yandan yazma becerisinin zayif bir bicimde kontrol edilmesi, kaygmin
ylikselmesine neden olmakta; yiiksek kayg1 diizeyi de bireyin yazma eylemini biligsel ve
duyussal olarak yenilgiye ugratmakta, motivasyonun azalmasina neden olmaktadir
(Bruning ve Horn, 2000). Arastirmalar, pek ¢ok Ogretmenin, 6grencilerinin yazilarini
kontrol ederken geleneksel smif yonetimi yaklasimlar: sergiledigini ortaya koymaktadir
(Brown, Phillips ve Stephens, 1993; Hogan, 1985). Geleneksel dil bilgisi ve konusma
kaliplari igerisinde degerlendirilen yazma etkinliklerinde, ¢ocuklar hata yapma ve sert bir
bicimde elestirilme kaygisiyla yazmaktan korkmaktadir (Graves, 1994; Routman, 1996;
Sommers, 1994).

Gerek anadilde gerekse yabanci dilde yazma eylemine yonelik kaygilar: belirlemek tizere
cesitli Olgekler gelistirilmistir. Bunlardan ilki Petzel ve Wenzel (1993) tarafindan anadile
yonelik gelistirilen yazma kaygis1 Olgegidir (Writing Anxiety Scale). Bu olgek “empati,

aciklama, bagkalarii degerlendirme, giidiilenme, Orgiitleme, erteleme, 6zgiliven, teknik
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beceriler ve yazma kaygis1” adini tastyan dokuz alt boyuttan olusmustur. Cheng (2004) ise
Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler igin yazma kaygisi 6lgegi gelistirmistir.
Bu olgek, “fiziksel kaygi, bilissel kaygi ve kaginma kaygisi” seklinde ii¢ boyuttan

olusmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda yabanci dil 6grenmeye yonelik 6grencilerin
tasidig1 kaygilarin, yazma (Kurt ve Atay, 2007; Oztiirk ve Cegen, 2007) ve konusma
(Gonen, 2005) becerileri tizerinde odaklandigr ancak bir Olgek gelistirilmedigi
goriilmektedir. Ogrencilerin gerek anadile gerekse yabanci dile yonelik yazma kaygisi
diizeylerini belirlemeye yonelik yurt disginda olgek gelistirme calismalar1 yapilmasma
ragmen, yapilan inceleme sonucunda Tiirkiye’de bugiine kadar 6grencilerin anadillerine
yonelik tasidiklar1 yazma kaygilarini 6l¢gmeye yonelik gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis
herhangi bir 6l¢gme aracinin bulunmadigl goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin
amaci, Ogrencilerin anadillerine yonelik yazma kaygilarini gecerli ve giivenli bigimde
degerlendirebilecek bir 6lgme araci gelistirmek ve gelistirilen 6l¢ek aracilifiyla ilkogretim

ikinci kademe 6grencilerinin yazma kaygisi tasima durumlarini ortaya koymaktur.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirmanin Olgek gelistirme asamasi, Sakarya’daki ilkogretim okullarinda 6grenim
goren 774 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Calisma grubunu olusturan saymin
belirlenmesinde Tabachnick ve Fidell'in (1996) faktor analizi i¢in verdigi oOlgiitler dikkate
alinmistir. Bu 6lgiitlere gore faktor analizi igin 300 kisi “iyi”, 500 kisi “gok iyi” ve 1000 kisi
“miikemmel” olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 52’si (405
kisi) erkek; % 48’1 (369 kisi) kizdir. Ogrencilerin % 30"u (233 kisi) altinc smufta; % 38'i (296
kisi) yedinci smaifta; % 32’si (245 kisi) ise sekizinci sinifta 6grenim gormektedir. Gelistirilen
Yazma Kaygis1 Olgegi, 480 ilkdgretim ikinci kademe &grencisine uygulanmustir. % 481 (233
kisi) kiz ve % 52’si (247 kisi) erkek 6grenciden olusan ¢alisma grubunun % 311 (148 kisi)
altinci smif; % 38’1 (184 kisi) yedinci smif ve % 31’1 (148 kisi) sekizinci smif 6grencisidir.
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islem

Yazma Kaygisi Olgegi’nin maddelerini hazirlamadan oOnce kapsamli bir literatiir
incelemesi yapilarak, yazma kaygis1 kavramiyla ilgili bilgiler analiz edilmis ve 6lgegin
kuramsal temeli olusturulmaya calisilmistir. Literatiir taramasmin yani sira benzer
olceklerdeki maddeler de incelenerek, yazma kaygisimni olgecegi diisiiniilen bilgiler, dlgek
maddesi olabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu asamada yazma kaygisinin genis bicimde
Olclilebilmesini saglamak amaciyla deneme maddelerinin miimkiin oldugunca fazla
sayida olmasma Ozen gosterilmis ve sonugta 49 maddelik bir madde havuzu

olusturulmustur.

Bu 49 madde bicim, anlasilabilirlik ve yazma kaygis1 gostergesi olup olmadig1 acisindan
31 Tiirkge egitimi, 1'i 6l¢me ve degerlendirme alaninda uzman olan dort 6gretim tiyesince
incelenmistir. Maddelerde bes basamakl: Likert (“1” Hig¢ bir zaman, “2” Ara sira, “3” Sik
sik, “4” Genellikle, “5” Her zaman) dereceleme 0Olgegi kullamilmis ve bu maddeler

tizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Yazma Kaygisi Olgegi'nin gecerlik calismalar1 olarak yapi gecerligi incelenmistir. Yap1
gecerligi i¢in Olgcegin faktor yapisini ve alt Olgeklerini belirlemek amaciyla agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) bir Olgekteki
maddelerin birbirini dista tutan, daha az sayida faktore ayriip ayrilmadigimi ortaya
c¢ikarmak icin yapilmaktadir. Aymi faktor grubunda toplanan maddelere, maddelerin
icerigine gore bir isim verilmeye c¢alisilir. Faktor analizi, bir aracin tek boyutlu olup
olmadigini test etmek amaciyla da kullanilmaktadir (Balci, 2006). Faktor yiiklerinin yiiksek
olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak
goriiliir. Agiklanan varyans oranmin %30'un iizerinde olmasi, davramis bilimlerinde
yapilan test gelistirme calismalarinda yeterli goriilmektedir (Biytikoztiirk, 2004).
Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise kuramsal bir temele dayanarak gesitli degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye
yonelik bir analizdir. DFA’da smnanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida
uyum indeksi kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2004). Bu calismada yapilan

DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness),
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iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Fazlahik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR), Diizeltilmis iyilik
Uyum Indeksi (Adjustment Goodness Of Fit Index-AGFI), Yaklagtk Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ve Standardize Edilmis
Kok Ortalama Kare Artik (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir. Bu uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, CFL, ve IFI >.90,
RMSEA ve SRMR < .05 olgtit olarak alinmistir (Hu ve Bentler, 1999).

Giivenirlik galismalar: olarak katsayisi, madde analizi igin ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlari incelenmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri igin SPSS 13.0 ve

LISREL 8.54 programlari kullanilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 tamamlanan olgek, 480 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisine uygulanmistir. Ayrica Kisisel Bilgi Formu'yla 6grencilerin cinsiyet simnif, aile
gelir diizeyi, bir ayda okunan kitap sayisi, el yazisimin diizgiinltigti ve Tiirkge dersini
sevip sevmeme durumlari belirlenmistir. Olgekle elde edilen verilere hangi testlerin
uygulanacagin belirlemek icin Shapiro Wilk Testi ile verilerin dagilimimimn normalligi
incelenmis, verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmus (p> .05) ve bu nedenle bu
calismada parametrik testler kullanilmistir. Cinsiyet ve Tiirkce dersini sevip sevmeme
degiskeni i¢in Bagimsiz Grup t Testi yapilip anlaml fark bulunanlar yorumlanmaistir. Smuif,
aile gelir diizeyi, bir ayda okunan kitap sayis1 ve el yazisinin diizgiinliigii degiskenleri i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis, farkin anlamli oldugu maddelerde,
anlamli farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin de ikili

karsilastirmalarda LCD Testi uygulanmistr.
BULGULAR
Yap1 Gegerligi

YKO'niin gegerlik calismasi olarak yapi gegerligi kapsaminda Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte

acgiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmayi hedefler
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(Biiytikoztiirk, 2004). YKO'niin faktor yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da KMO
orneklem uygunluk katsayis1 .759, Barlett Sphericity Testi x> degeri ise 6018,312 (p<.001)
bulunmus ve olgek maddelerine verilen cevaplarin faktorlenebilecegi goriilmiistiir. Bu
islem sonucunda toplam varyansin % 30.5ini agiklayan tek faktorlii bir yap1 elde etmistir.
Olgegin faktor yiikleri .55 ile .32 arasinda siralanmaktadir. Faktor yiikleri Tablo 1’de

verilmistir:

Tablo 1. YKO'nin faktor ytikleri

Madde No Yazma Kaygisi
m15 41
ml8 32
m23 .38
m26 37
m28 .38
m?29 45
m30 46
m31 .50
m35 47
m36 32
m38 52
m39 41
m43 .53
m44 .33
m45 46
m46 .39
m47 49
m48 .55
m49 5l

Yazma Kaygist Olgeginin yap1 gegerligi icin yapilan DFA’dan elde modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’=557.54, sd=151, p=0.00) anlaml oldugu
gorilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.059, CFI=.92, IFI=.92, GFI=.93,
AGFI=.91 ve SRMR=.050 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin yeterli

uyum verdigini gostermektedir. Modele iliskin faktor ytikleri Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Yazma Kaygis1 Olgegi'ne iligkin path diagrami ve faktor yiikleri

Giivenirlik ve Madde Analizi
Yazma Kaygisi Olgeginin i¢ tutarlilik katsayilari dlgegin biitiinii igin .80 olarak
bulunmustur. Yazma Kaygis1 Olgegi icin yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam
test korelasyonlarmin .30 ile .52 arasinda degistigi goriilmiistiir. Her bir madde ve elde
edilen istatistiksel sonugclar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. YKO'nin diizeltilmis madde-test korelasyonlar1

Madde No Yazma Kaygisi
m15 .30
m18 31
m23 34
m26 .36
m28 34
m29 42
m30 41
m31 43
m35 42
m36 .34
m38 49
m39 41
m43 48
m44 .33
m45 .39
m46 32
m47 42
m48 .52
m49 .50
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Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yazma Kaygis1 Olgegi'ndeki toplam madde sayis1 19'dur. Bu nedenle 5 dereceli Likert tipi
hazirlanan bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19'dur. Olgekte
olumsuz anlam tasiyan yedi madde, ters kodlanmuistir. Olgekteki bazi madde kokleri
olumlu anlamlar tagidigindan ve olumsuz maddeler de ters kodlandigindan, Yazma
Kaygisi Olgegi’nden alman puanin yiiksek olmasi, Ogrencilerin anadillerinde yazma
kaygisinin diisiik olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan,
madde sayisina (19) boliinerek bireyin yazma kaygisi diizeyi hakkinda bir sonuca
varilabilir. Bu islem sonucunda elde edilen 2.5 puanin alt1 yiiksek, 2.5 ile 3.5 aras1 orta, 3.5
ve {izeri ise diisiik diizeyde yazma kaygisimi gdstermektedir. Olgegin uygulama siiresi,

yaklasik 5-6 dakikadir.

Ogrencilerin Yazma Kaygilarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Yordanmasina

Yonelik Bulgular

Tablo 3. Yazma kaygisi 6lgegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N X SS

YKO 480 65,33 8,69

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin Yazma Kaygisi
Olgegi'nden aldiklari toplam puanin aritmetik ortalamasinin 65,33 oldugu goriilmektedir.
Bu ortalama oOlgegin toplam madde sayist olan 19’a bdéliindiigiinde 3,4 sayisi elde
edilmektedir. Bu islem sonucunda elde edilen puan, 6grencilerin orta diizeyde yazma

kaygisini gostermektedir.

Tablo 4. Yazma kaygis1 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi

belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1

t Testi
Puan Cinsiyet N X ss Sh.
Y X t  sd_ P
YKO Erkek 247 64,75 8502 541 1502 478 134

Kiz 233 6594 8,875 581
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Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin Yazma Kaygisi Olgegi'nden aldiklari puanlarin
ogrencinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar:

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=1,502; p>.05).

Tablo 5. Yazma kaygis1 6lgegi puanlarinin Tiirkce dersine sevme degiskenine gore

tarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Tiirk¢e Dersini _ t Testi
Puan . N X ss Shy

Sevip Sevmeme t Sd p
YKO Evet 61 63,33 8,602 1,101 3313 332 001

Hayir 273 67,42 8,743 529

Ogrencilerin Yazma Kaygisi Olgegi'nden aldiklari puanlarin, Tiirkge dersini sevip
sevmemesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarmn aritmetik ortalamalar:
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,313; p< .01). Tiirk¢e dersini
sevmeyen Ogrencilerin yazma kaygilarinin, Tiirk¢e seven dersini 6grencilere daha ytiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Yazma kaygis1 6lcegi puanlarmin smif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigmi

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler . Kareler Anlaml Fark
Kaynag Toplam ortalamasi P
Gruplar arasi 790,659 2 395,329 5,322 ,005 Sekizinci Smif-Altinc
Gruplar ici 35432,989 477 74,283 Sinif
Toplam 36223,648 479

Ogrencilerin Yazma Kaygisi Olcegi'nden aldiklar1 puanlar ile smif diizeyleri arasndaki
fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F 2-477=5,322; p< .01). Bu farklihigin kagmnc smif 6grencilerinden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonucunda, altinct smif
ogrencilerinin sekizinci smif Ogrencilerine gore daha fazla yazma kaygisi tasidiklar:

belirlenmistir (p<.01).
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Tablo 7. Yazma kaygis1 6lcegi puanlarinin ailelerinin gelir diizeyine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kareler s Kareler F Anlaml: Fark
Kaynag Toplam ortalamasi P
Gruplar aras1 674,527 3 224,842 Alt gelir grubu-Ust gelir

Gruplar ici 35549,121 476 74,683 3,011 ,030 grubu
Toplam 36223,648 479

Ogrencilerin Yazma Kaygisi Olgegi'nden aldiklari puanlar ile ailelerinin gelir diizeyleri
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmustur (F3-476=3,011; p< .05). Bu farkliligin hangi gelir
diizeyine mensup 6grencilerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi
sonucunda, alt gelir grubundaki 6grencilerin iist gelir grubundaki 6grencilere gore daha

fazla yazma kaygisi tasidiklar: belirlenmistir (p<.05).

Tablo 8. Yazma kaygis1 6lcegi puanlarinin 6grencilerin bir ayda okuduklar: kitap sayisina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler 0 Anlamli Fark
Kaynag Toplam ortalamasi P
Gruplar aras1  1030,333 3 343,444 Hig kitap okumayanlar -

Gruplar ici 35193,315 476 73,936 4,645 ,003 3-4 kitap okuyanlar
Toplam 36223,648 479

Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Olgegi'nden aldiklar1 puanlar ile bir ayda okuduklar: kitap
sayis1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F3-476=4,645; p< .01).Bu farkliligin kaynagmi
belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonucunda, hig kitap okumayan 6grencilerin, ayda

3-4 kitap okuyan O6grencilere gore daha fazla yazma kaygis1 tasidiklari belirlenmistir (p<

01).
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Tablo 9. Yazma kaygis1 6lcegi puanlarinin 6grencilerin el yazmin diizgtinliigii gore

tarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1
Varyansin Kareler s Kareler [ p Anlaml Fark
Kaynag Toplam ortalamasi
Gruplar aras1  2984,168 2 1492,084 21,412,000 El yazis1 kotii olanlar-el
Gruplar igi 33239,480 477 69,684 yazisi diizgiin olanlar
Toplam 36223,648 479

Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Olgegi'nden aldiklari puanlar ile el yazilarimin diizgiinliigii
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2-477=21,412; p< .01). Bu farkliligin kaynagmni
belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonucunda, el yazisi1 kotii olan Ogrencilerin, el
yazist diizgiin olan 6grencilere gore daha fazla yazma kaygisi tagidiklar: belirlenmistir (p<

01).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amac: ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerine yonelik "Yazma Kaygisi
Olgegi" gelistirmek, Slgegin gegerlik ve giivenirligini incelemek ve gelistirilen 6lgek
araciligiyla ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygisi tasima durumlarimi
ortaya koymaktir. Arastirmanin oOlgegini olusturma stireci Sakarya’daki ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 774 6grenciyle gerceklestirilmis ardindan gelistirilen 6lgek 480
ilkogretim ikinci kademe O6grencisine uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6rneklem, say1
bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Olgegin gelistirilme
siirecinde oncelikle genis bir literatiir taramasi yapilmis ve yazma kaygisi kavramyla ilgili
oldugu diistiniilen benzer olgekler incelenmistir. Bu incelemeden sonra elde edilen bilgiler
Olcek, maddesi olabilecek sekilde yazilmis ve 49 maddelik bir madde havuzu, uzman

gortislerinden de yararlanilarak olusturulmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 30.5'ini agiklayan ve tek faktor

altinda toplanan 19 madde elde edilmistir. Olgegin faktor yiikleri .32’den .55’e dogru
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siralanmaktadir. Tek faktorlii yapmin dogrulanmas: amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizinde elde edilen uyum indeksleri, modelin yeterli uyum verdigini kamitlamistir.
Gegerlik calismalarindan elde edilen bulgular g6z oniine alindiginda 6lcegin gegerliginin
saglandig1 soylenebilir. Giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayilarinin 6lgegin biitiinii
icin .80 oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarlilik katsayisinin .80 bulunmasi Slcekte yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu yontemle elde edilen gilivenirlik katsayisi, Olgegin
guvenirliginin saglandigini gostermektedir. Madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltilmig
madde-toplam puan korelasyonlarimin .30 ile .52 arasinda siralandigr goriilmiistiir.
Madde-toplam puan korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri Olgililen Ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi dikkate

alindiginda (Biiytuikoztiirk, 2004), bu katsayilarin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, Yazma Kaygisi Olgegi'nin &grencilerin yazma
kaygi diizeylerinin degerlendirilmesinde egitimciler tarafindan gegerli ve giivenilir
bicimde kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir. Bu degerlendirmelerin
sonuglarma gore yazma kaygis1 yiiksek oldugu belirlenen 6grenciler igin iyilestirici metot
ve stratejiler gelistirilerek, yazma kaygisi diizeylerini azaltmaya yonelik c¢alismalar

yapilabilir.

Yabanc dildeki yazma kaygisinin giderilmesine yoOnelik ikili gruplar halinde calisma,
ogrencilerin birbirlerine geribildirim vermesine ya da portfolyo kullanmaya dayali
uygulamalarin  6grencilerin  yazma kaygilarim1  azalttifi, cesitli arastirmalarla
belirlenmistir. Ogrenci geri bildiriminin Tiirk Ingilizce aday ogretmenlerinin yazma
kaygilari tizerine olan etkilerinin arastirildigi bir deneysel ¢calismada (Kurt ve Atay, 2007),
ikili gruplar halinde ¢alisan ve birbirlerinin yazdiklarina geribildirim veren 6grencilerin
daha az yazma kaygis: tasidiklar1 belirlenmistir. Yapilan bir diger ¢alismada (Oztiirk ve
Cegen, 2007) da portfolyo tutmanin Tiirk Ingilizce 8gretmeni adaylarinin yazma kaygisin
azalttig1 Dbelirlenmistir. Bu baglamda oOgrencilerin yazmaya yonelik merakini ve
beklentilerini uyandirmaya ve yazma kaygilarini azaltmaya yonelik farkli uygulamalarin

yapilmasi geregi, on plana ¢tkmaktadir.
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Arastirma sonucunda Tiirkge dersini sevmeyen oOgrencilerin, Tiirkge dersini seven
ogrencilere gore yazma eylemine yonelik daha fazla kayg: tasidiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin yazma istegi duymasinda, yazmanin onlarm keyif alabilecekleri eglenceli bir
ugras haline getirildigi Tiirkge dersleri etkili olacaktir. Bu noktada 6gretmene 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Yapilan arastirmalarda (Graves, 1994; Routman, 1996;
Sommers, 1994) geleneksel dil bilgisi ve konusma kaliplar: igerisinde degerlendirilen
yazma etkinliklerinde, ¢ocuklar hata yapma ve sert bir bicimde elestirilme kaygisiyla
yazmaktan korkmaktadir. Tiirkge 6gretmenleri, 6grencilere elestiri korkusundan uzak bir

duygusal ortam saglanmalidir.

Ogrencilerin yazdiklarinin takdir edilmesi, onlarmm motivasyonunu artiracaktir. Yazma
stireci sonunda buna yonelik uygulamalarin yapilmasi —6rnegin, 6grenci yazilarinin sinif
panosuna asilmasi-, 6grencilere yazdiklarmin degerli oldugu hissini verme acisindan

Onem tasimaktadir.

Arastirma bulgularmma gore, altinct smif Ogrencilerinin yazma eylemine yo6nelik
kaygilarinin, sekizinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek olmasy; altinci smiflarin yazma
becerisini gelistirici etkinliklere sekizinci smif 6grencilerine gore formel egitimde gegirilen
stire bakimindan daha az zaman ayirmasiyla yorumlanabilir. Bu arastirmada sinuf diizeyi,

yazma becerisini yordayic1 bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan arastirmanmn bulgularma gore hi¢ kitap okumayan Ogrencilerin yazma
eylemine yonelik kaygilarinin, ayda {i¢-dort kitap okuyan ogrencilere gore daha ytiksek
olmasi, sasirtici bir sonug degildir. Zira okuma, yazma eyleminin bir 6n hazirlik asamasini
teskil etmektedir. Birey okuma yoluyla edindigi gozlemlerini yaziya dokmekle kalmaz
ayni zamanda okunan yazilar1 da 0rnek alir. Boylelikle ilkogretim diizeyinde 6grencilere

kitap okuma aliskanliginin kazandirilmasmin gerekliligi, bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin bulgularma gore el yazis1 kotii olan Ogrenciler, el yazisi diizgiin olan
ogrencilere gore daha fazla yazma kaygisi tasimaktadir. El yazisinin diizglinliigliniin,

yazma eylemine yonelik kaygiy1 yordayic bir degisken olarak belirlenmesi, 6grencilerin
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yazma kaygilarinin azaltilmasinda el yazisi egitimine verilmesi gereken onemi agiga

¢ikarmaktadir.

Ogrencilerin anadildeki yazma kaygilarimi belirlemeye yo6nelik bu aragtirmanm
Tiirkiye'nin farkli sosyoekonomik ve cografi bolgelerinde de yapilarak sonuclarmin

karsilastirilmasi, bundan sonraki arastirmacilara onerilebilir.
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