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The Effects of Multiple Intelligence Approach in Project Based Learning on

Mathematics Achievement

Proje Tabanli Ogrenmede Coklu Zeka Yaklasiminin Matematik Ogrenme

Basarisina Etkisi

Mesut TABUK!

Ahmet Siikrit OZDEMIR
Oz
Ozellikle matematik ve elbette ki diger teorik bilimler genellikle dgrencileri derste pasif kalmasima dersten
uzaklagsmasina sebep olan geleneksel sunus yontemi ile 6gretilmektedir. Bu makale proje tabanli 6grenme ve
¢oklu zeka yaklasimi gibi diger alternatif 6gretim yaklasimlarinin kullanilmasini savunmakta ve 6grencinin
derse daha fazla katiliminin, bir birleri ile daha fazla etkilesim igerisinde olmalarinin ve daha genis bir bakis
acis1 kazanabilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu aragtirmanin amaci, matematik dersinde uygulanan proje tabanli 6grenmede ¢oklu zeka yaklagiminin
ogrencilerin matematik dersi basarilarina etkisini belirlemektir.
Yontem: Arastirma, On test-son test kontrol gruplu modelde diizenlenmis deneysel bir ¢alismadir. Deneysel
uygulama, 2006-2007 egitim ve 6gretim yili ikinci doneminde Istanbul ili Fatih ilcesindeki iki ilkogretim
okulunda gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini bu iki okulun toplam 144 adet 6. siuf 6grencisi
olusturmaktadir.
Deney gruplarinda proje tabanli 0grenme gergeklestirilirken kontrol gruplarinda geleneksel 6grenme
gerceklestirilmistir. Deney—1 grubunda projeler 6grencilerin en yiiksek puan aldiklar1 zeka alanina paralel
verilirken, deney—2 grubunda ise projeler 6grencilerin en diisiik puan aldiklar1 zeka alanina paralel olarak
verilmigtir.
Arastirmada veri toplama aract olarak, matematik basar: testi ve ¢oklu zeka alanlari belirleme envanteri
kullanilmustir. Elde edilen veriler aragtirmanin problemlerine dayali olarak degerlendirilmisgtir.
Sonug: Aragtirmanin sonucunda, matematik dersinde uygulanan proje tabanli 6grenmede c¢oklu zeka
yaklasimimin Ogrencilerin matematik dersi basarilarina istatistik olarak anlamli bir etkisinin olmadig:
goriilmiistiir. Diger taraftan coklu zeka alanlarma gore uygulanan proje tabanli 6grenmenin Ogrenci

basarilar iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu gortilmiistiir.
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Arastirmanin sonucunda, matematik dersinde uygulanan proje tabanli 6grenmede ¢oklu zeka yaklagiminin
O0grencilerin matematik dersi basarilarina istatistik olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gortilmiistiir. Bu
sonuca ragmen projelerin dgrencilerin en yiiksek puan aldiklar1 zeka alanlarina gore dagitildig1 deney — 1
grubu ile geleneksel yontemin uygulandig1 kontrol grubunun basarilar: arasinda istatistik agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Diger taraftan projelerin 6grencilerin en diisitk puan aldiklar1 zeka alanlarina gore
dagitildig1 deney — 2 grubu ile geleneksel yontemin uygulandig1 kontrol grubu basarilar: arasinda istatistik
acidan anlamli bir farklihik bulunmamis olmas: dikkat cekici bir noktadir. Bu sonuca gore kullanilan iki

alternatif 6gretim yonteminin 6grenci basarisinin daha da yiikselmesini sagladig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Coklu Zeka Yaklagimi, Matematik Basar1

Abstract

Especially mathematics and of course other theoretical sciences are often taught purely using the traditional
lecture format, which causes passivity and isolation of students. This paper advocates the use of certain
alternative teaching methods, including project based leaning and multiple intelligence approach. The
emphasis throughout is on getting students to participate more, to interact more, and to broaden their
perspective.

The purpose of this research is to determine the effects of multiple intelligence approach in project based
learning on the students” mathematics achievements.

Method: The research was an experimental study designed according to pretest-posttest design with control
group. The experimental study was conducted at two primary schools in the Fatih district of Istanbul in the
spring semester of 2006-2007 education years. A total of 144 students of 6th classes of these schools
participated.

While students in the experimental groups were learning mathematics with project based learning, the
control group students learned mathematics with traditional methods. In the first experimental group the
project topics were assigned according to intelligences which the students” maximum points in multiple
intelligence quizzes, in the second experimental group, the project topics were assigned according to ones
which the students” minimum points in multiple intelligence quizzes.

The data were gathered through a mathematics achievement test and a multiple intelligence quiz. The
gathered data were analyzed descriptively and then the findings were determined and evaluated based on
the research questions.

At the end of the study, it was found that there was no statistically important effect of multiple intelligence
approach in project based learning applied in mathematics lesson on the students’” mathematics
achievements. On the other hand, it was also seen that project based learning applied according to multiple

intelligences has positive effect on the students” achievement.
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Although at the end of the study there was no statistically important effect of multiple intelligence approach
in project based learning applied, it is important findings that while the students in the first experimental
group that the project topics were assigned according to intelligences which the students’” maximum points
in multiple intelligence quizzes were found statistically more successful according to the students in the
control group, the students in the second experimental group that the project topics were assigned according
to intelligences which the students’” minimum points in multiple intelligence quizzes were not found
statistically more successful. According to this result, using two alternative learning approaches together

supplies higher success.

Key Words: Based Learning, Multiple Intelligence Approach, Mathematics Achievement

GIRIS
“Duydugumu unuturum, gordiigiimii hatirlarim fakat yaptigimi anlarim”. Bugiin
ogrenme ve Ogretme ile ilgili ortaya konan yeni yaklasim ve yonelimlerin tiimiiniin
temelinde yer alan anlayis1 bu eski atasdziinde 0zlii bir sekilde ifade edilen ana fikir en
glizel sekilde Ozetlemektedir. Matematik Ogretiminde kullanilan geleneksel Ogretim
yonteminin pek ¢ok sikintilar1 da beraber getirdigi herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Matematik egitimcilerinin ¢ogu matematigin Ogrencinin aktif bir sekilde
Ogretme ve Ogrenme siirecine katildigi, konular1 birbiriyle tartistigi, temel kavram ve
ozelliklere kendilerinin yaptigi cikarimlarla ulastigi bir ortamda verilmesi fikrini

savunmaktadir (Rosenthal, 1995).

Ogrencinin aktif katilimmni 6n plana alan ve onu &gretme ve Ogrenme ortaminmn
merkezine alan proje tabanli 6grenme vurgulanan bu beklentileri biiyiik dl¢iide karsilayan
ogrencinin aktif katillmin1 6n plana alan bir yaklasimdir (Demirel, 2005). Proje temelli
ogretimin oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, tist diizey diisiinme
becerileri edinmelerini saglamak, motivasyon diizeylerini arttirmak ve ozgiivenlerini
ylikseltmekte okul oncesi egitiminden yiiksek Ogretime kadar her kademede etkili bir

yontem olduguna iliskin bulgular vardir (Katz ve Chard, 1989).

Proje tabanli 6grenmenin en 6nemli Ozelliklerinden biri de zekanin ¢ok yonlii gelisimini
temele almasidir (Doganay ve Tok, 2007). Ogrencilerin proje tabanli &grenme

yaklasiminda oldugu gibi 6gretme ve O0grenme ortaminin merkezinde yer aldigi bir
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anlayisin hakim oldugu c¢oklu zeka kurami onlarin sahip olduklari potansiyelleri ve

yetenekleri bulmay1 ve onlar1 gelistirmeyi amaglayan bir egitim felsefesine sahiptir.

Coklu zeka yaklagiminin yardimiyla ¢ocuklarin ilgilerinin ve yeteneklerinin belirlenerek
proje calismalarinda yonlendirilmeleri, onlarin akademik basarilarmm artmasini,
ogrendiklerinin daha kalict olmasini saglayarak, derse yonelik tutumlarinin ve
motivasyonlarmin olumlu yénde gelismelerini saglayacaktir. Ogretimde miimkiin
oldugunca genis bir zeka alanlar1 yelpazesine hitap eden etkinliklerin kullanilmasi,
ogrencilerin hem tiim zeka alanlarinda gelisim saglamasi hem de birbirleriyle olan

farkliliklar1 paylagmalarini saglayabilir (Iflazoglu, 2003).

Proje tabanli 6grenme cercevesinde gergeklestirilen calismalar, 6grencilerin farkli zeka
alanlarim1 kullanmalarin1 ve bu zeka alanlarinda gelisim kaydetmelerini saglayabilir.
Bunun yaninda proje tabanli 6grenme ile ¢oklu zeka kuraminin bir arada ele alinmasi
ogrencilerin ders bagarilarmin yiikseltilmesine de katki saglayabilir. Bu amacla bu konuda
yapilacak bu calismada bu katkinin gerceklesip gerceklesmedigi ve ne boyutta

gerceklestigi irdelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, matematik dersi 6gretiminde uygulanan proje tabanli 6grenmede
coklu zeka yaklasimmin oOgrencilerin matematik bagaris1 tizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu amaca yonelik olarak asagida belirtilen alt problemlere ve ilgili hipotezlere

cevaplar aranmuistir.

Alt Problemler ve ilgili Hipotezler
. Kontrol ve deney gruplarinin matematik basarisinda anlamli farklilasma var midir?

1) Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu arasinda matematik basaris1 6n test puanlari

ele alindiginda anlaml bir farklilasma yoktur.

2) Deney-1 ve kontrol grubu arasinda matematik basarisi son test puanlar1 ele

alindiginda anlamli bir farklilasma yoktur.
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3) Deney-2 ve kontrol grubu arasinda matematik basarisi son test puanlar: ele

alindiginda anlamli bir farklilasma yoktur.

4) Deney-1 ve deney-2 grubu arasinda matematik basarisi son test puanlari ele

alindiginda anlaml: bir farklilasma yoktur.

. Gruplarm kendi icerisinde matematik basarisi 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilasma var midir?

5) Deney-1 grubunun On test basar1 puanlari ile son test basar1 puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilasma yoktur.

6) Deney-2 grubunun 0n test basar1 puanlari ile son test basar1 puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilasma yoktur.

7) Kontrol grubunun on test basar1 puanlari ile son test basar1 puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilasma yoktur. Body text will be palatino linotype 12 pts normal.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada deneysel yontemin kullanildigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel
yontemin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilar: arasindaki fark:
ortaya koymak amaciyla on test-son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir.
Arastirmanin deney desenini seckisiz yolla belirlenen iki deney ve bir kontrol grubu

olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma Istanbul ili Fatih ilgesi siirlar: icinde yer alan Capa Atatiirk Hkégretim Okulu
ve Nisanct Mehmet Ilkoégretim Okulu 6. siniflar1 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Her iki
okuldan da tiger adet olmak {izere toplam alt1 smiftan 144 ogrenci ile ¢alisilmistir. Her iki
okulda da segilen smiflar arasindan ikiser adet deney ve birer adet kontrol grubu
belirlenmistir.
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Deney-1 grubunda proje tabanli 6grenme yontemi 6grencilere uygulanan g¢oklu zeka
belirleme envanteri sonucunda en yiiksek puanlari aldiklar1 zekd alanlarma paralel
projelerle gerceklestirilmigtir. Deney-2 grubunda ise bu calismada en diisiik puan
aldiklar1 zeka alanlarina paralel projeler kullanilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemi uygulanmistir. Tiim gruplarda egitim ve 6gretim yontemleri arastirmaci

tarafindan uygulanmastir.
Varsayimlar ve Sinirlililar

1. 2006-2007 egitim ve 6gretim yili ikinci donemi iginde on haftalik bir siirede islenen

ders saatleri ile sinirlidir.

2. Arastirmaya dahil edilen iki ilkogretim oklundaki alti siuftaki 144 Ogrenci ile

sinirhdir.
3. [lkdgretim 6. smif matematik dersinin, olasilik ve istatistik konusu ile siirlidir.

4. Matematik basari testi, ¢coklu zeka alanlar belirleme formu ve uygulanan ders plan

ve materyalleri ile smirhdar.

5. Arastirmaya katilan Ogrenciler test ve Olgeklerdeki sorulara samimi cevaplar
verdikleri ve uygulanma sirasinda 6grencilerin psikolojik Ozellikleri gibi kontrol

altina alinamayacak bazi degiskenler esit olarak kabul edilmistir.
Pilot Calisma Uygulamasi

Arastirmada kullanilacak ogretim durumlarmim hazirlanmas1 amaci bir pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu pilot ¢alismanin diger bir amaci ise asil ¢alismada ¢ikacak sorunlar:
onceden gormek ve uygulama ile ilgili anlasilmayan kisimlar hakkinda bilgi toplamaktir.
Yapilan bu pilot uygulama calismas: deneysel uygulama sirasinda kullanilacak egitim
materyallerinin ve matematik basar1 testinin hazirlanmasi asamalarini igermektedir.
Ayrica bu calisma uygulanacak matematik bagar1 testi ve ¢oklu zeka alanlar1 belirleme

envanteri ile ilgili hazirlik, gegerlik ve giivenirlik calismalarin1 da kapsamaktadir.
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Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak Ogrencilerin matematik dersi basarilarim1 ortaya
koymak amaci ile basar1 testi ve ¢oklu zeka alanlarimi belirlemek icin ise ¢oklu zeka

alanlar1 belirleme envanteri uygulanmaistir.
Basar1 Testi

[Ikogretim 6. smnif matematik dersi, olasilik ve istatistik iinitesine iliskin olarak
ogrencilerin elde ettikleri ders basarismnin Olgiilmesi igin bir matematik basar1 testi
hazirlanmistir. Testin kapsam gegerliligin saglanmasi amaci ile konu alan1 uzmanlarinin
gortigleri almmagtir. Bu goriigler dogrultusunda ilkogretim 6. simmif matematik dersi
miifredat programindan hareketle, konu ile ilgili kazanimlar ve ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri de gz Oniine alinarak dorder segenekli ¢oktan se¢meli yirmi
sorudan olusan bir matematik basar1 testi olusturulmustur. Testin gilivenilirligini
saglamak amaci ile Milli Egitim Bakanligi’'nca uygulanmig devlet parasiz yatili sinavlari
sorularindan yararlanilmigtir. Testin uygulama asamasmnda KR-20 giivenirlik katsayisi

0,73 olarak elde edilmistir
Coklu Zeka Alanlar1 Belirleme Envanteri:

Arastirmada ayrica 6grencilerin zeka alanlarmin belirlenmesinde Saban (2005) tarafindan
hazirlanan "Egitimciler igin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” uygulanmistir. Envanter likert
tipi hazirlanmis olup on boliimden ve toplam 80 maddeden olugsmaktadir. Maddeler besli
dereceleme sistemine gore hazirlanmistir. Envanterin puanlarinin degerlendirilmesinde de
yine Saban'in (2005) verdigi "Egitimciler I¢in Coklu Zeka Alanlar1 Profili" kullanilarak
yapimistir. Calismada envanterin uygulanisi sirasinda 6lgegin giivenirlik katsayist 0,80

olarak elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Bu c¢alisma kapsaminda kullanilan istatistiksel ¢Oziimlemeler igin istatistik paket
programlarindan faydalanilmistir. Tiim istatistiksel islemlerde 0,05 hata diizeyi temel

alinmugtir. Istatistiksel analiz siirecinde asagidaki tekniklere yer verilmistir.

Tamamlayic Istatistikleri
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Gruplar1 betimlemek igin 6rneklem genisligi, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi

degerlere yer verilmistir.
Eslenik cift t-testi

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin matematik basar1 6n test ve son test puanlari

arasindaki farklilasmanin anlamliligini belirlemek i¢in uygulanmaistir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA):

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin matematik basar1 6n test ve son test puanlarinin
ogrencilerin yer aldig1 gruplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

kullanilmistir.
Tukey HSD

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu anlamli bulunan farkhliklarda farkliligin

yonii ve kaynagimi belirlemek i¢in uygulanmistir.
Levene Testi

Uygulamada varyans analizine ge¢meden once saglanmasi gereken varsayimlardan

varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in kullanilmistir.
Kolmogorov-Smirnov Testi

Elde edilen verilerin normalligini kontrol etmek i¢in uygulanmustir.

BULGULAR

Matematik Basar1 On Test Sonuclarinin Analizi

[lk olarak deneysel calisma dncesi gruplarim esitligi ile ilgili analiz sonuglar1 verilecektir.
Asagidaki tabloda gruplarimin matematik basar1 on test puanlarina ait tamamlayic

istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 1: Matematik Basar1 On Testi Tamamlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

Deney-1 48 52,60 20,935
Deney-2 48 49,38 15,320
Kontrol 48 48,65 16,430
Toplam 144 50,21 17,689

Tablodaki 6n test sonuglar: incelendiginde, en yiiksek ortalamaya 52,60 ile deney-1 grubu
sahip olup, bu grubu 49,38 ortalama ile deney-2 grubu izlemektedir. Kontrol grubu ise
48,65 ortalama ile en son sirada yer almaktadir.Gruplarin ortalamalar1 arasmnda bir
farklilik oldugu gozlenmektedir. Ancak gozlenen bu farkin istatistik agidan anlamli olup

olmadigmi test etmek gerekmektedir.

Bu farki ortaya koymak amac ile uygulanacak varyans analizine gegmeden once bazi
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu amagla, ilk olarak varyanslarin homojenligi
testine bagvurulmustur. Eger varyanslar homojen ise tiim varsayimlarin saglandig: kabul
edilir (Kalayci, 2006). Ayrica verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri de ortaya
konulmaya calisilacaktir. Arastirmaya katilan ii¢ gruba ait basar1 on test puanlarma ait

varyanslarm homojenlik aragtirmasi Levene testiyle yapilmigtir.

Tablo 2: Matematik Bagari On Testi Varyanslariin Homojenligi

Levene Testi df1 df2 P

2,708 2 141 0,092

Tablo 2'de elde edilen istatistiksel anlamlilik P = 0,092 degeri 0,05 degerinden biiyiik

oldugu igin bu test verilerinin istatistik agidan homojen oldugu soylenebilir. Ayrica
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arastirmaya katilan {i¢ gruba ait basar1 on test puanlarinin normal dagilim arastirmasi
Kolmogorov — Smirnov testi ile yapilmigtir. Tablo 3’de normallik arastirmasi ile ilgili

sonuglar verilmistir.

Tablo 3: Matematik Bagar1 On Testi Verilerinin Normalligi

Kolmogorov — Smirnov Testi Ss p

1,306 50,208 17,689 0,078

Elde edilen istatistiksel anlamlilik P = 0,078 degeri 0,05'ten biiyiik oldugu igin bu test
verilerinin istatistik agidan normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu sonuglarla varyans
analizi igin gereken temel varsayimlarm saglandig1 ortaya konmustur. Bundan sonraki
adimda varyans analizi sonuglar1 incelenecektir. Tablol’de gruplarin matematik basar1 6n
test ortalama puanlari arasinda gozlenen farkliligin anlamli olup olmadigimi ortaya

koymak i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Matematik Basar1 On Testi Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
S.D. F P

Kaynag1 Toplami Ortalamast Denetimi

Gruplar Arasi 462,042 2 213,021 0,678 0,509 Fark Anlamsiz

Grup I¢i 44317,708 141 314,310

Toplam 44743,750 143

Tablo 4’te anlamlilik degeri P = 0,509 olarak elde edilmistir. Bu deger 0,05’den biiytik
oldugu icin, gruplar arasinda On test sonuglarinda anlamh bir farkliligin olmadig:
sonucuna varilabilir. Bu sonugla uygulamanin basinda her ii¢ gruptaki ogrencilerin

olasilik ve istatistik konusunda 6n bilgi diizeylerinin esit ortaya konulmustur.
186



International Online Journal of Educational Sciences, 2009, 1 (1), 177 - 195.

Matematik Basar1 Son Test Sonug¢larinin Analizi

Deneysel uygulama sonrasi gruplara ait matematik bagar1 son test sonuglarinda olusan
farklilasma asagida incelenmistir. Tablo 5te deney gruplarmin ve kontrol grubunun

matematik basari son test puanlari ile ilgili tamamlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 5: Matematik Basar1 Son Testi Tamamlayici Istatistikleri

Gruplar N Ss
Deney-1 48 63,33 11,639
Deney-2 48 58,75 13,269
Kontrol 48 53,54 9,837
Toplam 144 58,54 12,260

Tablo 5’teki son test verileri incelendiginde, basari ortalamalarinin sirasiyla biiyiikten
kiigtige dogru 63,33 ortalama ile deney-1, 58,75 ortalama ile deney-2 ve 53,54 ortalama ile
kontrol grubu seklinde siralandig1 goriilmektedir. Gruplar arasinda matematik basar1 son
test puan ortalamalarinda olusan farkliigin istatistik acidan anlamli olup olmadiginin
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu amacla varyans analizi gerceklestirilecektir. Ug gruba
ait basar1 son test degerlerinin varyans analizi varsayimlarinin saglanip saglanmadig; ile

ilgili sonuglar asagida verilmistir.

Tablo6: Matematik Basar1 Son Testi Varyanslarmim Homojenligi

Levene Testi Sd1 Sd 2 P

2,568 2 141 0,096
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Tablo 6’da bulunan istatistiksel anlamlilik P = 0,096 degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in bu test

verileri istatistik agidan homojen dagilim gostermektedir.

Tablo7: Matematik Basar1 Son Testi Verilerinin Normalligi

Kolmogorov — Smirnov Testi Ss P

0,985 58,542 12,260 0,287

Tablo 7’de elde edilen istatistiksel anlamhilik P = 0,287 degeri 0,05'ten biiyiiktiir. Bu
sebeple test verileri istatistik agidan normal dagilima sahiptir. Bu sonuglara gore varyans

analizi i¢in temel varsayimlarin saglanmistur.

Tablo8: Matematik Basart Son Testi Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamas1 F P Denetimi
Gruplar Arast  2304,167 2 1152,083 8,465 0,000 Fark Anlamh
Grup Ici 19189,583 141 136,096

Toplam 21493,750 143

Tablo 8 deney-1, deney-2 ve kontrol grubu son test sonuglar1 arasinda istatistik agidan
anlamli bir fark olup olmadigimi1 gostermektedir. Tabloda anlamlilik P = 0,000 degerinin
0,05'ten kiiciik oldugu gozlenmektedir. Bu durumda gruplar arasinda son test

sonuglarinda anlamh bir farkliligin oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Gruplar aras1 matematik basar1 son test puan ortalamalarina yonelik olusan bu anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ve farkliligin yoniinii belirlemek igin ¢oklu

karsilastirma sonugclari incelenecektir. Sonuglar tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9: Matematik Basar1 Son Testi Coklu Karsilastirma Tablosu (Tukey HSD)

Gergek Standart Farkin Anlamlilik
Kargilastirma P Farkin Yoni
Farklihk  Hata Denetimi

Deney-1- Kontrol 9,7916 2,1381 0,000 Fark Anlamli* Deney1>Deney?2

Deney-2- Kontrol 5,2083 2,1381 0,077 Fark Anlamsiz

Deney-1-Deney-2 4,5833 2,1381 0,136 Fark Anlamsiz

Tablo 9’da verilen son test puan ortalamas: ile ilgili ¢oklu karsilastirma sonuglar:
incelendiginde anlamli bir farklilasmanin sadece deney-1 ve kontrol grubu arasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Tabloda deney-1 grubunun ortalamas: 63,33 ve kontrol
grubunun ortalamasi 53,54 olarak goriiliir. Bu sonug farklilasmanin deney-1 grubu lehine

oldugunu gostermektedir.

Bu sonuca gore uygulamada yer alan iki temel yaklasim yani proje tabanl 6grenme ve
coklu zeka yaklasiminin ikisi beraber ele alindiginda anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig:
seklinde yorumlanmistir. Bundan sonraki boliimde, 6grenme diizeyi puanlarinin grup igi

on test ve son test sonrasi degisimini test etmek amaciyla bagimli t—testi yapilmuagtir.

Matematik Basar1 On Ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Bu bolim ise gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrasi basarilari karsilastirilacaktir.
Tabloda deney gruplarmin ve kontrol grubunun matematik basar1 6n test ve son test

puanlarindaki degisimi test etmek amaci ile yapilan t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo10: Matematik Basar1 On ve Son Test Karsilastirilmas: (Eslenik Cift t — Testi Sonucu)

Grup Olgiim N Ss t P Denetimi

On Test 48 5260 20,935 -4218 0,000
Deney -1 Fark Anlamlidir
Son Test 48 63,33 11,639

On Test 48 49,38 15320 -4,969 0,000
Deney-2 Fark Anlamlidir
Son Test 48 58,75 13,269

On Test 48 48,65 16,439  -3,836 0,000
Kontrol Fark Anlamlidir
Son Test 48 53,54 9,837

Tablo 10’da 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: i¢in yapilan
eslenik cift t-testi sonuglar1 incelendiginde deney Oncesi ve sonrasinda tiim gruplarin
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde artis oldugu gozlenmektedir. Tiim gruplarda
gerceklestirilen yontemin anlamh bir 6grenmeye yol agmis olmas: 6grencilerin bu konu ile
ilgili daha once hi¢ karsilasmis olamamalar1 da goz Oniine alinirsa olagan karsilanabilir.
Ogrencilerin konu ile ilgili hazir bulunusluluk durumlar1 géz niine alinirsa, ilk defa
karsilastiklar1 bu konuda geleneksel 6gretim yonteminin olsun deneysel yontemin olsun

ogrenci basarisi tizerinde anlamli bir farklilagsma olusturmas olas: karsilanabilir.

Fakat matematik basar1 diizeylerindeki en yiiksek orandaki degisime deney-1 grubunda
rastlanmigtir. Deney—1 grubunu deney-2 grubu takip etmekte ve tiglincii olarak ise kontrol
grubu gelmektedir. Bu sonuclar agisindan bakildiginda g6z Oniine alindiginda
gerceklestirilen deneysel uygulamanin temelini tegkil eden proje tabanli 6grenme

yonteminin matematik basarisi iizeride olumlu yonde bir katkida bulundugu sdylenebilir.
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SONUCLAR

Bu aragtirma sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulanmasinda, ¢oklu zeka
yaklagiminin matematik dersi ogretiminde O0grencilerin ders basarilarina olan etkileri ile

ilgili asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Matematik Basarisi Ile ilgili Sonugclar

On test puanlari ile ilgili yapilan varyans analizi ile deneysel uygulama 6ncesi gruplarin
esitligi ortaya konmustur. Diger taraftan son testlerle ilgili olarak yapilan varyans analizi
sonuglari ile ise deneysel islem sonrasi gruplar arasinda bir farklilasmanin oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu farklilasma ile ilgili detaylar icin gruplar arasinda yapilan ¢oklu karsilastirma
sonucunda sadece deney—-1 ve kontrol grubu arasinda deney grubundan yana anlaml bir
fark ortaya c¢ikmistir. Fakat diger ikili karsilastirmalar da anlamli bir farklilasma

gozlenmemistir.

Ogrencilerin yine matematik basarilari ile ilgili puanlari ele alindiginda gruplarin
tamaminda On test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik olusmustur. Bu
ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri goz oniine alindiginda gerek deneysel uygulamanin
yani proje tabanli 6grenmenin gerekse geleneksel 6grenmenin Ogrencilerde anlamli bir
Ogrenme ortaya ¢ikarmasi olasidir. Bununla beraber basari puanlarinda en biiyiik artis
10,73 ile deney-1 grubunda gergeklesmistir. Deney-2 grubunda 9,37 puanlk bir artig
gerceklesirken kontrol grubunda sadece 4,89 puanlik nispeten diisiik bir artis ortaya
cikmustir. Goriildugii gibi proje tabanh 6grenmenin gerceklestirildigi deney gruplarmdaki

artis kontrol grubuna oranla daha fazladir.

Bu sonuca gore; proje tabanli 6grenme uygulanmasinda 6grencilerin yiiksek puan
aldiklar1 zeka alanlarina gore proje konularmin dagitilmas: geleneksel 6gretim yontemine
gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmistir. Projelerin, 6grencilerin diisiik puan aldiklar:
zeka alanlarina gore dagitilmasi durumunda ise 6grenci basarisinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Bu sonuglar 1s1¢1nda proje tabanli 6grenme uygulamasmin 6grencilerin
daha gelismis olan zeka alanlar1 g6z Oniine alinarak uygulanmasi 6grenci basarisinda
anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Ayrica tiim gruplarin kendi iginde deneysel islem

oncesi ve sonrasi basar1 puanlarindaki farklilasmalarin istatistik agidan anlamlhi ¢ikmasi
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dikkat cekicidir. Burada da deney-1 grubundaki artisin deney—2 grubuna gore yiiksek
olmas1 dikkat cekicidir. Bu sonug; deneysel uygulamanin basarii oldugu seklinde

yorumlanmugtir.
Tlgili Literatiir ve Tartisma

Konu ile ilgili literatiir tarandiginda sadece proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak gesitli
disiplinlerde ve farkli sekillerde yapilan pek c¢ok arastirmada Ogrencilerin ders
basarilarinda proje tabanh 6grenme yaklasimini uygulayan deney gruplar1 lehine anlaml
ve olumlu gelismeler oldugu ortaya ¢ikmustir. Yildiz (2008), Basbay (2006), Ciftci (2006),
Yavuz (2006), Korkmaz (2002), Demirhan (2002), Aladag (2005), Coskun (2004) ve Ozdener

ve Ozgoban (2004) tarafindan yapilan aragtirmalar bu aragtirmalardan bazilaridir.

Yine sadece ¢oklu zeka kuramu ilgili arastirmalar incelendiginde genellikle geleneksel
yontemlerle iglenmis derslerle karsilastirmalar  yapildigi  goriilmektedir. Bu
kargilastirmalarda ogrencilerin ¢oklu zeka kuramina uygun etkinlik ve ders planlar ile
islenmis derslerde, geleneksel yontemlerle islenmis derslere gore daha basarili olduklar:
ve onlara olumlu etkiler yaptig1 bulunmustur. Alaz (2007), Pediik (2007), Biimen (2001),
Obuz (2001), Yilmaz (2002), Susar (2006) ve Temur (2001) tarafindan gergeklestirilen

calismalar bu sonuca 0rnek gosterilebilecek calismalardir.

Ayrica calismamizda oldugu gibi proje tabanli 6grenme yaklasimi ile coklu zeka
kuraminin ikisinin beraber ele alindig1 calismalarda da durum benzerlik gostermektedir.
Kayiran (2009) ve Kog (2008) tarafindan gergeklestirilen ve ¢oklu zeka kuramina dayali
olarak gerceklestirilen proje tabanli 6grenme ortaminin geleneksel 6grenme ortamu ile

karsilastirildig: iki calismada da deney gruplari lehine olumlu sonuglar ¢ikmistur.

Ozdener ve Ozcoban (2004) ve Bektas (2007) tarafindan yapilan iki ¢alisma uygulama sekli
ve sonuglar1 ele alindiginda bir biriyle biiylik benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalarda
¢oklu zeka alanlarma gore homojen ve heterojen baskin zeka alanlarma sahip gruplarda
proje tabanhi 6grenme gerceklestirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucu homojen ve
heterojen olusturulan gruplar arasinda ders basarisi olarak anlamli bir farklilasma

bulunamamustir.
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Calismamizla benzerlik gosteren bu dort arastirmada elde edilen sonuglar ¢calismamizda
ayni sekilde gozlemlenmistir. Coklu zekad alanlarma gore diizenlenen proje tabanli
ogrenme geleneksel 6grenme yontemine gore 6grenci basarisina olumlu bir etki yapmustir.
Fakat proje tabanli 6grenme ortaminda ¢oklu zeka yaklasiminin 6grenci basarisina anlamli

bir etkisi gozlenmemistir.

Bu sonuglar 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlarindan biri olan proje tabanli 6grenme
yaklasimmin 6grencilerin dinlemeyle ve izlemeyle yetinmeyip 6grenme siirecine aktif
olarak katildigi, bagimsiz olarak hareket ettigi ve aragtirdigi bir 6grenme yaklagimi

olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanmistir.
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