Medyada “Ahlak”1 Aramak
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Oz: Bu makalede medya ahlakinin kendi temelini bulacagi genel anlamda bir ahlak cer-
cevesinden s6z edilecektir. Medya ahlaki, medyanin etki alanindaki herkesle alakalidir.
Danya, medya araciligiyla kavradigimiz kiresel bir dunyadir ve etki alani onun ulastigi
her yerdir. Bu manada medya hayati bir 6neme sahiptir. Medyanin hayatimizda isgal
ettigi yer ve deginilen 6nemi dolayisiyla su sorular ehemmiyet kazanmaktadir: Medyanin
etik kodlari nelerdir? Medya ahlaki sadece bir meslek ahlaki midir? Medyanin zararl,
yikici etkileri var midir; varsa entelekttiel 6z savunma bilinci ile bu etkilerden korunabilir
miyiz? Makalede bu gibi sorulara yapilan deginilerin ardindan “medyanin, yonergeler,
standartlar, ilkeler gibi bir dis ahlakla degil, ancak ic yasa ile kontrol altina alinabilecegi”
sonucuna ulasilmaktadir. Medya ile iliski i¢indeki kisi, bu i¢ kontrolu kendisi Gzerinde
bizzat kurabilir. Bunun icin medya ahlak kuresi kadar kendi ahlak kiremizin de tzerinde
durulmalidir. Zira ahlaki eylem nihayetinde bireyin 6zgur ve ilkeli kararina baglidir ve bu
manada vicdanda temellenmektedir.
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Medya ahlak: ile bir is/meslek ahlaki cercevesinde, meslegin ilkelerine gore
diizenlenmis ahlaki icerigi kast ederiz. S6z konusu ahlak, bu icerigin bilesenle-
rini medya kavrami kapsaminda disinmemizi mamkin kilan etik kodlarla
ilgilidir. Bu alanin etik sifre ve kodlari, iletisim, kamuoyu, halkla iligkiler ve
basin-yayin sahalarinin i¢ ice ge¢mis olmasi nedeniyle olduk¢a karmagik bir
yapiya sahiptir. Yine de etik bir yukamlilik alani olarak bu ahlaksal igerik,
medya sektoruniin ¢alisanlarini-uireticilerini, yaptiklar: igi-ugrasi dogru/
diiriist yapmakla miikellef kilar. Buna gore medya ¢alisaninin, s6zgelimi bir
habercinin yapmakla ytukamla oldugu gérevi ve ahlaki 6devi, kaynagindan
sunumuna kadar haberi dogru/diiriist olarak hazirlamak; abartmadan, car-
pitmadan, oldugu gibi, art niyetsiz ve diiriistce isini yapmaktir. Ilkeler ve
icerikten kasit budur. (Medya bilesenlerini nelerin tegkil ettigi medya en-
dustrisi, izleyici ve igerik agisindan bkz. Capli, 2002: 18).
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is Ahlaki Dergisi

Buna gore medya ahlaki, medya ¢alisanlarinin ne tirden mesleki etik bilince
ve bu bilingle olusturulmusg bir formasyona sahip olmas: gerektigiyle alakali
olup, bir meslek ahlaki olarak o meslegin genel ilkelerinin ve prensiplerinin
kaynagidir. Ama ayn1 zamanda medya ahlaki, toplumsal/torel ahlak bagla-
minda da digtinalmelidir. Bu ikincisi, bir meslek ahlakinin sinirlarim di-
sinmekten bir adim daha fazlasini icerir. Medya ahlak: ifadesi, zaten bundan
daha fazla bir sey olup medyanin tim etki alanini kapsar. Bu, iletigim tekno-
lojileri ile medyanin uzanabildigi tiim diinya demektir. Bu manada medya ile

iligkili herkes, medya ahlaki ile de ilgilidir.

Medya ahlakinin bir meslek ahlakindan fazla olarak herkesle alakali olmas:
su demektir: Medya diinyay1 kavrama aracimizdir. Bu nedenle meydanin
ahlaki durumu onun etki alanindaki herkes i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
Sadece medya i¢erigini olugturan program yapimcilari, editorler ve sunucu-
lar degil, medya ile iligkide olan herkes bu kapsam i¢indedir. Bundan dolay1
medyay: bir meslek ahlakinin norm ve ilkelerinden daha ¢ok onun varolug
bicimi tizerinden sorgulamak ve bu varolusun neden oldugu kimi ahlaki so-
runlar noktasindan anlamak gerekir. Bu durum butiin meslek ahlaklari i¢cin
sOylense de medya ahlaki i¢in daha bir elzemdir.

Gergekte, bilim ahlaki, spor ahlaki, biyo-etik, medya ahlak: gibi birbirinden ba-
g1msiz, ayri ayr1 ahlaklar var degildir. Bunlar ve benzeri digerleri, bir ve ayn1
ahlakin tarla alanlarda, bu alanlarin 6zelliklerine gore ¢esitli uygulamalar bul-
masiyla aldig1 ayr1 nitelemelerdir. Buna gére medya ahlaki da kendi temelini
bulacagy, genel ahlakta temellenmelidir (Soykan, 1998: 197). Ne var ki burada
gecen genel ahlak ifadesi belirsizdir ve ne kast edildigi acik degildir. Genel ah-
lak ile bir toplumun ahlak kabullerinin genelinden yani toplumun bireyleri
i¢in iyilik modeli olarak farkliliklar1 olabildigince azaltan, birlikteliklerin altini
cizen bir toplumsal cerceveden degil, her ¢ag ve insan toplulugu icin gecerli
insanlik degerlerinden s6z etmekteyiz. Boylelikle medya ahlakini tartigaca-
g1miz zemin, toplumsal/kiltirel baglanimlar icerisindeki bir ahlak olmayip
butin farkli ahlak olgularini bu ad altinda toplamamizi mtumkin kilan genel
ahlak cercevesi olacaktir. Aksi takdirde diinyadan olup biteni bize aktaran bir
arag olarak medya, farkli ahlak tecriibeleri ile de bizi kars: karsiya getirecek;
bu kargiliklilik, kimi topluluklarda ahlaksal evrilmeye (tekdml) kimisinde de
bozulmaya (fesat) yol acacaktir. O halde genel ahlak ile ne kastedildigini vur-
gulamak icin etik ve ahlak terimleri arasindaki ayrimla ise baglayalim:

Ahlak, “bir bireyin, bir halkin bir toplumsal sinifin, bir ¢agin bilingli yasa-
mina hakim olan inang ve tasarimlar toplulugu” (Delius, 1990: 312) olarak
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tanimlanabilir. Dolayisiyla tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar, yerytizinde farkla
ahlak tecriibelerini olugtur. Ahlak olgularinin dénem ve toplumlarca farklili-
1, herkes i¢in genel olan bir ahlaki mtimkan kilmamakta, ahlakta bir tiimel-
likten ve evrensellikten s6z etmek olduk¢a gii¢ gériinmektedir.

Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir gercekliktir. Buna karsilik etik,
bu olgunun kendisine yonelik aragtirma, ahlak fenomeni tizerine diiginme
demektir.

Cok anlamli bir terim olarak kargimiza ¢ikan ahlak, Latince moral ve Grekge
etik kavramlarinin karsiligidir. Moral de etik de ahlak ile paralel etimoloji-
ye sahiptir. Etik, karakter ve aligkanlik anlamina gelen ethos’tan turetilmig-
tir. Nitekim Aristotales, etik’ i bu manada karakter ilmi olarak vasiflandirir
(Aristotales, 1998: 1103, b.27). Latince moral kelimesi, yine adet, aligkanlik,
karakter anlamina gelen mos’tan (¢cogulu mores) turetilir (Sahakian, 1974:
6). Bu iki kavram arasindaki ayrim séyle de ifade edilebilir: Ahlak yasani-
landhr, etik ise diistiniilendir (Poyraz, 2008: 16). Buna gore etik, herhangi bir
turden ahlak gelistirmekten ziyade, ahlaki bagintilarin niteligi tizerinde ge-
nel bir géris elde etmek ister (Delius, 1990: 312). O halde medya ahlakinin
temellenecegi genel ahlak cercevesi olarak anlagilmalidir. Buradaki genel
ahlak ifadesi bir toplumun ahlak kabullerinin geneli olmaktan ¢ok, bitin
farkli ahlak olgularini bu ad altinda toplamamizi miimkin kilan genel ahlak
cercevesi olacaktir. Bu manada genel ahlak tabirinden anlagilmas: gereken
de etimolojisinin de gosterdigi gibi moralite, tore ve gelenekten ziyade med-
yanin etik cergevesi olmalidir.

Medya ahlaki, bu cercevede, medyanin kendini gerceklestirme etigi, bu-
nun etik kodlar1 ve bu kodlara kargilik gelen sifreler olacaktir. Gintimuza
ve gelecegimizi ilgilendiren, siyasal-toplumsal kanaatlerimizi etkileyerek
degistiren, etik degerlere ve estetik begenilerimize varincaya kadar yasama
bi¢imimizi sekillendiren medya kendini nasil gerceklestirir? Onun gercek-
lik sartlar1 nelerdir ve deger diinyamiz: nasil etkiler? Medya i¢in hangi ge-
cerli etik kodlardan sz edilecektir? fletisim araci olarak medyanin iletisim
teknolojileri sayesinde diinyay: kuctuk bir kéye dénugtiirmesi ile dinyanin
anlami ve bu anlamla beraber degerleri de degisecektir. Iste etik kodlar, bu
degerlerin i¢indedir. Diger bircok tanimlanmamis kavram gibi medya da ta-
nimlayici dil icerisinde degil, etkileyici, yonlendirici, tavir ve tutum degistiri-
ci dil icerisinde algilanmakta ve nesnel duruma iligkin oryantasyonumuzun
yoni kolayca degisebilmektedir. S6z konusu durum kanaatimizce medyanin
asli anlaminin yerine, medyaya atfettigimiz degerden kaynaklanmaktadir.
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Medyanin asli yapisi ne olursa olsun, medya denildiginde medya bu deger
iligkisinden dolay1 kavramsal muglakliga diigsmektedir.

Mass media, kitle iletisim ara¢larimin timiini ifade eden birlegik bir isimdir.
Gunluk dilin dolagimina girdikten kisa bir sire sonra medyanin éntinden
kaybolan mass, kitle; medya ise ortam demektir. Etimolojik tahlilde, media,
medium, middle gibi terimler orta, ortam, ara, arag, araci gibi ifadelere karsilik
gelmektedir. Kilicbay, medyanin ithal bir kavram olarak dilimize girmesini
ve kavramin asil anlamini ihmal eden farkli bir icerik kazandigini séyleyerek
aract olmak ile ara¢ olmak arasindaki farka dikkat ¢eker (Kilichay, 1993: 19).
Medya, mesaji ileten bir aracidir. Lakin araci olmak yerine bir siyasal organi-
zasyona ya da sermaye cevresine ara¢ olma gérevini yapiyorsa, hangi mesa-
jin kime kimin i¢in aktarilacag: ve ne icin arag¢ olunacag: megkak hile gelir.
Medya, iirtin pazarlama ve tiiketicinin tercihlerini etkileme amaciyla, imaj ve
reklamlarla giiclendirilmis yonlendirme dilini tercih edebilir ve insanlara dog-
ru malumat iletmek yerine, sermaye ve politik ¢ikar ¢evrelerinin tirettigi mal-
zemenin arzedildigi bir pazar konumuna gecebilir. Bu tiretimde her zaman
gercege aykirilik bulunmuyor olsa da, tercihleri etkileme bir yonlendirme
olacagindan, yonlendirmenin tabiat1 ve amaa geregi, etik bir ilkenin gézardi
edilmesi sozkonusudur. Ustelik bu (ac1) gercek, sadece bizim i¢in degil, biitiin
diinya medyalar1 i¢in gecerlidir (bkz. Chomsky, 1993).

Gutenberg’in matbaay: icadindan asirlar evvel Cinliler, matbaa teknikleri-
ni biliyor ve kullaniyorlardi. Hatta T’ang hanedanlig: sirasinda (618-917)
Ti pao adinda resmi bir gazete dahi basilmigt: (Jeanneney, 1998: 24). Cin-
lilerin eglence araci olan barut, yiizyillar sonra nasil atesli bir silaha doniig-
musgse matbaa da bilgiyi genis kitlelere yayan bir ara¢ olarak, o araca sahip
olanlarin elinde, baruttan daha etkili bir giice doniigsmiustir. Bu sebeple
Gutenberg ile birlikte kamuoyu tarihinin kése taslarini olusturan bu arag,
bilginin yayilmasi ve genis kitlelere taginmasi a¢isindan en az yazinin icadi
kadar 6nemli bir islev gormiis, endiistri ve sanayi ¢aginin baglamasiyla
eszamanli olarak matbaa, kisa zamanda kendisine dayali basin-yayin en-
diistrisini de olugturmustu.

Aradan gecen birkag¢ yuzyillik zaman zarfi i¢inde insanoglu, kitle iletigim
araglarinin bas déndurticii bir hizla gelisimine, kamuoyu olusturmada yazil
basinin yaninda teknolojik icat ve kegiflerin tirtinleri olan radyo, televizyon,
video ile bilgisayarin da katilmasiyla yeni medyanin dogusuna, basin yayin
endistrisinin nasil bir gii¢ ve iktidar odag haline geldigine sahit oldu. Boy-
lece medya artik gii¢ ve iktidar arasindaki iligkilerin bir aract olmustu.
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Medya, deneyim yoluyla dogrudan 6grenmelerimizin disindaki bilgi kanali-
mizdir. Bize diinyay: aktariyor ve olup biteni onlarla ve onlarin vasitasiyla 6g-
reniyoruz. O halde medya bu yikia ve baskia1 diinya ile bizi kargilagtiran bir
organ konumundadir. Medyanin bizi yiizlestirdigi bu diinya, medya araciligry-
la kiiresellegen bir diinyadir. Kiiresellesme, kendini diinya kalturlerine tek bir
bicimde sunmakta ve kiireselligin evrensellik adina teklifi, yerel kalturlerin
yasama alanlarinmi degistirmekte, degerleri dontsturmektedir. Kitle iletisim
arac¢larinin ve teknolojilerinin gelismesiyle medya kuresel medeniyetin ileti-
sim aglarim 6rmekte ve monolitik bir yagama bi¢iminin kiiresel medeniyetin
cercevesi icinde ortami olmaktadir. Medya bu stirecin de aracidir.

Marsall McLuhan'in, dinyanin kiresel bir kdy oldugu ifadesini burada ha-
tirlatalim. Onun Medyay: Anlamak adli eserinde bu gértugtuni dile getirmesi
bu bakimdan manidardir (McLuhan, 1994: 93). Bu kiresel kéyun degerleri
ve bu degerlerin taginma aract medyadir, yine McLuhan’in ifadesi ile mesaj
aracin kendisidir (McLuhan, 1994: 7). Yani iletisim araglarinin icerigi degil,
teknigi, daha dogrusu aracin kendisi daha 6nemlidir. Bu teknolojilerin in-
sandaki uzantilar1 nedeniyle dokunma ve igitme duyularimiz buyiik 6l¢tude
yitirilmis ve daha 6nce hi¢ gériilmemis bir sekilde insan, gérme duygusuna
indirgenmistir (Avc1,1990: 178).

Baslangicta bilgi aktaran medya, birinci adimda, aktardiklariyla bizim gértr go-
zimiiz, isitir kulagimiz oldu. Onu goriir, onu duyar olduk. fkinci adimda bilgi
saglayan organimiza, bilgi olusturan kaliplarimiza, bilis mekanizmalarimiza dé-
nisti ve bu donistimle beraber bizi de doniistiirmeye basladi, deneyim yoluyla
dogrudan gérmemizin diginda, ddeta gérme organimiz olarak bizde diunyaya
iligkin bir gériis bigimi olugturdu. Onun gérdiguni gorir, onun duydugunu du-
yar olduk. Biling icerigini sekillendirmeye, kurmaya basladi; hafizamiz medya-
tik, bilincimiz medyatik, bu bilincin trettigi bilgi medyatik oldu. Dinyay1 med-
yanin goziiyle goriiyoruz derken, kastettigimiz budur.

Global Koy, Marsall McLuhan’in son kitabinin adidir (McLuhan; Povers,
2001: 20). Medya kahini Marshall McLuhan’in séyledigi 6nemli bir sey
daha vardir: “Ortam, mesajdir.” (medium is the message). Mesajin ak-
tarildig1 ortam, o mesajin kendisidir demekti bu. Bir harf degisikligi ve
ilavesiyle ortam mesajdir 6zdeyisi ortam masajdira donustarildaginde,
McLuhan’in, Turk¢eye Yaradanimiz Medya adiyla cevrilen bir kitabinin
adi olur: The Medium is The Massage (McLuhan; Quentin, Jerome, 1967).
Bu baslikta mesaj, masaj, kitle ve ¢cag kelimeleri arasinda hos bir dil oyu-
nu yapilmaktadir. Mesaj (message), kitle anlamimdaki mass ve ¢ag anla-
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mindaki age kelimeleri birleserek masaja dontigir: Massage, mass-age.
Elektonik ¢agin kdhini, medyanin kitlesel masaj ve bunun da kitle ¢ag-
nin ortami oldugunu séylemis olur bu dil oyunu ile.

Kilicbay’in medya kavraminin nasil sorunlu bir ithal kavram oldugu savina do-
necek olursak; kavramin sosyoloji literaturiindeki kitle iletisim araglarinin bile-
senlerini ifade eden anlaminin yaygin olarak kullanilmasinin tarihi, tlkemiz
i¢in oldukea yenidir. Kitle iletisimindeki araglarin iletisim teknolojisinin siirat-
le gelismesi karsisinda sadece basin-yayin gibi birlegik bir ismin kafi gelmemesi
ve medyanin dil agisindan olduk¢a ekonomik bir tabir olmasi bu yeni kelime-
nin kullanimini hizla yayginlastirmistir. Oyle gériiniiyor ki medya, kapsami
icerisine giren butin basim yayim faaliyetlerini kendi kavramsal semsiyesi al-
tinda topladigindan beri Tiirk medyasinin prototipi olan Bdb-1 Ali'nin davranis
bigimleri ve ahlaksal erdemleri de, medya kavramu icerisine yedirilmistir ve bil-
gilendirme kavramindan ziyade aydinlatma kavraminin éne cikisi, Bab-1 Alinin
kendi tarihsel seriivenini medyanin i¢ine tagidigina bir isarettir:

Bize matbaanin girisi ancak 18. ytzyilin ilk yarisinda oldu. Aslinda ekmegi-
ni yazarak kazananlarin (hattatlarin) basarak kazananlarla miicadelesi ne-
ticesinde, bizde ti¢ ytuzyillik bir gecikmeyle olusan bu endustri, Tanzimat ile
birlikte rotasini Batr'ya ¢eviren devletin temel toplumsal yapisinin degisip
dontstturtlmesinde 6nemli bir rol oynamisti. Bu manada matbuat, Fran-
siz Thtilalinin fikir kaynaklarindan beslenen aydinlanmact minevverlerin
muazzam gayretleriyle, sadece hadiseler hakkindaki malumati aktarmakla
yetinmiyor ayni zamanda efkar-1 umumiyeyi aydinlatiyordu. Velhasil kamu-
oyu olusturmada miessir bir roli olan bu endiistri kolu, bir aydin ahlak:
tizerinde tesis ediliyordu. Fransiz Ihtilali'nin tesiriyle halk icin halka ragmen
disturu bu sahada da islemeye bashyordu.

Osmanli-Tanzimat aydini bu fonksiyonunu basin aracilig ile gerceklestirdi-
ginden olsa gerek, irsat etme ve halki aydinlatma misyonu, medya kavrami-
nin icine transfer edilmistir. Belki de kaynagi Aydinlanma dénemine kadar
uzanan tarihsel siire¢ icerisinde aydinin kendine bictigi bir rol olarak, aydin-
latma (tenvir) boyle bir tarihsel arka plana sahip olabilir.

Gunumiizde de bu aydin ahlaki medya bilgelerinin temel davranis kodlarini
olusturmaktadir. Aydin ahlak: artik reyting kaybetmesine ragmen medya
icerisinden 6gutculik ve irgat gorevini kdse yazari, yorumcu, tartigmaci vb.
kimliklerde yagamaya devam etmektedir. Bunun i¢in kése yazarlarinin di-
line elestirel bir gozle kisa bir bakig kafi gelir. Ne var ki bu 6gretmenlige
soyunmus aydinin kendisinin, acilen bir ahlaka ihtiyaci bulunmaktadar.
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Medyanin varolus tarz ile etik bir sorun da sudur: Medya bir ger¢eklik mo-
deli tretir. Kurtlar Vadisi dizisinin kahramani olan Polat Alemdar’in, Arap
tlkelerinde Murat Alemdar olarak bir gerceklik bulmasi; BBG Evi ve Gelin-
Kaynana tira programlarin (sahte) bir gerceklik tiretmesi gibi. Bu manada
haber programlari, dizi, eglence, sov ve yarisma programlariyla araci olarak
medya bir kitlesel masaj aletine déniigiir. Belki de bu nedenle kitlesi, onu
6zne ve yiiklemi olan bir cimle olarak okuyamamakta ve boylece i¢indeki
6gelerden birisi yanlis oldugunda cimlenin anlaminin nasil degistigini fark
edememektedir.

Izleyiciler medya organlarini tam bir ciimle gibi algilarlar. Onemli olan da
medyadaki ilk camledir. Bu ilk ciimle, medyatik hafizada depolanir ve met-
nin butuni bu ilk ciimle ¢ercevesinde idrak edilir. Bu ilk ctimlenin vurgusu,
masum bir kimseyi sanik, bir caniyi masum gosterebilecek bir kullanim gu-
ciine sahiptir. Béylece, bilgiyi ara¢ olarak kullanan gi¢, medyanin etkileyici
guct ile kitleleri yonlendirebilir. Medyaya giivenilirlik ve izlenilirlik kazan-
diran da bu kavrama tarzidir. Fakat bu kavrama tarzi, agir1 bir sekilde zor-
landiginda metnin asir1 yorumunda oldugu gibi, medyanin givenilirligi ve
izlenirligi azalmaktadir. Bu anlamda yayinin biituninin bir grameri bulun-
maktadir. Bu ciimle sentaktik yénden, kendisini olusturan 6gelerle bagin-
tili ve tutarl olmalidir. Eger cimlenin 6gelerinden herhangi birinde yanlis-
lik varsa, cimlenin timi yanls olarak algilanir ya da en azindan cimlenin
dogrulugundan kusku duyulur. Ornegin izledikleri bir filmde gercek dis1 bir
6ge bulan izleyiciler, filmin butintni gercek dis: olarak gérme egilimindedir
(Arslan, 1993: 35-7).

O zaman soruyu bagka bir sekilde sorarak konuyu derlemeye ve sonuca
gitmeye calisgalim: Diinyadan bizi haberdar eden ve hadiseleri kendisi ile
gordigumiz ve neredeyse dogrunun da yanhigin da belirleyicisi durumuna
gecen medya kargisinda tekil bireyler olarak, dogruluk ve yanlighik hakkinda
saglam ve guvenilir 6lcttlere sahip miyiz? Siyasal-toplumsal kanaatlerimi-
zi etkileyerek degistiren, etik degerlere ve estetik begenilerimize varincaya
kadar yagama bi¢imimizi sekillendirmede s6z sahibi olmak isteyen medya
karsisinda direnme giictimiiz nedir?

Medyay1 algilamamiz, medyanin algilattig: bir algilama bi¢imidir. Bu algila-
ma bi¢imini degistirmedigimiz siirece medyaya kars1 direnme giicimuz de
yoktur. Zira mesaj, onu ileten sistemden bagimsiz olarak tretilemez. Yani
mesajin ne dedigi degil, onu s6yleyenin kim oldugu 6nemlidir. Dogruluk 61-
citini de mesajin iletildigi kanal veya mesajin kendisi olan ortam belirler.
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Bu, medyanin alternatifinin olmadig: seklinde de okunabilir. Alternatif med-
ya da alternatifi oldugu medyanin bigimine, yapisi geregi doniismeye mecburdur.
Bundan dolay1 ve bu manada iletigim diye bir sey de yoktur. Bilakis medya-
nin tek tarafli bir iletisi vardar.

Bilgi dizeyinde degil, alg1 diizeyinde de olsa medyanin etkileri hakkinda bir
takim izlenimlerimiz vardir. En azindan medyanin gicini ve onun yén-
lendirmesini hem kendi kigisel yasantimizda ve hem de sosyal hayatta his-
setmekteyiz. Muglaklik ve bulaniklik iste bu noktada baslamaktadir. Zira
algimizdaki izlenimlerin, psikolojik yagantilarimizdaki farkli tesirlerinden
dolayi, medyaya atfettigimiz anlam boyutu da farkhiliklar géstermektedir.
Uzerinde yogunlagtigimiz medya, nedense bize asli yapisi i¢inde degil, kav-
ramsal bir sema icerisinde sunulmakta ve bizden bu kavramsal semanin (her
ne olursa olsun) kabulii beklenmektedir. Bunu séyle izah edebiliriz:

Medyanin asil fonksiyonu, insanlara bilgi (malumat, enformasyon) iletmeye
yoneliktir ve bu iletimi saglayan ortamdir. Bu anlamda, “isitsel gorsel 6gelerin
ayr1 ayr1 ya da birlikte olarak kullamildig: iletisim alaninin butani” (Soykan,
1998: 206) olan medya bir iletimde bulunur fakat bu iletim igteglik ekiyle ya-
pilmus iletisim sesleri ile hecelense de tek yonladur. Gergi iletisim biliminde,
iletisimi mamkiin kilan t¢ 6ge; ileten, ileti ve alici olsa da Soykan'in bizim de ka-
tildigimiz diistincesine gore, bir yerde toplumsal orgiitlenme ve kurumsallas-
ma gorece zayif ise iletisimin tek yonlii oldugunu sdylemek zor degildir. Bu yon
ileti, tiretim ve génderim odaklarindan aliciya dogrudur. Alicinin ileticiye gon-
derecegi kendi tepkisel iletisi bile, SMS mesajlarinda oldugu gibi, yine ileticinin
yararina ve yonlendiriciligindedir. Medya odaklari, sistemi dylesine kurmus-
lardir ki, giintin her saati ileti bombardimanina maruz alia kitle ne yapsa bu
sisteme hizmet etmek durumundadir. Kisaca ashnda iletisim diye bir sey yoktur.
fletisimin tek yonliiliigia medya ahlakinin iletenler agisindan ele alinmasini da
bu nedenle gerekli kilmaktadir (Soykan, 1998: 206). Bu iletisimde medya, hi-
tap ettigi kitlenin sesi olarak hem ileten hem de iletilen roluni iistlenmektedir.

Medyanin bilgi tizerinden bilin¢lere uyguladig: iktidar yani medyokrasi, boy-
le bir epistemik temele dayanmaktadir. Bu kavram Thomas Meyer’in Medi-
okratie Die Kolonisierung der Politik durch die Medien (2001) adl eserinin ad1
olarak medyanin siyaseti kolonilestirmesini ifade eder (Bkz, Meyer, 2004).
Kavram, ayrica tarafimdan, medyanin ara¢ olmaktan ¢ikip bir giic odagina
dontgmesi ve yonetim erkinin yerine kendini ikame etmesi anlaminda ilk
kez 1994 yilinda yayimlanan bir yazimda (Poyraz, 1994: 21), ve sonrasinda
(Poyraz, 2006: 4-5) kullanilmigtur.
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Medyokrasiye kars1 ¢ok fazla direng sansi1 da yoktur kitlenin. Bir keresinde
Chomsky’'nin dedigi gibi, bireyler daha anlaml bir demokrasinin temelini
atmak uizere, bir entelektiiel 6z savunma gelistirmedik¢e medyatik manipi-
lasyon ve denetimlerden kendilerini koruyamazlar (Chomsky, 1993: 10-3).
Chomsky, atif yaptigimiz eserinin énséziinde, kendini motive eden temel
kayginin bu bilinci gelistirmek oldugunu da dile getirir.

Sozui edilen entelektiiel 6z savunma bilincini gelistirecek birey ahlakina
vurgu yapmak, etik standartlar, karar almalar, yonergelerden daha dogru
gorunmektedir. Medya kendi bagina Dedalos’un heykeli gibidir. Mitolojik
bir sahsiyet olan Dedalos (Daidalos) yaptig: hareket eden heykeller ve tak-
ma kanatla u¢masiyla bilinir. Dedalos, tahta Aphrodite heykelinin i¢cine civa
dokerek hareket yetisi kazandirmaisg, heykel kaidesinden oynamasin diye de
bir direge baglamistir (Capelle, 1994: 175). Medya i¢in de hukuksal ¢erceve,
standartlar, ilkeler, onun baglandig: direk konumundadir. Ama eli kolu bagh
bir medya da (6zgiir) medya degildir. Gergek etki, onu bir i¢ yasa ile kontrol
altina almaktir. Bu i¢ kontrol ise medya ile iligki i¢indeki kiginin kendisi tize-
rindeki kontrola olacaktir. Bu i¢ kontrol ise medya ile iligki i¢cindeki kisinin
kendisi tizerindeki kontrolu olacaktir. Chomsky’nin entelektiiel 6z savunma
bilincinin igaret ettigi durum, bu olmahdur.
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Seeking Morality in Media
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Abstract: In this paper, the focus will be on a general framework of morality which media
morality is based on. Media morality is related to everyone that is under the influence of
media. The world is a global village which we conceive through media, and everywhere
the media reaches is its domain. In this respect, media is vital. Considering the place and
importance it has on our lives, the following questions need to be addressed: What are the
ethical codes of media? Is media morality just professional ethics? Has media a vicious and
devastating influence and if any, could we be protected from these influences by “intellectual
self-defense”? The article will touch upon these questions and then will suggest that “media
could be restrained not by directives, standards and principles as an external morality, but by
internal codes”. The person who is involved in media can establish this internal control within
himself. To be able to do this, we should stress our own morality sphere as well as media
morality sphere, for moral action depends ultimately upon the free and principled decision
of an individual and is based on conscience in this sense.

Key Words: Media, Morality, Ethics, Communication Ethics, Self-Defense Consciousness,
Mc Luhan.

Media ethics is related to the type of professional ethics employees in the
sector have, and it constitutes the source of the general principles of the
profession (For media ethics in terms of media industry, audience and con-
tent, see Capli, 2002: 18.). However, it goes beyond the boundaries of pro-
fessional ethics and covers the entire domain of media, which is the whole
world. In this sense, everyone associated with media, is also connected to
media ethics. Therefore, understanding the form of existence and some
moral issues this existence raises is essential for media ethics.

In fact, science ethics, sports ethics, bio-ethics, and media ethics are not
separate ethics that are independent of each other. These and other simi-
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lar ethics are various definitions of ethics with a variety of applications de-
pending on the characteristics of the aforementioned areas. In that respect,
media ethics should be based on general morality (Soykan, 1998:197). The
expression of general morality in this context will be the general framework
of morality, as an umbrella concept that covers all the different manifes-
tations of morality, rather than public morality that represents the moral
standards of a society.

Morality is a multiple meaning term and corresponds to moral in Latin, and
ethik in Greek. Both morals and ethics have similar etymology as morality.
Ethics is derived from ethos, which means character and habit. In this sense,
Aristotle qualifies ethics as a science of character (Aristotle, 1998:1103,
b.27). Similarly the Latin word moral is derived from mos (plural mores)
which means customs, habits and character (Sahakian, 1974: 6).

Morality can be defined as a set of beliefs and patterns that dominate the con-
scious life of an individual, a people, and a social class, or an era (Delius, 1990:
312). Thus, historical and cultural differences create different moral experiences
in the world. For this reason, the discussion of media morality or ethics will
take place within the framework of general morality, in other words, the ethical
framework that covers all these different moral phenomena.

Morality is what we experience, ethics is what we theorize (Poyraz, 2008:
16). According to this definition, media morality could be summarized as
media’s self-realization ethics, codes of ethics and passwords corresponding
to these codes.

Etymologically, media means medium, means, mediator, and vehicle. Kilichay
points out the difference between means and agent (Kilichay, 1993:18). Media
is a means if it transmits a message. But if media is an agent of a political or-
ganization or a corporation, there is a neglect of an ethical principle and a moral
issue. This fact applies to all kinds of media (see Chomsky, 1993).

Viewers perceive media organs as a complete sentence. There is a grammar
of the whole publication, and this sentence should be syntactically coherent
and consistent with its constituent elements. If any element of the sen-
tence is inaccurate, the whole sentence is perceived to be inaccurate. View-
ers tend to find a film unrealistic as a whole if the film has an unrealistic

element (Arslan, 1993: 35-7).

Centuries before Gutenberg’s invention of the printing press, the Chinese
knew and used printing techniques. In fact, during the T’ang dynasty (618-
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917), they published an official newspaper titled Ti pao (Jeanneney, 1998:
24). Just like the Chinese entertainment tool, gunpowder having turned
into an explosive centuries after its invention, printing press, as a means
of disseminating information to a wide audience, has become even a more
effective tool in the hands of those who own it. For this reason, media that
make up the cornerstones of the history of public opinion have become a
vehicle of power and authority. Marsall McLuhan’s expression of “world as
a global village” in his Understanding Media is quite significant in this regard
(McLuhan, 1994:93).. The values and the vehicle of transmitting these val-
ues of this global village is media, and in McLuhan’s words, the message is
the vehicle itself. That is, it is not the content, but techniques, or rather the
medium itself that is important. Due to the extensions of these technolo-
gies, our senses of touching and hearing have largely been lost, and reduced
to the sense of vision in an unprecedented way (Avci, 1990: 178).

Global Village is the name of McLuhan Marsall’s last book (McLuhan; Povers,
2001: 20). Media guru Marshall McLuhan also said something equally im-
portant: “Medium is the message.” He means, the medium where the mes-
sage is transferred, is a message itself. With the change of one letter, the
word “message” is converted into “massage”, which is the title of another
McLuhan book: The Medium is the Massage (McLuhan, Quentin, Jerome,
1967 [2005]). In the title, there is a pun with the words message, massage,
mass and age (massage: mass-age)

The main function of the media is to communicate information to people,
and it is also the medium that enables this communication. In this regard,
media, which “is the entire communication domain in which audio-visual
elements are used separately or together” (Soykan, 1998: 206), provides a
one-way communication. The direction goes from the encoder and/or send-
er to the recipient. In fact, we cannot talk about communication here. This
one-sidedness of communication also requires that media morality be ad-
dressed in terms of senders. (Soykan, 1998: 206).

The power media exercise on us through information, which is called media-
cracy, is based on such an epistemic foundation. This term, which is also the
title of Thomas Meyer’s work Mediokratie Die Kolonisierung der Politik durch
die Medien (Media Democracy: How the Media Colonize Politics (2001), re-
fers to the colonization of politics by the media. (See Meyer, 2004; Poyraz,
1994: 21; Poyraz, 2006: 4-5). The mass does not have much resistance to
it. On one occasion, as Chomsky put it, unless individuals develop an intel-
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lectual self-defense in order to lay the foundations of a more meaningful
democracy, they cannot protect themselves from manipulation and the con-

trol of media (Chomsky, 1993: 10-3).

It seems that in order to promote awareness of intellectual self-defense,
we should place emphasis on individual moral values, rather than enforc-
ing ethical standards and guidelines. In this sense, media is like a Daedalus’
statue on its own. Daedalus is a mythological figure who is known for his
statues that can move and also the wings he created to help his son Icarus
fly. Daedalus was also said to have poured mercury into a wooden statue of
Aphrodite which gave her the ability to move, and then tied her to a pole so
she would not move away from the pedestal (Capelle, 1994: 175). The legal
framework, standards, and principles constitute the pole the media is tied
to. However, tied down media cannot be free. It should be regulated with
an internal code and this internal code will actually be the self-control over
the individual who is involved with media. This should be the awareness of
intellectual self-defense that Chomsky has pointed out.
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