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Ozet: 1980'lerden sonra kamu yénetiminde yeni bir yénetim anlayisinin ortaya cikigin-
da etkili olan sebeplerden biri, kamu sektdrline karsi duyulan gtivenin giderek azalmasi-
dir. Kamu yénetimine karsi ortaya ¢ikan bu gtiven krizinin asiimasi ve kamu yénetiminde
durustlugun saglanmasi icin kullanilan anahtar kelimelerden ilki, hesap verebilirlik ikinci-
si ise etiktir. Bu kavramlarin ikisi de birer kontrol bicimidir; kisilerin ve kurumlarin sorum-
lulugunu gelistirmeyi amacglar. Etik, kisinin icindeki kontrolt ve sorumlulugu; hesap vere-
bilirlik ise distan kisiye yonelik bir denetim strecini anlatir. Bu ¢alismanin temel amaci,
hesap verebilirlik ve etik kavramlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu kavramlarin
kamu yonetiminin durustligunt saglamadaki rollerini degerlendirmektir.
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Abstract: One of the influential factors in emergence of the new public management
after 1980s is an increasing loss of trust in public sector. Accountability and ethics are cru-
cial keywords on way to overcome confidence crisis of public administration and to res-
tore integrity in public administration. Both of these concepts are forms of control; they
aim at enhancing responsibility of individuals and institutions. Ethics includes an inward
sense of personal obligation while accountability necessitates an external control on indi-
viduals. Main purpose of this work is to reveal relationship between accountability and
ethics and to evaluate the utility of these concepts in realizing integrity of public admi-
nistration.
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Giris

Kamu yonetimi anlayigi, yapilar1 ve politikalari, 1980’den itibaren hizli bir
dénugim siirecine girmigtir. Bu déntsim streci, uygulamaya ve literatii-
re bir¢ok yeni kavram ve kurum katmistir ya da mevcut kavramlarin icerigi
yeniden yorumlanmustir. Hesap verebilirlik, saydamlik, yonetisim ve etik gibi
kavramlar bunlardan bazilaridir.

I¢ ve dig faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve “Yeni Yénetim Anlayisi” ola-
rak nitelenen bu stireg, biitiin tlkelerde soyle ya da boyle yonetim yapila-
rin1 ve politikalarini dontstirmiis ve hilen déntstirmeye devam etmek-
tedir. Yeni Yonetim Anlayisinin temelde iki ana konuya odaklandigi séy-
lenebilir. Birincisi, kamu hizmetini gelistirmeye yonelik diistince ve uygulama-
lar1 kapsar. Kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik, tutumluluk ve kali-
te gibi kavramlar, bu hizmet odakli reformlar: anlatmakta kullanilan anah-
tar terimlerdir. Tkincisi ise kamu yonetiminin sosyal sorumluluguna iligkindir.
Yeni Yénetim Anlayisi, kamu yonetiminin geleneksel sorumluluk mekaniz-
malarinin yetersizliginden hareketle, yonetisim, hesap verebilirlik, saydam-
lik, vatandas memnuniyeti gibi kavramlari esas alarak yeni bir bakis agisinin
6nemini vurgular. Yeni Yonetim Anlayis: cercevesinde yapilan kamu yoéne-
timi reformlari, geleneksel yonetim dustuncesi ve uygulamasindaki hesap
verebilirlik anlayisinda ve pratiginde kokla degisiklikler yapmis ve yeni
hesap verebilirlik mekanizmalar ortaya koymustur. Her iki yénetim anla-
yisindaki hesap verebilirlik kavraminin dayandig: temelleri incelemekte bu
bakimdan yarar bulunmaktadur.

Kamu yéneticilerinin yuriuttaga hizmetler, kullandig1 yetki ve kaynaklar,
onlarin daha ¢ok hesap verebilir olmasini gerekli kilmaktadir. Ciinki kamu
yoneticilerinin devlet yonetiminde roli artmakta ve buna karsi mevcut
hesap verebilirlik bi¢imleri, kamu yoneticilerinin hesap verebilirligini sag-
lamada yetersiz kalmaktadir. Kamu yo6neticileri, cagdas devlette yasama ve
yuriutme fonksiyonlar: strecinde etkili rol oynamaktadirlar. Yasama orga-
ninda goérisilen yasa tasarilarinin ¢ogu, ilkin kamu yoéneticileri tarafin-
dan taslak metinler haline getirilmekte ve parlamentodaki muizakereler bu
metinler tizerinde yuritilmektedir. Ayrica, kanunlarin uygulanmasina ilig-
kin ikincil duzenlemeler (yonetmelik, genelge, goriis bildirme vb.), biirok-
rasi tarafindan yapilmaktadir. Bunlara ilave olarak, kamu politikas: karar-
lar1 ve uygulamalarinda kamu yoéneticilerinin ¢ok etkili oldugu bilinen bir
gercektir. Biitceyi siyasi organlar kararlagtirmakla beraber, buitcenin hazir-
lanmasini ve uygulamasini kamu yéneticileri yapmaktadirlar. Hal boyle
olunca “Bu kadar énemli gii¢ kaynaklarina sahip bulunan ve devletin, poli-
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tikacilara gore strekli unsurlar olan, uzun vadeli kamu ¢ikarini ve giiveni-
ni saglayacak olan kamu yéneticilerinin, yolsuzluk, yozlagma ve 6zel ¢ikar-
larin pesinde kogma gibi toplumca kendilerine duyulan giveni zedeleyecek
eylem ve iglemlere kars1 etkin olarak hesap verebilirlii nasil saglanacak-
tir?” sorusu buitiin demokratik tlkelerde énemli bir tartisma konusudur.
Ayrica burokrasi i¢inde igbélimuniin ve teknik uzmanhigin giderek artma-
s1, formel hiyerarsik yap1 ile st dizey yoneticilerin sorumlulugu arasin-
da bir dengesizlik ortaya ¢ikarmigtir. Hiyerarsinin alt kademelerinde yetki
devri, isboliimii ve uzmanlikla artan yonetim pratiklerinin yogunlugu kar-
sisinda ust dizey yoneticilerin, astlarini (personeli) sorumlu bir bicimde
yonetmek ve denetlemek konusunda entelektiiel ve teknik kapasite sorun-
larini da beraberinde getirmektedir.

“Buirokrasinin yapisal ve fonksiyonel niteligindeki bu gelismeler dikka-
te alindiginda, st dizey yoneticilerin gercek hesap verebilirliginden soz
etmek mumkiin olur mu?”, “Tam personeli kapsayan, etik kodlar da ice-
ren yeni bir profesyonellik anlayisi nasil gelistirilebilir?” sorular: ¢erceve-
sinde hesap verebilirligin gelistirilmesinde son zamanlarda etik kodlarin da
giderek artan 6nemine vurgu yapilmakta ve yine ¢ogu tilkelerde etik ilkelere
dayal1 bir yonetim anlayis1 ve kaltara gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu makalede, 6nce hesap verebilirlik kavraminin cesitli boyutlar: tanimla-
narak, kamu yéneticilerinin ni¢in daha ¢ok hesap verebilir hile getirilme-
si gerektiginden s6z edilmis, hesap verebilirligin zorluklarina deginilmis,
daha sonra hesap verebilirlik konusunda farkli yaklagimlara isaret edile-
rek, etigin kamu yéneticilerinin hesap verebilirligini saglamadaki etkisi
tizerinde durulmustur.

“Hesap Verebilirlik” Kavrami ve Niteligi

Kamu yonetimi literatiriinden son donemlerle en fazla kullanilan kav-
ramlardan birinin “hesap verebilirlik” oldugu séylenebilir. Kavramsal a¢i-
dan ele alindiginda hesap verebilirligin literatiirde benzer sekillerde tanim-
landig1 goralmektedir. Bu tanimlamalara gére hesap verebilirlik, herhan-
gi bir kisi ya da grubun, yerine getirdigi eylem ve igslemlerden dolays, kendi-
si disinda yer alan bagka bir kisi ya da gruba agiklama yapmas: veya cevap
vermesi anlamini tagimaktadir (Romzek & Dubnick, 2000a: 382; Kluvers &
Tippett, 2010: 47; Hughes, 2003: 237; Mulgan, 2003: 1). Mulgan 1980’li y1l-
lardan 6nce hesap verebilirlik kavraminin dar bir acidan ele alinarak, daha
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cok finansal hesaplamalar ve muhasebe konulariyla iligkilendirildigini ifade
etmektedir (Mulgan, 2003: 6). Bu ¢cercevede kavramin baglangicta, 6rnegin
“Ne kadar para kazanildi?”, “Ne kadar harcandi1?” gibi konularla ilgili kanti-
tatif bir olgu oldugu ileri siirilmektedir (Ackerman, 2005: 3).

Ancak 1980’lerden sonra Yeni Yonetim Anlayisinin geligimi ile birlikte
hesap verebilirligin kavramsal agidan igeriginin ¢ok daha genis bir cerce-
veden degerlendirildigi gorilmektedir. Guniimiizde hesap verebilirlik, tek
tarafli olarak bilgi vermek ya da a¢iklama yapmak anlamindan ziyade, hesap
veren ile hesap soran arasindaki kargilik iligki ve etkilegim olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu iligkide, yalnizca kamusal aktorlerin yerine getirmesi gerek-
li olan davraniglar tizerinde durulmamakta, kamusal aktorlerin yerine getir-
dikleri davranislar sonrasinda sorgulanabilmelerini saglayacak mekanizma-
larin bulunmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Bovens, 2003: 184-185).

Hesap verebilirlik aslinda bir olasilik icermektedir. Gunlik hayatta her-
hangi bir aktor, aldig: her karar ve yerine getirdigi her faaliyet i¢in agikla-
mada bulunmamaktadir. Ancak tiim davraniglari i¢in sorgulanabilme ola-
silign bulunmaktadir. “Kamu gorevlileri, yerine getirdikleri tiim faaliyet-
ler i¢in hesap verebilir olmalidir.” denildiginde, bununla, yerine getirdik-
leri tam faaliyetlerin sorgulanabilme olasiliginin bulundugu kastedilmek-
tedir (Mulgan, 2003: 10).

Bu ¢ercevede hesap verebilirlik iligkisinin temelde ti¢ unsurdan olustugunu
soyleyebiliriz. Birinci olarak, karar veren ve eylemde bulunan aktériin, yeri-
ne getirdigi faaliyetlerle ilgili olarak ilgili cevreye veya makama a¢iklama yap-
makla yitkiimli olmasidir. Bu zorunluluk formel olabilecegi gibi informel de
olabilmektedir. Tkinci olarak, hesap soranin, hesap verecek olanlarin yerine
getirdigi davraniglar1 ve verdigi bilgileri sorgulayabilme kanallarinin bulun-
masidir. Son olarak da bu iligki sonucunda kot performans icin ceza, iyi per-
formans icin ise 6dillendirme ortaya ¢ikabilmesidir. Ortaya ¢ikan yaptirim
formel olabilecegi gibi informel de olabilmektedir (Bovens, 2003: 184-186).

Literatiirde hesap verebilirligin ti¢ temel 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir.
Birinci olarak hesap verebilirlik, kisinin disindaki bagka bir kisi ya da otorite-
ye actklamada bulunmasi nedeniyle digsaldir. Tkinci olarak hesap verebilirlik,
sosyal etkilesim ve karsiliklilik icermektedir. Cunka hesap verebilirlik, a¢ik-
lamada bulunmayi, cevaplari aragtirmayi, sorgulamay: ve yapilan hatalar
diizeltmeyi ve sonucta uygulanacak yaptirimlari kabul etmeyi gerektirmek-
tedir. Son olarak ise hesap verebilirlik iliskisinde hesap soranin, hesap sora-
bilme haklar: kabul edilmektedir (Mulgan, 2000: 555). Ciinka hesap verebi-
lirlik iligkisinde taraflar arasinda egitlik bulunmamaktadir. Bu iligkide hesap
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soranin, hesap veren uzerinde bir takim haklar1 bulunmaktadir (Mulgan,
2003: 10). Hesap verebilirlik, ona muhatap olanlarin tizerinde bir gigctiir.

Hesap verebilirlik iligkisinin altinda yatan temel dugtncenin, asil-vekil
(principal-agent) teorisi oldugunu soyleyebiliriz. Asil-vekil iligkisinde, vekil-
ler asillar adina hareket etmektedir. Bu nedenle yerine getirdikleri faaliyet-
ler i¢in asillara kars: agiklama yapmak zorundadir (Hughes, 2003: 237).

Asil-vekil iligkisi esas itibariyla giicin delege edilmesiyle ilgilidir. Gunlik
hayatta insanin yasamin siirdirebilmesi i¢in bagkalarina ihtiyaci bulun-
maktadir. Bu nedenle insanlar kendi adina faaliyetleri yerine getirmesi i¢in
bagka kurumlar ya da insanlar1 gérevlendirir. Yani asil olanlar yetkiyi vekil
olanlara vermektedir. Ancak vekillerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil
de, asil olanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri nasil saglana-
caktir? Vatandaslar adina hareket ettikleri varsayilan kamu gérevlilerinin
elindeki giici kétiiye kullanmalar: nasil engellenebilir? Kamu gorevlilerinin
elindeki gict kotiye kullanmalarini 6nlemek i¢cin onlarin yerine getirdikle-
ri tum faaliyetleri kontrol etmek mtimkiin degildir. Bu nedenle 6ncelikli ola-
rak vekillerin profesyonel etik ve duriistliik ilkelerine dayal1 olarak hareket
etmelerini saglamak gerekmektedir. Ancak buna diger kontrol mekanizma-
larinin da eklenmesi gerekir. Vekiller, asillar adina yerine getirdikleri dav-
raniglardan dolayi, asillara karsi hesap vermeyi saglayacak mekanizmalarin
kurulmasi, vekillerin ellerinde bulundurdugu giicii kétiiye kullanmalarini
onlemesi agisindan gereklidir (Mulgan, 2003: 9).

“Hesap Verebilirlik”le iliskili Kavramlar

Hesap verebilirlik, sorumluluk, denetim ve seffaflik gibi bir¢cok kavramla
iligkilidir. Kavramsal olarak hesap verebilirlik ile s6zii edilen bu kavramlar
birbirlerinden farkli anlamlarn icerseler de ¢cogu zaman bu kavramlarin bir-
birine bagl ve birbirini tamamlayan terimler oldugunu séyleyebiliriz.

Hesap verebilirlik kavraminin iligkili oldugu kavramlardan ilki sorumluluk-
tur (responsibility). Sorumlu olmak, “bir takim faaliyetleri yerine getirebil-
mek i¢in otoriteye sahip olmak, giicii kontrol edebilmek, karar verme 6zgiir-
lagtine sahip bulunmak ve dogru ve yanlis arasinda ayrim yapabilmek”
anlamlarini tasir. Hesap verebilir olmak ise, herhangi bir kisinin sorumlu-
luk alani i¢indeki davraniglardan dolayr aciklama yapmak, rapor vermek
ve cevap vermekle ilgilidir (Caiden, 1989: 25). Sorumluluk, faaliyetlere yon
verebilme, takdir yetkisini kullanabilme yetkisini icerirken, hesap verebilir-
lik, yerine getirilen faaliyetleri kontrol edebilme giicii olmaktadir. Bu aci1-
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dan hesap verebilirlik ile sorumlulugun, bir batinin iki farkli yoni oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ciinki her kim bir takim kararlarin alinmasi ve faaliyetle-
rin yuritilmesinden sorumlu ise bu sorumluluk alani icinde yerine getirdi-
i faaliyetlerden 6turii de hesap vermelidir (Uhr, 1999: 99).

Denetim, hesap verebilirlik kavraminin iligkili oldugu bir diger kavramdir.
Denetim, bir faaliyetin 6nceden planlanan sekilde sonu¢landirilmasi i¢in
standartlar konulmasi, ortaya ¢ikan sonucun bu standartlarla karsilasti-
rilmasi ve gerekli konularda diizeltici 6nlemlerin alinmasini anlatir. Hesap
verebilirlik ve denetim arasindaki iligkiye baktigimizda bu iki kavramin
hemen hemen birbirine yakin anlamlari bulundugunu séyleyebiliriz. Hesap
verebilirlik kavramini birilerine agiklama yapmak gibi dar agidan ele aldi-
gimizda kavramin ge¢mis yonelimli oldugunu séyleyebiliriz. Ancak hesap
verebilirligi sosyal bir iligki ve etkilesim olarak daha genis bir ¢erceveden
degerlendirdigimizde, asillar adina hareket eden kamu gorevlilerinin elle-
rindeki guct nasil kullandiklarina iligkin her turla sorgulamalar, agiklama-
lar ve gerekgelendirmeye yonelik faaliyetler hesap verebilirlik kavrami i¢in-

de degerlendirilebilmektedir (Harlow, 2002: 10).

Hesap verebilirlik kavraminin bir diger iligkili oldugu kavram da seffafliktir.
Yoénetimde seffafligin temelini, herkesin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasilabil-
mesi olugturmaktadir. Hesap verebilirlik ve seffaflik arasindaki iligkiye bak-
tigimizda, bunlar arasindaki iligkinin birbirine bagl, karsilikli ve birbirini
tamamlar nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Yonetimde seffaflik i¢in etkili
ve iyi isleyen hesap verme sisteminin, hesap verebilirlik icin de seffaf politi-
kalarin bulunmasi gerekmektedir.

Hesap Verebilirlik Turleri

Gunumiizde hesap verebilirlik icerigi olduk¢a genisleyen ve c¢ok farkl
boyutlar: olan bir kavramdir. Bu nedenle kamu y6netiminde hesap verebi-
lirlik iligkisini net bir gekilde ortaya koymak ve bu iligkiye iligkin siniflan-
dirma yapmak sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Konuya iligkin yapilan
literatiir taramasinda da hesap verebilirligin ¢ok cesitli sekillerde siniflan-
dirildign gorillmektedir.

Bunlarin en ¢ok kullanilanlarindan biri Dubnick ve RomzeKk’e ait olanidur.
Onlara gore, biirokratik, yasal, profesyonel ve politik olmak tzere dort cesit
hesap verebilirlik tiirii bulunmaktadir (2000b: 418). Ancak bu siniflandir-
maya benzer bagka siniflandirmalar da yapilmistir. Bu ¢aligsmalarda hesap
verebilirlik, kimi zaman idari, yasal, siyasi, profesyonel ve etik hesap vere-
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bilirlik olmak tizere bes agidan (Dwivedi & Jabba, 1989), kimi zaman siyasi,
idari, profesyonel ve demokratik hesap verebilirlik olmak tizere dort agidan
(Cendon, 2006) ele alinmasgtur.

Bunun yaninda hesap verebilirlik kimileri tarafindan da icerik agisindan
degerlendirilmis; mali konularda hesap verebilirlik, adalet konusunda hesap
verebilirlik ve performans icin hesap verebilirlik olarak ti¢ sekilde incelen-
migtir (Behn, 2001: 5).

Ancak yapilan bu siniflandirmalarin hesap verebilirlik iligkisinin tim boyut-
larin1 yansitmak bakimindan tek bagina yeterli oldugu séylenemez. Hesap
verebilirlik iligkisinin farkl yonlerini ortaya koymak icin cevaplanmasi gere-
ken ti¢ 6nemli soru bulunmaktadir: “Kim hesap verecek?”, “Kime hesap vere-
cek?”, “Ne icin hesap verecek?” Bu sorularin cevaplarini bulmaya yonelik
yapilacak siniflandirmalarin konunun farkli boyutlarini ortaya koymak baki-
mindan daha yararh olacag: dusuntlmektedir. Hesap verebilirligi bu cerce-
vede ele alan kigilerin baginda Mulgan (2003) ve Bovens (2003) gelmektedir.

Bu cercevede yukarida ifade edilen sorulara verilecek cevaplar cercevesin-
de hesap verebilirligin, hesap verenler, hesap verilenler ve hesap verebilirli-
gin konusu olmak tzere ti¢ boyutu bulundugunu séyleyebiliriz. Kamu y6ne-
timi agisindan hesap verebilirlik tiirlerinin belirlenebilmesi i¢in bu boyutla-
rin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Hesap verebilirligin ilk boyutunu, hesap verecek olanlar olusturmaktadir.
“Kim hesap verecek?” sorusuna verilecek cevaplar cercevesinde hesap vere-
bilirligi; 6rgutsel hesap verebilirlik, hiyerarsik hesap verebilirlik ve bireysel
hesap verebilirlik olarak degerlendirebiliriz.

Orgiitsel hesap verebilirlikten kastedilen, 6rgiitiin bir biitiin olarak, yani tiizel
kisilik olarak hesap vermesidir. Ornegin bir kamu kurumunun yerine getir-
digi eylem ve islemlere kars1 mahkemeler karsisinda hesap vermesi, 6rgut-
sel hesap verebilirlik kapsaminda degerlendirilebilir. Hiyerarsik hesap verebi-
lirligin aslinda hem hesap veren hem de hesap soran olmak tzere iki boyu-
tu bulunmaktadir. Hesap verecek olanlar agisindan ele aldigimizda, her bir
astin, kendisinden yukarida yer alanlara hesap vermesi kastedilmektedir.
Son olarak bireysel hesap verebilirlikte ise, 6rgut i¢inde yer alan her bir akto-
run, kendi yerine getirdigi faaliyetlerden dolay: bireysel olarak hesap ver-
mesi kastedilmektedir.

Hesap verebilirligin ikinci boyutunu, kendilerine hesap verilecek olanlar
olusturmaktadir. “Kime hesap verilecek?” sorusunun cevabina iligkin ola-
rak hesap verebilirlik; siyasi hesap verebilirlik, yonetsel hesap verebilirlik,
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yargiya kargsi hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve toplumsal
hesap verebilirlik olmak tzere bes diizeyde incelenebilmektedir.

Siyasi hesap verebilirlik, megruiyetini halktan alan ve halki temsil eden siyasi
kisi ve organlara kars1 hesap vermek anlamini tagimaktadir. Kamu yénetimi
agisindan ele aldigimizda, hitktimetlerin yasama organina, kamu birokrasi-
sinin hikamete hesap vermesi siyasi hesap verebilirlik kapsaminda deger-
lendirilebilir. Siyasi hesap verebilirlik sistemini belirleyen en temel unsur,
hitkimet sistemleridir. Ciinki siyasi hesap verebilirlik mekanizmasi, parla-
menter sistemlerde ve bagkanlik sisteminde farkl: sekillerde iglemektedir.

Yonetsel hesap verebilirlik, idarenin kendi icinde yer alan kisi, kurum ya da
organlara hesap vermesi olarak tanimlanabilir. Bu agidan yo6netsel hesap
verebilirligin ilk boyutunu hiyerarsik hesap verebilirlik olusturmaktadir.
Hiyerargik hesap verebilirlik yaninda, bir kamu kurumunun, kendi i¢indeki
veya digindaki idari otoritelere, vesayet makamlarina karg: hesap vermesi,
bu cercevede degerlendirilebilir.

Yargiya karsi hesap verebilirlik ise hem bireysel olarak kamu gorevlilerinin
hem de 6rgutsel agidan kamu kurumlarinin yargi organlarina kars: hesap
vermesidir. Yargisal hesap verebilirlik, kurumlarin ya da bireylerin faali-
yetleri iizerindeki denetimin derecesi bakimindan nihai ve dig kaynaklh bir
hesap verebilirlik turidir (Romzek & Dubnick, 2000b: 419).

Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin giderek daha teknik bir hal
almasi sonucu ortaya ¢ikan bir hesap verebilirlik taradir. Ginumiizde bir-
¢ok kamu yoneticisi, doktor, mihendis, polis, 6gretmen vb. teknik alanda
uzmanlagmis kisilerden olugsmaktadir. Profesyonel hesap verebilirlik, belir-
li alanda uzmanlasmis kamu orgutlerinin, kendi uzmanlik alanlarina iligkin
konularda hesap verebilirligini saglamay: amag¢lamakta ve teknik bilgi sahi-
bi ve profesyonel organlara kars: hesap verebilirligi saglayacak mekanizma-
lar1 icermektedir.

Toplumsal hesap verebilirlik, son zamanlarda en ¢ok vurgu yapilan bir hesap
verme bic¢imidir. Gintmuzde hiktmet dis1 6rgiitlerle vatandaslar, hem
kamu politikalarinin belirlenmesinde, hem de kamusal hesap verebilirli-
gin saglanmasinda etkili olan aktorlerin baginda gelmektedir. Herhangi
bir kamu kurumu ya da bireysel olarak kamu yéneticileri, bir¢ok konuda
kamuya ac¢iklama yapmak konusunda kendilerini zorunlu hissetmektedir-
ler (Bovens, 2007: 457). Bunun yaninda yonetimin daha geffaf hale gelme-
si, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler de, vatandag-
larin, kamu y6netimini daha fazla sorgulayabilmelerine olanak saglamigtur.
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Hesap verebilirligin ti¢inca boyutunu hesap verebilirligin konusu olustur-
maktadir. “Ne i¢in hesap verilecek?” sorusuna verilecek cevaplar; hukuki
hesap verebilirlik, mali hesap verebilirlik, performans hesap verebilirligi ve
etik hesap verebilirlik olarak degerlendirilebilir.

Hukuki hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin hesap vermesi gereken en
temel konulardan birini olugturmaktadir. Kamu gérevlileri 6ncelikli olarak
belirlenmis yasal diizenlemelere uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
Weber’in ideal tip burokratik 6rgit modelinin en temel 6zelliklerinden biri-
sini yasalarla diizenlenmis yetki alani ve kurallara baglilik olusturmaktadar.
Mali hesap verebilirlik ise, bir kurumun ya da bu kurumda gérev yapanlarin
sorumluluklar1 dahilinde bulunan kaynaklar1 rasyonel kullanip kullanma-
diklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Behn, 2001: 6). Performans igin
hesap verebilirlik ise, yerine getirilen faaliyetlerin 6nceden belirlenen amacg-
lara ve hedeflere uygun olarak ne derecede etkin ve verimli bi¢cimde yeri-
ne getirildigini tespit etmeyi amaclamaktadir. Son olarak etik ilke ve deger-
ler i¢in hesap verebilirlik ise, idari devletin gelismesi ve kamu yéneticilerinin
takdir yetkisinin genislemesi sonucunda, profesyonel agidan durastliga
saglamak ve kamu giiciint kullananlarin davraniglarina bir takim standart-
lar getirmekle ilgili bir hesap verebilirlik turidiar. Gintumiizde kamu y6ne-
ticilerinin aldig: kararlar ve yerine getirdigi faaliyetler i¢in tagidigi sorumlu-
luk; sadece hukuki, mali, siyasi, idari degil, ayn1 zamanda etik ilke ve stan-
dartlarla da ilgilidir (Dubnick, 2003: 406).

Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirligin Onemi

Hesap verebilirlik, kamu hizmetinin niteligi ile ilgilidir. Kamu yéneticileri,
yasal ve toplumsal sorumluluk anlayisi icinde kamu islerini yiiratmek duru-
mundadirlar. Kamu hizmetlerinin niteligi ve 6zel hizmetlerden farkl y6n-
leri, kamuda hesap verebilirliginin 6nemini arttirmaktadir. Kamu hizmeti,
kamu yararina yonelik olarak ya dogrudan kamu kurumlarn tarafindan ya da
kamu kurumlarinin denetimi ve gézetimi altinda 6zel kisilerce yirutilen/
sunulan ortak nitelikteki mal ve hizmetlerden meydana gelir.

Bu tanimdan hareketle kamu hizmetinin; kamu yarari, kamu finansma-

ni, kamu yetkisi, kamunun denetimi ve gozetimi olmak tizere temelde dort
unsuru bulunmaktadir. Kamu hizmetinin bu unsurlari, onu ytriten kamu
gorevlilerinin, karar alirken ve gérevlerini yaparken daha dikkatli davran-
malarini zorunlu kilar.
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Kamu goérevlileri, 6zel sektér kuruluglarinda ¢alisan personelden bireysel
nitelik itibariyla ahlaken ne daha koéti ne de daha iyidirler. Kamu gorevli-
lerini diger ¢aliganlardan ayiran en énemli faktér; kamu yararini esas alan,
yasalara, yargi makamlarina, yoéneticilerine, secilmislere, halka ve yetkili
diger organlara kars1 sorumluluk tasiyan demokratik bir idarede ¢aligiyor
olmalaridir. Bu nedenle kamu gorevlilerinden, hizmetlerinde halkin yara-
rini esas almalar1 ve kamusal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri bekle-
nir. Kamu ¢alisanlarinin bu kamusal ve sosyal sorumlulugu, kisiliklerinden
degil, yapilan isin dogasindan, hikamete ve diger temsili organlara verilen
ybnetme gictiiniin niteliginden kaynaklanmaktadir (Eryilmaz, 2010: 173).

Kamu yoénetiminde hesap verebilirlik, kendilerine yetki, kaynak ve gérev
verilen kamu calisanlarinin, kendilerinden beklenildigi gibi hareket edip
etmediklerini degerlendirmeyi amag¢lamaktadr.

Demokratik anlayis ve performans gelistikce, toplumun devletten daha ¢ok
hesap verebilirlik talep ettigi bilinen bir gercektir. Ctinka hesap verebilirlik,
aslinda demokratik kontrolin bir geregidir; demokratik yonetimin yalnizca
bir kalite igareti degil, ayn1 zamanda olmazsa olmaz bir koguludur (Bovens,
2003:192).

Demokratik sistemin temel 6zelligi; siyasi yoneticilerinin belirli araliklarla
yapilan hiir secimlerle isbagina gelmeleri, mesruiyetini ve giicinii halktan
almasi, yasalarin temsili niteligi, yuriitmenin s6z konusu yasalar ve yetki-
li organlarca belirlenen kamu politikalarina dayanmasi ve sorumluluk tagi-
mast, yarginin bagimsizlig: ve tarafsizligi, temel haklarin anayasa tarafindan
garanti altina alinmasi gibi unsurlara dayanmasidir. Demokraside vatan-
daglar, egemenliklerini (en azindan 6nemli bir bélumiint) se¢imler yoluy-
la siyasi temsilcilerine transfer ederler, siyasi temsilciler yiirutme organini
gorevlendirir (hikamet), yuriitme organ: mensuplari da yetkilerinin 6nem-
li bir kismini binlerce memura delege eder; memurlar da giinlitk olarak vergi
mikelleflerinin 6dedigi vergilerle kamu harcamalarini yapar, kamu hizmet-
lerini yurutirler; izin, ruhsat, tesvik, yaptirim ve denetim gibi konularda
takdir yetkilerine dayali isler yaparlar. Birbirine bagh iligkiler agina dayal
bu sistemin, hesap verebilirligini saglayan mekanizmalarinin olmas: gerekir.

Daha demokratik bir yonetimi gerceklestirmek icin, belirli zamanlarda yap:-
lan se¢imler yeterli degildir. Bununla birlikte, yoneticilerin kendi meslek-
taglarina, secilenlere, diger kamu kurumlarina, kamu hizmetinden yarar-
lananlara, vergi miikelleflerine ve halk gibi genis kitlelere kars1 hesap ver-
meleri gerekir. Bu kamu yonetiminin herkese karsi hesap vermesi demek-
tir (Quirk, 1997: 585).
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Genis kapsamli bu hesap verebilirlik anlayisi, sadece siyasal sistemin
demokratiklegtirilmesiyle saglanamaz; ayn1 zamanda kamu yoénetimi sis-
teminin de demokratiklestirilmesini gerektirir. Demokrasinin hem siyasal
sistemde ve hem de yonetsel sistemde derinlegtirilmesini ve i¢sellegtirilme-
sini birlikte ele almak gerekir.

Yoénetim bicimleri ne olursa olsun biitiin modern devletlerde, kamu yéneti-
cilerinden beklenen ti¢ temel gérev ve sorumluluk bulunmaktadir:

1.Yasalar1 ve kamu politikas: kararlarini sadakatle ve dogru bir bicimde
uygulamak.

2.Yolsuzluk ve yozlagmay1 6nlemek.
3.Kamu yararini korumak.

Yasalarda ve idari duzenlemelerde éngérilen bu temel gorev ve sorum-
luluklar, uygulamada her zaman yazilanlar paralelinde iglememektedir.
Kamu yoneticileri, farkli deger yargilari, sosyal ve siyasi aidiyetleri, uzman-
lik alanlarindan kaynaklanan dar bakis agilari, grup ve kurum ¢ikarlar ile
cesitli cevresel etkiler nedeniyle, kamu politikalar: ve uygulamalari konu-
larinda farkli bakig agisina ve pratigine sahip olabilmektedirler. Bu neden-
lerle bir kisim kamu yoéneticileri, yasalari sadakatle ve dogru bicimde uygu-
lamak ve kamu yararini korumak anlayisindan her zaman bir sapma egili-
mi i¢inde olabilirler.

Ote yandan, kamu yoneticilerinin kargi karstya kalabilecekleri en 6nemli bir
baska konu da, yolsuzluk ve yozlagsmadir.

Yolsuzluk, Ingilizce’de “corruption” olarak tek bir kavramla ifade edil-
mekte; bozulma, c¢iiriime, dogru yoldan sapma anlamina gelmektedir.
Yolsuzluk kavrami, riigvet gibi maddi kazang i¢in veya parasal olmayan
6zel cikarlara (kayirma gibi) yonelik olarak kamusal yetkinin yasadis1 kul-
lanimini iceren eylem ve iglemleri ifade etmektedir (Berkman, 2009: 11).
Turkge’de yolsuzlukla birlikte “yozlagma” kavrami da kullanilmaktadir.
Yozlagma kavrami, yolsuzlugu, es-dost akraba ve hizmet kayirmaciligini,
etik disiligi, sorumluluktan ka¢mayi, hantalligi ve verimsizligi de iceren
daha genis bir anlama sahiptir (Eryilmaz, 2008: 3). Daha genis ve semsiye
bir terim olan yozlagsma kavramini tercih etmekle birlikte yolsuzluk kav-
ramini da kullanmaktayiz.

Yolsuzluk, 6zel ¢ikar icin kamu yararina ihanet etmektir. Yolsuzluk, bir¢cok
acgidan kiiresel bir olgudur ve kamu y6netimi sistemlerinin kendilerine veri-
len gorevleri yerine getirme kabiliyetleri 6niinde ciddi bir engeldir. Bircok
tlkede, rugvet, bahsis ve kigisel temaslarin devreye sokulmasi gibi bi¢im-
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lerle yolsuzluk kurumsallagsmis durumdadir. Yonetimde yolsuzluk olgusu-
nun bu denli yaygin olmasinin en temel nedeni, kamu yoéneticilerinin bag-
kalarinin taleplerini veya 6zel gikarlarini yerine getirebilecek yetkilere ve
kaynaklara (onlar1 tahsis edebilme giiciine) sahip olabilmeleriyle ilgilidir
(Rosenbloom, 1998: 533-534).

Bircok tlkede toplumla devlet arasinda yasanan giiven krizinin temelinde,
yolsuzluk ve yozlagmalar bulunmaktadir. Kiiresel ve ulusal 6l¢ekte yolsuz-
lukla micadele edilmesi yoniinde son zamanlarda igbirliginin ve 6nlemlerin
arttig gorulmektedir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik; demokratik sistemin bir geregidir,
kamu yoénetimine giiveni saglar, kamu yonetiminin performansini iyilesti-
rir, kamu yonetiminin megrulugunu sirdirmeyi saglar ya da onu gelistirir
ve son olarak trajedi, fiyasko, yolsuzluk, skandal ve benzeri olumsuzluklar
temizleyici bir iglev goriir ( Bovens, 2003: 192-193)

Hesap Verebilirligi Saglamanin Bir Takim Zorluklar

Cesitli ugraglara ragmen hesap verebilirligi istenilen diizeyde saglamanin
bir takim zorluklar1 bulunmaktadir. Hesap verebilirligin tatminkar dizey-
de saglanamamasinin temelinde yatan faktorler; kamu personelinin daimi
statistt ve uzmanligy, kamu burokrasisinin karmagik yapisi ve teknik nite-
ligi, kurumlarin 6l¢ek ve fonksiyonlarinda biyiime, toplumsal denetimin
ve siyasi liderligin yetersizligi gibi nedenlerle ilgilidir. Rosenbloom, kamu
yonetiminde istenilen diizeyde hesap verebilirligin saglanamamasini;

« 6zel uzmanlik bilgisinin artmasi ve bunun getirisi,

+ tam zamanl ¢aligma statiisiniin avantajlari,

« kamu personel sisteminin koruyucu niteligi,

« burokrasinin yine biirokrasi vasitasiyla kontrol edilmesi,

+ koordinasyon sorunu,

« siyasi yonlendirmenin ve liderligin yetersizligi,

« kurumlarin yap1 ve fonksiyonlar itibariyla karmagiklig,

« kamu y6netiminin 6l¢ek ve faaliyet alani olarak buyukligd,

« bircok kamu isinin ihale yontemiyle 6zel sektére gordiralmesi

olmak tzere yaklasik dokuz nedene baglamaktadir (Rosenbloom,
1998:539-542).
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Bunlara, kamu kurumlarinin kapali bir sistem anlayis: i¢cinde ¢alismasi ve
seffafligin yetersizligi, 6zerk yapili kurumlarda hesap verebilirlikle ilgi-
li mekanizmalarin yeterli dizeyde olmamasi ve uygulamada 6zerkligin
sorumsuzluk bi¢ciminde algilanmasi, kurum ideolojisi gibi faktérler ilave
edilmelidir.

Bunlari birer cimle ile agmak gerekirse; kamu yoneticileri genelde yaptikla-
r1iglerin uzmanidirlar, bagkalarinin erismekte zorluk ¢ektikleri bilgi ve veri-
lere sahiptirler. Bu bilgi ve veriler, ¢cogu kamusal kararin temelini olustu-
rur. Kamu yo6neticileri, uzmanliklar ve bilgiye erisim olanaklarindan dola-
y1, onlara hesap sormakla yukamla kisi ve kurumlara kars1 ¢cogu durum-
larda 6nemli bir gii¢ ya da avantaj elde ederler. Kamu yoneticileri, siyasi
kigilerden farkli olarak, tam zamanly, istikrarh bir statiiye ve is givencesi-
ne sahiptirler. Cogu iilkede kamu personel rejiminin koruyucu dogasi, bir
takim kugtk yolsuzluklarin ya da kural dis1 eylemlerin cezasiz kalmasina,
ihmal edilmesine neden olabilmekte bu da yozlagmay: ve biiytk yolsuzluk-
lar1 beslemektedir. Buirokrasiyi daha ¢ok kontrol etme gayretleri, berabe-
rinde yine denetleyici biirokrasileri ortaya ¢ikarmaktadir. Birokratik yapi-
larin dogas: geregi, cogu siyasi yoneticinin kurumlarindaki politika ve isle-
yise tamamen hakim olamadiklarindan s6z edilmektedir. Burokratlarin,
bekletme, oyalama, zamani kollama, yapiyor gériinme, baz: bilgileri sak-
lama ve farkli yorumlama stratejileri nedeniyle siyasi otorite ile biirokrat-
lar arasinda sorunlar yasanmaktadir. Kamu kurumlarinin parcali yapila-
r1, bircok fonksiyonun i¢ ice girmesi, yetki ve gorev tedahtlleri nedeniyle
sorumlulugun kime ait oldugunu ¢ogu zaman belirsiz hale getirmektedir.
Kurumlarin, ¢ok agik basarisizliklarinda bile su¢lamanin yéniint ve adre-
sini degistirmekte bir hayli ustalastiklar1 gézlenebilmektedir. Bir¢ok kuru-
mun Ol¢ekleri, fonksiyonlar1 ve dolayisiyla istihdam ettikleri personel sayi-
lan arttigindan, kamu yararindan saptiklari yoninde ciddi stupheler bulun-
madif stirece, 6nemli yolsuzluk ya da yasa disiligin saptanmast i¢in, rutin
denetimlerin etkisiz kalacagi kuvvetle muhtemeldir. Cogu zaman ciddi bir
yolsuzluk ya da yasa digiligin saptanabilmesi i¢cin 6nemli bir skandalin pat-
lak vermesi gerekir veya beklenir. Skandallarla agiga ¢ikan 6nemli yolsuzluk
ya da yozlagmanin, biinyede meydana getirdigi ciddi hasarin tamirinde ge¢
kalinmisg olmasi her zaman muhtemeldir. Son olarak, kimi kamu hizmetinin
ihale yontemiyle 6zel firmalara gordiriilmesi, kimin neden sorumlu oldu-
guna iligkin belirsizlikleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu tiir durumlarda s6z-
lesme hitkiimlerin iyi takip edilmesi, kontroliin de kontroli gerekli olabilir.
Cogu kurum, cevresiyle iligkilerinde kapali bir sistem anlayis1 icinde hare-
ket etme egilimindedir. “Kol kirilir yen i¢inde kalir.” deyimi, bu olguyu en
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gizel bicimde anlatmaktadir. Cogu kurumlarda 6zerklik, sorumsuzluk ve
kimseye hesap vermezlik biciminde anlagilmaktadir. Ozerklik perdesi arka-
sina siginarak bazi kurumlarin hesap vermekten kagindiklari gortilmekte-
dir. Belirtilen biitiin bu nedenlerle kamu yénetiminde hesap verebilirligin,
burokrasinin i¢inde bir yerlerde kayiplara karisarak buharlagmasi ¢cok muh-
temeldir (Rosenbloom, 1998: 542; Eryilmaz, 2010: 96-104).

Hesap Verebilirlik Konusuna Yaklagimlar

Hukuk, siyaset ve yonetim disiincelerinde hesap verebilirlige bakista bir
takim farkliliklar s6z konusudur. Cunki hesap verebilirlik, hukuki bir kav-
ram oldugu gibi ayni zamanda siyasi ve yonetsel bir terimdir. Yonetim
diisiincesi ve pratiklerinde hesap verebilirlige verilen anlam ve bunun sag-
lanmasi konusundaki tartismalar, “Geleneksel Yonetim” ile “Yeni Yénetim
Anlayis1” etrafinda sekillenmektedir. Her iki yaklagimin ortaya koydugu
dustnce ve pratikler, belirli bir paradigmaya dayanmaktadir.

19. yuzyilin ikinci yarisindan baglayarak 20. yuzyilin son ¢eyregine kadar
kamu yoénetiminde egemen olan ve entelektiiel temelleri Max Weber,
Woodrow Wilson ve Frederick Taylor gibi dusuntrlere dayanan “gelenek-
sel yonetim anlayis1” (Eryilmaz, 2010: 9), hesap verebilirlik konusunda,
merkezi otoriteye ve hiyerargik ustlere, kurallara, 6rgutsel bitunlige ve
yakindan kontrole vurgu yapar. Geleneksel yonetim anlayisi, otoritenin
ve sorumlulugun tedahiile meydan vermeyecek sekilde ¢ok net bir bi¢im-
de tanimlanmasini ve diizenlenmesini esas alir. Bu cercevede, hiyerarsik
yap1 vasitasiyla astlarin yakindan kontroliine 6nem verir. Astlar, ustlerinin
direktiflerine ve emirlerine kat1 bir bicimde uymalidirlar. Bu durum, 6rgut-
sel etkililik ve hesap verebilirlik bakimindan gereklidir. Ustlerin astlarini
kat1 bir bicimde denetleyebilmesi i¢in kontrol alan: (iistlerin denetleyecek-
leri personel sayis1) dar tutulur ve béylece dik ve ¢cok katmanli bir hiyerarsik
yap1 ortaya ¢ikar. Astlarin, organizasyona ve iistlerine karsi sadakatleri teg-
vik edilir. Geleneksel yonetim anlayigi, bunlara ilave olarak, hesap verebilir-
ligi ve astlarin sadakatini saglamak i¢cin formel disiplin sistemine giivenir ve
dayanir. Iyi dizenlenmis bir disiplin ve kontrol sistemi, memurun sorumlu-
lugunu saglamada énemli bir aractur.

Buttun bunlar, siphesiz hesap verebilirligi gelistirmek i¢in 6énemli husus-
lardir. Cogu kamu ve 6zel sektér kuruluslarinda bu anlayisin séyle veya
boyle etkileri s6z konusudur. Geleneksel yonetim anlayisinin hesap verebi-
lirlik konusundaki bu yaklagimi, dar bir bakig agisina dayandig, toplumun
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kamuya olan giivenini saglamaktan ¢ok, oncelikle yonetimin degerlerini
korumay1 amagladif icin elestirilmektedir (Rosenbloom, 1998: 542-546).
Belirtilen bu elegtirilere sunlar da ilave edilebilir. Geleneksel yénetim anla-
yisinin hesap verebilirlikle ilgili yaklasimi; organizasyonu kapali bir sistem
olarak algilamasi, i¢ denetim ve kontrole dayanmasi, personel tizerinde yal-
nizca Ustlerin degerlendirmesini esas almasi, ¢caliganlarin topluma degil, salt
istlerine sadakate dayali hizmet yiiratmesi, denetimde bir ¢esit térencilige
neden olmasi, girdi merkezli diistinerek ¢iktilara ya da sonuglara ve dolay:-
styla performansa dayanmayan bakis a¢is1 nedeniyle siyasal ve toplumsal
beklentilere cevap verememistir.

Yeni Yonetim Anlayisi, Ingilizce literatiirde genellikle “New Public
Management” (NPM) olarak adlandirilir. Hesap verebilirlik konusun-
da geleneksel yonetim distncesinden ¢ok farkh bir bakis acgisina sahiptir.
1970’lerin sonlarindan itibaren gelisen Yeni Yonetim Anlayisi, buyuk ol¢i-
de performansa ve sonuglara vurgu yapar; geleneksel yénetim anlayisinin
onem verdigi is gérme bicimlerini ve siireglerini, etkin ve verimli yénetim
anlayisinin 6niinde bir engel olarak gériir; yasama organinin kamu yone-
timi tzerindeki performansi esas alan dig denetiminin lehindedir; sonug-
lara dayali hesap verebilirligin, piyasa mekanizmalar1 ve mugteri memnu-
niyeti vasitasiyla saglanabilecegini duguniir; ¢alisanlara given duyulmasi-
nin ve onlara gerekli yetkilerin aktarilmasinin yararh olduguna inanir. Yeni
Yoénetim Anlayisi, kamu yonetiminde giiven ortaminin gelistirilmesinin
6nemine inanir, gavensizligin hem c¢aliganlar1 ve hem de halk: yordugunu,
burokratik stregleri artirdigini ve islerin yuritilmesini hantallagtirdigini
savunur (Rosenbloom, 1998: 546-549). Yeni Yonetim Anlayigi, kamu yoéne-
timinin agik bir sistem olarak islemesini, kurallarin ve siire¢lerin azaltilma-
sini, ¢aliganlarin yetkilendirilmesini, hiyerarsik yapinin daha basik ve sade
olmasini, kurumlarin sadece kurallarina degil, misyonlarina ve hedefleri-
ne de baglihigini, kamu yoéneticilerinin biirokratik mekanizmalara ve siya-
sal liderlige kars1 sorumlulugun yetersizligini ve topluma kargi sorumluluk
tagimasinin 6nemini, performansa ve mugteri memnuniyetine dayali hesap
verebilirligi savunur ve son olarak giivene dayali yonetim kaltariun gelistiril-
mesinde etik degerlere 6nem verir. (Eryilmaz, 2010: 236-240).

Yeni Yonetim Anlayisi'nda hesap verebilirlik bakimindan vatandag vurgu-
su ¢ok gucludir. Bu anlayista vatandas, devletin politikalarini bicimlendi-
ren, yonetime katilan, hesap sorabilen aktif bir bireydir; “Devlet ne sunar-
sa vatandas kabul eder.” yaklasimi1 burada gegerliligini yitirmistir (Ozcan ve
Agca, 2010: 15).
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Yeni Yonetim Anlayisi'nin geleneksel hesap verebilirlik konusundaki yap-
tig1 en onemli degisiklik, islem odakli hesap verebilirlikten sonu¢ odak-
li hesap verebilirlige dogru gecisi saglamasidir. Ustlerin denetimine agir-
lik veren geleneksel hesap verebilirlik yerine, amag ve misyona bagh olarak
calisanlarin kendi yontemlerini gelistirmede 6zgur oldugu ve fakat sonug-
lar konusunda sorumluluk tagidiklar: profesyonel hesap verebilirlik fikri,
Yeni Yonetim Anlayisi'nin 6nemsedigi bir yaklagimdir (Schwartz, 2002: 64).

Yeni kamu yénetimi anlayiginin entelektiiel ve pratik temelleri, 1970’lerin
sonunda iktidara gelen Ingiltere ve ABD’deki Muhafazakar Parti
hitkimetlerinin baglattiklar1 kamu yoénetiminde yeniden yapilanma ¢alig-
malarina dayanmaktadir. Bu siire¢ daha sonra Isci Partisi gibi sosyal demok-
rat parti hitkiimetleri tarafindan da 6nemli 6l¢iide benimsenerek genis bir
uygulama alani bulmak suretiyle gelismistir. Yeni kamu y6netimi anlayiginin
piyasa mekanizmasina yaptigi vurgu, hesap verebilirlik bakimindan 6zellikle
2008de basta ABD olmak tizere gelismis tilkelerde banka krizleriyle baglayan
kiiresel ekonomik krizle birlikte 6nemli 6l¢ctide sorgulanmaya baglanmigtir.

Hesap Verebilirlik, Etik ve Sorumluluk

Hesap verebilirlikle etik arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Her ikisi
de bir kontrol bi¢imidir; kisilerin ve kurumlarin sorumlulugunu gelistirme-
yi amaglar. Etik, kisinin i¢indeki kontrolu ve sorumlulugu; hesap verebilir-
lik ise digtan kigiye yonelik bir denetim stirecini anlatir. Bu ¢ercevede etik,
kendi kendine hesap verebilirlik bicimi ya da kamu yoneticilerinin davranig-
larinin i¢ kontroli olarak tanimlanabilir. Bu yéniyle etik, kisisel sorumlu-
luk duygusu, bireysel i¢ kontroldiir; hesap verebilirlik ise, kamu yoneticileri
tzerinde dis denetim uygulamas: strecidir (Rosenbloom, 1998: 529-530).

Etik kelimesi, Yunanca, “karakter” anlamina gelen “ethos” dan gelmekte-
dir. Etik genel olarak, insanlarin birbirleriyle ve kurumlarla iligkilerinde
iyi, kott, dogru ve yanls olarak adlandirdiklar: deger yargilar ve ilkeleri-
dir. Gunluk hayatta ¢cogu zaman etik kavrami, ahlakla ayni1 anlamda kulla-
nilir. Etik, ahlakin temellerini inceleyen felsefenin bir dalina da denilmek-
tedir. Etik, ayn1 zamanda ahlak ilkelerinin timudiir; meslek ahlaki, ilkele-
ri ve kurallar1 demektir. Filozoflar, etikle ahlak arasinda bir ayirim yapmak-
la beraber, etikle ahlak kavraminin bir¢ok noktada értistaguni de kabul
ederler. Etik degerler ve ilkeler, ahlaka gére daha evrensel bir nitelik goste-
rir (Yiksel, 2005: 49-50).

Etik kavrami, giinumiizde yalnizca felsefede ya da siyaset biliminde degil,
ayni zamanda cesitli akademik disiplinlerde (kamu yonetimi, isletme y6ne-
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timi, tip, hukuk, sosyoloji vb.) incelenen ve bir¢ok meslek dalinda, uyulmas:
gereken ahlaki ilkeler biitini olarak yaygin bir nitelik gostermigtir. Etigin;
bilim etigi, siyaset etigi, yarg: etigi, sanat etigi, yonetim etigi, medya etigi,
spor etigi ve tip etigi gibi hayatin bir¢ok alaninda yagayan ve gelisen dina-
mik bir olgu oldugu soylenebilir.

Kamu yonetiminde etik, kamu yéneticilerinin, karar alirken ve kamu hiz-
metlerini yurutirken uymalar gereken, tarafsizlik, darastlitk, nezaket, ada-
let, saydamlik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme, goreve baglilik,
liyakat, verimlilik, etkinlik, kalite gibi bir takim ahlaki ilke ve degerler buti-
niine denir. Bu ilke ve degerler, kararlarin nasil alinmasi ve iglerin/rollerin
nasil yapilmasi gerektigini belirlemede kamu goérevlilerine yol gosterir; hiz-
metlerin ve ¢aliganlarin degerlendirilmesinde temel kriter olarak kullanilir.

Etik ve Hukuk

Etik kavrami, hukukla yakindan iligkili bir terimdir. “Hukuk, hayatimi-
zin butiin yoénlerini kapsadigy, buna iligkin mekanizmalarin ve yaptirimla-
rin dizenlendigi, hukukun da biiytk 6l¢tide etik degerlere dayandig: halde
kamu y6netiminde, yargida ve siyasette etige ne gerek vardir?” sorusu soru-
labilir. Her seyden 6nce su vurgulanmahidir ki, etik, hukukun yerine gecen
ya da onun bir alternatifi degildir.

Etik, kanunlarin dizenlemedigi, diizenleyip de gri alanlar biraktig: ya da
yasalarca diizenlenmesi pek de pratik olmayan alanlar ile yénetim, yarg: ve
siyasetin daha duzgiin ve dirist islemesi i¢in, kisilere, karar verirken ve hiz-
metleri yuratiirken rehberlik yapmakta, kamu hizmetlerine kalite katmakta
ve daha gii¢lu bir sorumluluk bilinci kazandirmaktadir. Hukuk, yasalar cer-
cevesinde ne yapilabilecegini; etik ise ne yapilmasi gerektigini belirten bir
kavramdir (Yiksel, 2005: 58-60).

Etik, olmasi ve yapilmasi gerekeni belirten bir kavram oldugu i¢in, salt
hukuk kurallarina uymak, etik agidan minimum dizeyi ifade eder. Hukuk
kuralarimin buytk o6lcude etige dayandig: ifade edilmekle birlikte, etik
degerlere aykir1 hukuk kurallar1 da olabilir ve vardir da. Hukuk kurallarinin
toplumsal megruiyeti ve destegi, etikligiyle ilgilidir.

Etik davrams ilkeleri, etik kodlar haline geldiginde, buna iligkin bir izle-
me ve kontrol mekanizmas: kuruldugunda, kurumlarda istihdami dazenle-
yen mevzuatin resmi bir parcas: hiline déniisiirler. Boylece etik, kisiler ve
kurumlar agisindan, sadece bireysel bir i¢ kontrol degil, ayn1 zamanda bir
dis denetim iglevi de gérirler. Etik konusunda her toplumda belirli bir tepki
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s6z konusudur; bu tepki, etige aykir1 bir eylem ortaya ¢iktiginda ayiplama,
kinama, diglama ya da en azindan “onaylamama” biciminde i¢sel bir tutum
olarak kendini gosterir.

Cogu tlkede etik, ozellikle 1970°den sonra cesitli diizenlemelere konu
olmus ve y6netim, siyaset, yarg: ve ¢esitli mesleklerde sisteminin resmi bir
parcast hiline gelmistir. Boylece gelismekte olan bir “etik hukuku”ndan da
s6z etmek mumkindur.

Diger denetim turleri (yargi, ombudsman, vesayet, kamuoyu denetimi
vb), genellikle sorunlar ortaya ¢iktiginda deveye girdigi halde, etik ilke ve
degerler, daha sorun ¢tkmadan énce muhtemel sorunlar: 6nleyici bir iglev
gormektedirler.

Bireysel ve Kurumsal Sorumluluk

Hesap verebilirlik ve etik, bireysel ve kurumsal sorumlulugun gelistirilme-
sine vurgu yapmaktadir. Hesap verebilirlikle etigin birlestigi temel alan,
sorumluluk ve onun gelistirilmesidir. Sorumluluk (responsibility); kisi-
sel yuktumluliik, mesleki yeterlilik ve gérev duygusuyla ilgili bir kavramdar.
Sorumluluk, kamu yoéneticilerinin ¢esitli davraniglarinda belirleyici temel
unsurlardandir ve 6zellikle takdir yetkisinin kullaniminda daha ¢ok énem
tagir. Bilindigi tizere, kamu yo6neticileri iki tiir yetki kullanirlar. Birinci tekel
yetkisi, ikincisi ise takdir yetkisidir. Kamu yoneticilerinin yurattiga hiz-
metler cogu durumlarda alternatifi olmayan tekel nitelikteki hizmetlerdir
ve dolayisiyla kamu yoéneticileri bu tir hizmetlerde tekel yetkiye sahiptir-
ler. Ayrica yasalar kamu yoneticilerine, ¢esitli durumlarla ilgili olarak belirli
bir takdir hakk: kullanma olanag: verir. Etik sorunlar, cogu durumlarda séz
konusu tekel yetkisi ve takdir hakkinin kullaniminda ortaya ¢ikar. Kimisi
bu takdir hakkini dar yorumlayarak kullanir, kimisi de farkli bir amaca
(maddi ¢ikar, kayirmacilik vb) yonelik olarak kullanabilir. Burada yéneti-
cinin sorumlulugunu etkileyen ya da belirleyen temel faktér, onun liyakati
oldugu kadar, bir o kadar da énemli olarak etik ilkeler devreye girer.

Sorumluluk konusunda iki yaklasimdan soz edilebilir. Birincisine gore
sorumluluk, manevi bir yakamlalitk duygusudur ve kiginin i¢ dinyasiyla ilgi-
lidir. Bu duinyaya, kisinin manevi inanc, etik degerler ve meslek standartla-
1 rehberlik eder. Kigilerin bu yoénleri gelistirilmezse dig denetimlerin etkisi
zayif kalir. Ikinci yaklasima gore, bu degerler yeterli ve etkin degildir; sorum-
lu davranigi saglayacak bazi dis denetim araglarina ve 6diillendirme yéntem-
lerine ihtiyag vardir. Dig denetim arag¢larinin amaci, memurlarin davranigla-
rin1 yasalarda 6ngoriilen esaslara uydurmaktir (Peters, 1995: 289).
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Sorumluluk konusunda bu iki yaklasim, hesap verebilirlik alanina da benzer
bicimde yansimistir. Baz: diistiniirler, yonetsel hesap verebilirligin, profes-
yonellik ve etik kodlar aracilign ile “i¢sel” olarak saglanabilecegini; bazilar1 da
yasama organi ya da kamunun kontrolii vasitasiyla “digsal” olarak gercek-
lestirilebilecegini savunmaktadirlar (Mulgan, 2000: 558; Shafritz, Russell,
& Borick, 2009: 204).

Sorumlulugun her iki bi¢cimini birlikte giiclendirmek zorundayiz. Kisinin
bireysel durumu ile mesleki ve sosyal hayati arasinda yakin bir iligki bulun-
maktadir. Kisinin sosyal/kamusal hayati, 6zel hayat1 ve deruni hayati, birbi-
rine bagl bir butinsellik gosterir. Etik ve ahlak, kiside yasama sevinci veren
bir duygudur; karamsar olmayan bir ruh halidir; kendi kendini yoénetebil-
me, kendine hakim olabilme gucudiir. Sosyal hayata bunun yansimasi, agik
insan, samimi insan, edepli insan, diiriist insan gibi kavramlarla ifade edilir.

Bu bakimdan bireysel etik, mesleki etik, kurumsal etik ve sosyal etik olmak
tizere dort dizey arasinda birlegik kaplara benzer bir iligkiden, etkilesim-
den s6z etmek miumkiindiir (Shafritz, Russell, & Borick, 2009: 197-198).

Etik degerler, bireysel sorumluluk yaninda, kurumsal temelde, organizas-
yonlarin sosyal sorumlulugunu gelistirmeyi amaglar. Kurumlarin sosyal
sorumlulugu, topluma kars: sadakat, duyarlibik ve duarustliiga gerektirir.
Kamu giiciint ve kaynaklarini, bireysel ¢ikarlar i¢in degil, toplumun yararn
i¢in kullanmak ve toplumda bu yénde giiven olusturmak, sosyal sorumlu-
lugun temelini olusturur. Aslinda butiin tlkelerde etik davranis ilkelerinin
amaci, etige dayali/saygili bir kurum kilttirit meydana getirmektir. Etige
dayali bir kurum kultiiranden s6z edebilmek i¢in;

« kurumdaki kararlarin etik ilkelere uygun olarak alinmasi,
+ kurumsal sorumluluk ve dirtstlik i¢cinde hizmetlerin yiratilmesi,
« halkin giivenini kazanmis etik uygulamalarin mevcut olmas: gerekir.

Bu yonuyle etik, bir séylem degil; iyinin, dogrunun ve gizelin sergilendigi
ve test edildigi bir eylemdir.

Artik toplum/birey ve devlet iligkileri, eskiden oldugu gibi, bask: ve yonlen-
dirme esasina gore ustten asagiya dogru hiyerarsik bir bicimde tek tarafli
olarak kurulmuyor. Bu iligkilerin kalic1 ve saglikli olabilmesi i¢in, belirli bir
etik temele dayali olarak karsilikli giiven esasina gore inga edilmesi gereki-
yor. Etik giinimiizde, toplumdan devlete/kurumlara dogru yoénelen gtcli
bir megruiyet unsuru olarak iglev gormektedir. Bu ¢ercevede etik, toplumun
devlet yonetiminde gérmeyi arzu ettigi iyi, giizel, dogru karar ve eylemlerdir.
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“Etik, 6gretilebilir ya da 6grenilebilir mi?”, “Etik dis1 davranislar nasil engel-
lenebilir?” sorularinin teoriye ve pratige yansimas: iki yaklagimi ortaya
cikarmaktadir. Bunlardan birincisi, kurumlarda diriist olmayan personelin
“ctiriik elma” ya benzetilmesi yaklagimidir. Ciriik elma nasil yenilemeyecek-
se ve o nedenle atilmasi gerekiyorsa, duriist olmayan personelin 1slah olma-
st miimkin goriilmedigi i¢cin onun da kurumdan atilmasi gerekir. Bu yakla-
sima yapilan elestiri, kurumda c¢iirik elmalar atmakla duristlik saglana-
maz, sistem olarak ortam ve kiiltiir diristlugii esas almiyorsa, ¢iirik elma-
larin arkasi gelir. Tkincisi ise, “ciiritk bidon” yaklagimidir. Ciiriik bidon, nasil
tamir edilebiliyorsa, etik dig1 davraniglar da duzeltilebilir. Bunun da yolu
egitimden, etige dayali bir organizasyon ve kurum kiltiri olusturmaktan
gecer. Bu yoniiyle etik, buyik 6lcude egitim programlar vasitasiyla perso-
nele verilmeye caligilir. Tkinci yaklasima dayali politika ve uygulamalar cogu
kurumda giderek yayginlik kazanmaktadur.

Kokler ve Etik ilkeler

Kamu yonetiminde degerler/ilkeler, misyon ve roller arasinda anlamli bir
butinlik s6z konusudur.

Bunlar, bir agaan butintni olusturan kokler, gévde ve dallara benzetilir
(Covey, Merrill, & Merrill, 2004: 137-138). Kamu y6netimindeki tarafsiz-
ik, esitlik, adalet, duristluk, kamu yarari, hakkaniyet ve liyakat gibi etik
deger ve ilkeler, agacin kokleri gibi ana gévdeye (misyona) gii¢ ve kuvvet
kazandirir. Kurumlarin bunyelerinin saglamligi, sé6z konusu etik ilkeler-
den beslenme durumlaryla ilgilidir. Ana gévde de birimlerin ve orada gorev
yapan personelin rollerini etkiler. Roller, yasayan bir agacin dallarina ben-
zer. Dallarda veya yapraklarda bir sararma olursa, misyondan kopuk rol-
ler meydana gelirse, bunun kék ve gévde ile iligkisinin kurulmas: gerekir.
Dallardaki ve yapraklardaki sararmalar, kokler ve gévdedeki zafiyetle ya da
sessiz kabullenigle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla nasil kok, govde ve dallar
arasinda fonksiyonel bir irtibat s6z konusu ise; yonetimde ilkeler, misyon
ve roller arasinda bir bitiinsellik bulunmaktadir.

Degerlerden/ilkelerden ve misyondan kopuk roller, ¢alisma hayatinda eko-
nomik givenlik elde etmek ve bunu siirdirmekten veya mevcut statiiy
korumaktan ya da yukselmek arzusundan bagka hi¢ bir anlami olmayan,
duristlikten uzak salt bir is roline dénitigur.
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Turkiye’de Kamu Yonetimi Etigi

Tiirkiye, 24 Ocak 1980’de basglayan ekonomik temelli reform suireci, bir
olgiide dig faktorlerle paralellik icinde, ekonomi, siyaset ve yonetime ilig-
kin dustnce, yap1 ve politikalar1 6nemli 6l¢iide degistirmeye ve dontistir-
meye baglamigtir. 2000’li yillarin ortasindan itibaren Avrupa Birligi ile hiz-
lanan uyum ¢aligmalari, basta Anayasa olmak tzere ¢esitli yasalarda 6nem-
li degisiklileri, buna bagh olarak yeni kurumlari ortaya ¢ikarmistir. Kamu
yonetiminde etik konusu da, hem Avrupa Birligi ile uyum siireci ve diinya-
daki gelismeler paralelinde; hem de i¢ ihtiyaclar ve talepler nedeniyle, 2004
yilinda kabul edilen 5176 sayili “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”la yénetim sistemi-
mize girmigstir. Bu Kanunun uygulamasi niteliginde olan “Kamu Gérevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik”,
13.04. 2005 tarihinde yayinlanarak yururlige girmistir.

5176 sayili1 Kanunla olusturulan Kamu Gérevlileri Etik Kurulu'nun yetki
ve gorevleri;

+ kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik davranis ilkelerini belirlemek,
+ hediye alma yasaginin kapsamini belirlemek,

« etik davranis ilkelerinin ihlali halinde re’sen veya bagvuru tizerine gerekli
inceleme ve aragtirmay: yapmak,

+ kamuda etik kiiltiirt yerlestirmek tizere ¢alismalar yapmak veya yaptir-
mak ve bu konuda yapilacak ¢aligmalara destek olmak,

bi¢iminde diizenlenmigtir.

Kanun hukamleri; Cumhurbagkani, TBMM dyeleri, Bakanlar Kurulu tye-
leri, Turk Silahli Kuvvetleri, yargi mensuplar: ve universiteler hari¢ olmak
tizere kamu y6netimi alaninda goérev yapan tum personeli kapsamaktadar.

Kanun, Etik Kurulu'nun, etik ihlali iddiasiyla hakkinda inceleme ve aragtir-
ma yapabilecegi gorevlileri; en az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu
gorevlileri olarak belirlemistir. Kanun, diger kamu gorevlilerinin, etik dav-
ranig ilkelerine aykir1 uygulamalar1 bulundugu iddiasiyla yapilacak bagvu-
rularin ise yetkili disiplin kurullarina yapilacagini, yetkili disiplin kurullari-
nin da s6z konusu bagvurulan etik davranis ilkelerine gore degerlendirece-
gini 6ngérmustir.

Etik Kurulu, yaptigi inceleme ve arastirma sonucunu ilgililere ve
Bagbakanlik Makamina yazili olarak bildirmekle yiikiimladir. Etik Kurulu
2010 yilinda 117 dosyay:1 goriigserek karara baglamistir. Bu dosyalardan
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30’unda etik ihlal bulunduguna karar vermistir (T.C. Bagbakanlik Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu, 2010).

Etik Kurulu, idari ve mali 6zerkligi bulunmayan ve Bagbakanlik binyesinde,
on bir iiyeden olusan bir organdir. Kurul'un kendine ait mistakil bir biitcesi
ve personel kadrosu bulunmamaktadir. Kurul'un bitcesi, Bagbakanlik biit-
cesi icinde yer almakta; sekretarya hizmetleri de Bagbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Mudurlagu tarafindan yerine getirilmektedir.

Kurulun yénetim yapisi, yetki ve gorevleri, “kapsam”, “igerik” ve “toplumsal
beklentiler” itibariyla degerlendirilebilir.

Kapsam yoniinden, teknik anlamda “idare” icinde yer aldigi halde Turk
Silahli Kuvvetleri ve iiniversitelerin, Kurul'un kapsam alani diginda tutul-
masi, etik konusunun butinselligini zayiflatmigtir. Nasil ki Anayasal bir
kavram olarak “idarenin biutunlugi’nden soz ediliyorsa etik konusunda
da bu biitiinsellige riayet edilmesi gerekirdi. Ote yandan siyaset ve yargi
kurumlarinda heniiz etikle ilgili bir diizenleme yapilmamaistir. Bu nedenler-
le etik diizenlemenin kapsaminda olan kamu gorevlilerinin, “Istisna edilen
kurumlarin etige ihtiyaci yok mu?” diye bir soru sormalar1 dogaldur.

Ote yandan, etik davranis ilkelerinin ve hediye alma yasaginin kapsami-
nin belirlemesi, en az genel mudiir ve esiti seviyedeki kamu gorevlileri hak-
kindaki inceleme ve aragtirma yetkisinin Etik Kurul’a verilmesi, olumlu
gelismelerdir. Ctinki baz: arastirmalara gore, kamuda etik sorunlarin daha
yogun olarak ust yonetimde goruldugu, alt kademenin ve 6zellikle goreve
yeni baglayan personelin kendilerini daha etik gordiikleri yéniinde bir alg
bulunmaktadir (Cerrah, Cevik, Géksu ve Balcioglu, 2009: 172,181).

Etik Kurulu'nun kendine ait butcesi ve personel kadrosunun ve dolayi-
swyla tiizel kisiligin olmamasi, Hem GRECO (The Group of States against
Corruption / Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu)'nun ve hem de Avrupa
Birligi'nin yillik ilerleme raporlarinda elegtirilen konularin baginda gelmek-
tedir. Her iki organ da, Etik Kurulu'nun idari ve mali kapasitesinin gelistiril-
mesi 6nerisini tekrarlamaktadirlar. Bat: standartlarina gére bu idari ve mali
kapasite konusu, ciddi bir sorundur.

Bunun yaninda Etik Kurulu'nun etik ihlal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayinlanmasina iligkin 5176 sayili Kanun’daki maddenin ilgili hikmunin
(5/3), Anayasa Mahkemesi tarafindan 2010 yilinda iptal edilmesi, etigin
kamuoyu denetimini ve etkisini ortadan kaldirmigtir. Etik Kurulu'nun kara-
11, esas itibariyla “tespit” niteliginde bir islemdir. Verilen ihlale iligkin tes-
pit karari, personel hukuku bakimindan ilgili kamu gérevlisi tizerinde her
hangi bir hak kaybina neden olmamaktadir. Etik Kurulu'nun verdigi karar-

40



Bilal Eryilmaz, Hale Biricikoglu / Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik ve Etik

lardan idari yargiya gotiriilenlerden bazilarn igin, ilgili yargi organinin bas-
vuruyu reddetmesi, bu gerek¢eye dayandirilmstir.

5176 sayili Kanunun, yururliikte olan, “Kurul, inceleme ve aragtirma sonu-
cunu ilgililere ve Bagbakanlik Makamina yazili olarak bildirir.” hitkmi, 6rti-
li olarak ilgili kurumlara (6rnegin Bagbakanliga ya da bakanliga), s6zi edi-
len kamu yoneticisi ile ilgili olarak ayrica disiplin sorusturmas: acabilecegi
yonunde bir mesaj vermektedir. Bu mesaj, hakkinda etik ihlal karar1 veri-
len ilgilinin bir tist makama muhtemel terfisi asamasinda da, gerekli kogul-
lar yoniinden gecerlidir. Kararlarin kamuoyuna duyurulmas: durumunda,
basin ve toplumun, hakkinda etik ihlal karar1 verilen kamu yéneticilerinin
terfisine buyiik bir tepki gosterecegi, dolayisiyla daha gi¢li bir denetim ve
hesap verebilirlik islevi gorecegi tabiidir.

Ote yandan, biitiin toplumlarda yolsuzluklara karsi farkli diizeylerde de
olsa, belirli bir duyarlilik s6z konusudur. Etik konusunda toplumsal talep ve
beklentilerin 6nemi buytiktir. Bu nedenle yolsuzluk veya etik disilikla etkin
miicadele edilebilmesi i¢in, yasal ve idari diizenlemenin, olusturulan orga-
nizasyonun moral olarak toplumsal beklentilere ve taleplere cevap vermesi,
sivil inisiyatiflerin katilhmina agik olmasi gerekir. Cesitli kurumlarin (yarg,
TBMM, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Universiteler), etik uygulamanin kapsami
diginda tutulmas: ve bunlarla ilgili paralel bir diizenleme yapilmamasi, Etik
Kurulu'nun idari ve mali kapasite sorunu ve nihayet etik ihlal kararlarinin
topluma duyurulamamasi, toplumsal talep ve beklentilerle 6rtiismemekte-
dir. Etik hesap verebilirlikte en énemli unsur olan toplumsal boyut yeter-
siz kalmigtir. Kamu y6netimi sisteminin kapali bir yap1 olarak algilanma-
s1, “Kol kirilir yen i¢inde kalir.” anlayis1 yer yer 6nemini korumaktadir. Etik
Kurulu'nun etik ihlal kararlari, resmi olarak hicbir yerde yayinlanmamak-
la birlikte, cogu karar basin yayin organlarinda yer alabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu karariyla biirokrasiyi korudugu ve memurdan yana
bir tavir aldig: intibaini uyandirmigtir (Berkman, 2010: 85-86).

Kamu Yoénetimi Etigi Uygulamalari Uzerine Ornekler

Butun ulkelerde, etik rejimleri itibariyla bir takim farkliliklari olmakla
beraber, etik ihlallerin bir yaptirimi 6ngoérilmistiir. Bu yaptirimlar; uyar-
ma, kinama, terfinin ertelenmesi, tenzil-i ritbe, maastan kesme, gérevden
uzaklastirma, bagka bir kuruma tayin, etik egitimi alma, sikiyet sahibinden
ozur, isten ¢ikarma ve para cezalari gibi gesitli bicimlerde uygulanmakta-
dir. Bu yaptinimlar, bazi tilkelerde ve kurumlarda disiplin hukamleri icinde,
bazilarinda ise ayr etik diizenlemelerde yer almistir.
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Avrupa Birligi kurumlarinda gorev yapan personelin uymalar gereken
etik davranis ilkeleri, “I¢ Kontrol Standartlari’nda diizenlenmistir. Avrupa
Birligi'nde etik ihlallere iligkin yaptirimlar, disiplin hitkiimleri ¢ercevesinde
ele alinmig; uyarmadan baglayarak emeklilik ikramiyesinden kesmeye kadar
ihlalin niteligine gére cesitli yaptirimlar éngoralmiistir.

Avrupa Birligi tlkelerinde etikle ilgili standart bir yap1 ve diizenleme
bulunmamaktadir. Kimi tlkelerde ayr bir etik yap: ve yaptirim olusturul-
mus, kimilerinde ise konu disiplin mevzuati ¢ercevesinde dizenlenmigtir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 11 Mayis 2000 tarihinde, “Kamu
Gorevlileri I¢in Davranis Kurallari” (Council of Europe, Model Code of
Conduct for Public Officials) adli etik diizenlemeyi kabul etmistir. Konsey,
s6z konusu etik dizenlemeyi tye ilkelere de tavsiye etmistir. Ad1 gecen
etik kod, hem ilkeler ve hem de usuller bakimindan etik kodlar olustur-
ma yontundeki son zamanlarda ortaya ¢ikan egilimin en iyi 6rneklerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Yiksel, 2005: 225). Konseyin kabul ettigi s6z
konusu etik davranis ilkelerinin ihlali halinde, kapsam i¢indeki persone-
le uyarma, kinama, terfinin ertelenmesi, tenzil-i riitbe ve gérevden ¢ikar-
ma gibi disiplin cezalar1 uygulanmaktadir. Konsey, devletlerin yolsuzlukla
micadele politikalarini ve etik davranis ilkelerinin uygulamasi konusunda-
ki g6zetim ve denetleme gorevini, GRECO adli organa vermisgtir.

Diinya Bankas: buinyesinde yer alan Etik Ofisi, etik farkindalik ve duyarlili-
g1 artirmak, egitimler vermek, etik ikilemler konusunda personele rehber-
lik yapmak, baz: ihlallerin (¢ikar ¢atigmasi, ayrimcilik, taciz) sorusturma-
sin1 yapmak, personelin yasal ve mali yikamluliiklere uymasini saglamak-
la gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede Ofise, personelin mal bildirimlerinde-
ki usulstzleri konusunda para cezas: verme yetkisi taninmigtir. Etik ihlal-
ler baz1 durumlarda kisinin bulundugu gorevden istifa etmesi ile de sonug-
lanabilmektedir. Ornegin, Bankanin etik ilkelerini ihlal ettigi i¢in Diinya
Bankas1 Bagkan1 Paul Wolfowitz, baskilara dayanamayarak 2007 yilinda
gorevinden istifa etmek zorunda kalmigti.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 12 Aralik 1996 tarihinde Yolsuzluga
Kars1 Eylem Plant’nin bir unsuru olarak “Kamu Gérevlileri I¢in Uluslararas:
Davranis Kodu” (United Nations International Code of Conduct for Public
Officials) kabul ederek tuye iilkelere tavsiye etmigtir. Birlesmis Milletler’in
Genel Sekreterlik bunyesinde 2006 yilinda kurulan Etik Ofisi, personel i¢cin
etik ilkeler ve politikalar saptamak, etik egitimi vermek ve onlara etik reh-
berlik yapmakla gorevlendirilmigtir. Birlesmis Milletler'de etik ilkelerin
ihlallerine iligkin yaptirimlar, personel diizenlemelerinde yer almis ve ¢esit-
li disiplin cezalar1 6ngoralmiistir.
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Amerika Birlesik Devletlerinde, Federal diizeyde Etik Dairesi, cogu eyalet-
lerde ise ayr1 etik kurullar1 bulunmaktadir. Federal Etik Dairesi, etik dav-
ranig ilkelerini belirlemek ve etik ihlalleri sorusturmakla gorevlidir. Etik
Dairesi, etik ihlali saptamas: hilinde, fiilin durumuna goére, uyari, kinama
ve isten ¢ikarma gibi cesitli yaptirimlar uygulayabilmektedir. Etik ihlal kara-
11 yargiya goturilebilir. Cogu eyalette “etik kurulu” veya “etik komisyonu”
adiyla organlar faaliyet yuriitmektedir. Bunlarin temel gérevi, etik davra-
nis ilkelerini belirlemek, etik egitimi vermek ve etik ihlallerini incelemek-
tir. Bazilarinda etik kurullar etik ihlallere iligkin dogrudan yaptirim uygu-
layabilmekte, bazilarinda ise 6n incelemeyi yaparak konuyu savciliga hava-
le etmektedir. Her iki durumda da, etik ihlaline iligkin kararlar, etik kuru-
lunun kendi web sitesinde yayinlanmaktadir. Etik kurulunun para cezas:
vermesiyle ilgili konuda New York valisinin durumu 6rnek olarak verilebi-
lir. ABD’nin New York eyaleti valisi David Paterson gegen yil beyzbol ligi-
nin final magina bes adet bedava bilet kabul ettigi i¢in etik kurulu tarafin-
dan 62.125.- Amerikan dolar cezaya ¢arptirildi. Paterson maga iki yardim-
as1, oglu, bir arkadas: ve onun ogluyla katildi. Komisyon “Vali maga téren-
sel bir islevle katilsa bile oglu, arkadas: ve arkadaginin oglu ile gitmemeliy-
di.” dedi. Maga katilmanin kendi gérevi oldugunu séyleyen vali Paterson’in
“biletleri 6demeyi denedigi” seklindeki agiklamas: ise komisyon tarafindan
reddedildi (Milliyet, 21 Aralik 2010).

Belirtilen bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere, baz iilkelerde etik ihlalle-
rin yaptirimi disiplin mevzuatinda diizenlenmis; varsa etik kurullarina, etik
ilkeleri belirleme, personele etik egitimi ve rehberlik hizmeti gorevi veril-
migtir. Bazilarinda ise, etik ihlalleri ya dogrudan etik kurullari inceleyip
karara baglamakta veya karma bir sistem uygulanmaktadir.

Sonucg

Hesap verebilirlik, ¢cok yonla bir olgudur ve cesitli mekanizmalar: gerektir-
mektedir. Son zamanlarda hesap verebilirligin islevselligini ve ¢ok yénlila-
giinii gelistirmeye yonelik calismalar dikkat cekmektedir. Ozellikle hesap
verebilirlikte 6rgiitsel kontrol yontemleri olarak saydamlik, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, toplumun yonetime katilmasi ve yonetimi denet-
lemesine yonelik olanaklar, kamu kurumlarinin toplumsal sorumluluklarini
arttirmigtir. Ayrica piyasa ekonomisinin gelismesi ile birlikte mal ve hizmet
tekelleri kalkan kamu kurumlarinin piyasa siiregleri icerisinde de etkinlik,
verimlilik, kalite gibi degerler yoniinden bir sinava tabi tutuldugu da goril-
mektedir. Sivil toplum 6rgutleri ve bask: gruplarinin artan roli, kamu yéne-

43



is Ahlaki Dergisi

timinde i¢ kontrol mekanizmalarinin yetersizligine kars: alternatif olanak-
lar sunmaktadir. Kamu y6netimi anlayisindaki vizyon ve misyon kavramla-
11 da, girdi odakli bir yonetim anlayisindan amag ve sonug odakli, 6l¢tlebi-
lir bir yénetim pratiginin gelismesini daha fonksiyonel hale getirmigtir. Ote
yandan, kiiresellesme, bilgi teknolojilerinin gelismesi, e-devlet uygulamala-
11, bireylerin kamu yénetimi tizerinde artan 6l¢tude ilgi ve sorgulama olana-
gin1 da geligtirmigtir.

Siiphesiz, hesap verebilirlikle ilgili kamu gorevlilerinin digsal kontrol yoén-
temlerine yapilan vurgular ve bu amacla olusturulan yéntem ve mekaniz-
malarin siirl bir etki yapabilecegi; hatta digsal kontrol ve denetimlerin
¢ok arttirilmas: halinde bunun ¢alisanlarin moral ve motivasyonu ile ¢alig-
ma ortamindaki gaven kilturine olumsuz etki yapabilecegi unutulmama-
lidir. Ayrica bunun, elde edilmek istenen kamu yarar: ile uyumlu olmayan
bir maliyeti de vardir. Bu nedenle kamuda, ¢alisanlarin i¢csel denetimi ola-
rak etik degerlerin gelistirilmesine, kurumlarda givene dayali bir yénetim
kaltartnin ve profesyonellik anlayiginin gelistirilmesi énem kazanmakta-
dir. Etik ilkelere bagl bir kurum kiiltiiri; toplumda, 6zel sektérde ve kamu-
da paralel ¢aligmalarin birlikte yapilmasiyla saglanabilir. Bu nedenle “top-
lam kalite” kavrami gibi “toplam etik” teriminden de s6z etmek gerekir.
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