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Özet: Bu çalışmanın amacı, öğretmen adaylarının mesleki etik dışı davranışlar ile ilgi-
li görüşlerini belirlemektir. Tarama modelindeki araştırmanın örnekleminde Dumlupınar 
Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 525 öğretmen adayı bulunmaktadır. 
Araştırmanın verileri “Etik Dışı Davranışlar Ölçeği” ile toplanmıştır. Verilerin analizinde 
betimsel istatistikler, t Testi ve tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. Elde edilen bul-
gulara göre, öğretmen adaylarının mesleki etik dışı davranışlara yüksek düzeyde katı-
lım gösterdiği belirlenmiştir. Katılımcılar, öğrenciler arasında zengin-fakir ayrımı yapma-
yı en yüksek düzeyde; kendi öğrencilerine okul dışında ücretli ders vermeyi ise en düşük 
düzeyde etik dışı davranış olarak görmektedir. Katılımcıların görüşleri toplam puanda cin-
siyet, program ve sınıf değişkenlerine göre değişmemektedir. Ancak madde bazında cin-
siyet, program ve sınıf değişkenlerine göre farklılıklar vardır. Öğretmen adaylarının hiz-
met öncesi eğitimlerinde meslek etiği ilkelerine daha duyarlı hâle gelmeleri için önlem-
lerin alınması önerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Öğretmenlik meslek etiği, etik dışı davranışlar, öğretmenlik mesleği, 
öğretmen adayları.

Abstract: The aim of this study is to fi nd out prospective teachers’ views about occupa-
tional unethical behaviours. The sample of the study, which is in survey model, is com-
posed of 525 prospective teachers studying at Dumlupınar University Education Faculty. 
Data were gathered via “Unethical Behaviours Scale”. For data analysis, descriptive sta-
tistics, t test and one-way variance analysis were used. According to the data gathered, it 
was found out that the prospective teachers attended the unethical behaviours at a high 
level. The participants view making discrimination between the rich and poor students 
as the most unethical behaviour, and tutoring outside school with wage as the least. The 
views of the participants, in the total score, vary depending on the variables of gender, 
program studied and grade. However, when the single items are considered, some dif-
ferences were found depending on gender, program studied and grade variables. It can 
be suggested that some steps should be taken in the pre-service training period for the 
prospective teachers to become more sensitive to professional ethics.

Key Words: Teaching profession ethics, unethical behaviours, teaching profession, pro-
spective teachers.

Öğretmen Adaylarının Mesleki Etik Dışı 
Davranışlar ile İlgili Görüşleri
Prospective Teachers’ Views about Occupational 
Unethical Behaviours
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Giriş

Son yıllarda üzerinde önemle durulan konulardan biri de meslek etiğidir. 
Birçok meslek ile ilgili etik ilkeler belirlenmekte ve meslek üyelerinin bu 
ilkelere uymaları beklenmektedir. Meslek etiğine olan ilgi giderek artmakta-
dır. Çünkü kimi mesleklerde karşılaşılan etik sorunlar artmakta ya da artan 
sorunların farkına varılmaktadır (Tepe, 2000). Meslek etiği, özellikle doğ-
rudan doğruya insanla ilgili mesleklerde uyulması gereken davranış kural-
ları olarak tanımlanabilir (Aydın, 2003; Pehlivan-Aydın, 2001). Bu anlam-
da mesleki etik ilkeler, çalışanların mesleklerini yaparken sahip oldukları 
dünya görüşlerinden, kültürlerinden, ideolojilerinden, dinlerinden bağım-
sız olarak uymaları beklenen normlardır (Kuçuradi, 2003). Dünyanın nere-
sinde olursan olsun, aynı meslekte çalışan bireylerin bu davranış kuralları-
na uygun davranmalarının gerekli olması, meslek etiğinin en önemli yanla-
rından biridir (Kuçuradi, 1988). Meslek etiği ilkeleri, uyulması gereken ilke-
leri belirlediği gibi, yapılmaması gereken etik dışı davranışların da belirle-
yicisi olmaktadır. Bu anlamda etik kodlar, mesleğin ideallerinin toplum ve 
meslek elemanları arasında paylaşılmasını sağlamakta; meslekteki etik dav-
ranışlara genel bir rehberlik yapmakta ve beklenen standartların altındaki 
davranışların disipline edilmesi için gereken, kabul edilebilir davranış stan-
dartlarının geliştirilmesini sağlamaktadır (Aydın, 2003). 

Eğitimde etik değerler konusu, yirmi birinci yüzyılın başlangıcında eğitim 
yönetimi alanında temel öncelik taşıyan alanlardan biri durumuna gelmiştir 
(Gümüşeli, 2006). Bu anlamda öğretmenlik mesleği ile ilgili etik ilkeler de 
belirlenmeye çalışılmıştır. Aydın (2003) bu ilkeleri; profesyonellik, hizmette 
sorumluluk, adalet, eşitlik, sağlıklı ve güvenli ortamın sağlanması, yolsuz-
luk yapmamak, dürüstlük, doğruluk ve güven, tarafsızlık, mesleki bağlılık ve 
sürekli gelişme, saygı ve kaynakların etkili kullanımı olmak üzere on bir baş-
lık altında toplamıştır. Bu ilkelere, branşı ne olursa olsun bütün öğretmen 
adaylarının uyması beklenmektedir. Çünkü eğitim öğretim sürecinde etik 
ilkelerin çok önemli bir yeri vardır. Öğretmenlik mesleği ile ilgili etik ilke-
leri ya da etik dışı davranışları daha önemli hâle getiren temel nokta, eği-
tim sürecinin bireyleri ve toplumu doğrudan etkilemesidir. Öğretmenlerin 
görevi sadece bilgi yüklemek değil, aynı zamanda ahlak anlayışları ve değer 
sistemleri gelişmiş bireyler yetiştirmektir. Çünkü eğitim kurumu, bireysel 
ve toplumsal yaşamı doğrudan etkilemektedir. Bu anlamda eğitim, toplum-
ların geleceğinin belirlenmesinde önemli bir yere sahiptir. 

Öğretmenlik mesleği açısından etik kavramı; genel olarak öğrenciler, top-
lum ve diğer meslektaşları ile olan ilişkilerde ve bunun gibi diğer alanlarda 
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uyulması gereken kuralların ve yapılan görevin gerektirdiği sorumlulukların 
yerine getirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte eğitim örgüt-
lerinde etik ilkelere uygun karar verme, toplumsal yapı, örgütsel yapı, örgüt 
kültürü ve değerler, örgütsel ilişkiler, sosyal baskılar, kanunlar ve hükûmet 
düzenlemeleri, örgütün etik kodları, fırsatlar, kişisel ölçütler ile örgüt-
sel gereksinimler arasındaki gerilim, bireylerin değerleri, bireylerin kendi 
çıkarları ile başkalarının çıkarlarını dengeleme gereksinimi, örgüt politika-
ları gibi faktörlerden etkilenmektedir (Pelit & Güçer, 2006). Örgütsel yaşam 
içerisinde alınan kararlarda ve uygulanan tüm süreçlerde hem okul müdü-
rünün hem de okuldaki diğer çalışanların etik davranışlar benimsemele-
ri önemlidir (Altınkurt & Karaköse, 2009). Çünkü öğretmenler ve yönetici-
ler, hem ahlaki sorularla kuşatılmıştır, hem de şu anda öğrencilerinin, yani 
gelecek kuşağın eğitiminin ve ahlaki iyiliğinin sorumluluğu her zamankin-
den çok onlardadır (Haynes, 2002).

Eğitim-öğretim sürecinde etik ilkelerin yerleşmesinde, öğretmen adaylarının 
hizmet öncesi eğitimleri çok önemli bir role sahiptir. Bu süreçte öğretmen 
adaylarının etik ilkelerden ve etik dışı davranışlardan haberdar edilmeleri 
gerekmektedir. Çünkü bazen etik ilkelerin iyi bilinmesi bile insanları etik dışı 
davranmanın çekiciliğine kurban olmaktan kurtaramamaktadır (Pehlivan-
Aydın, 2001). Etik bir tutum olmamasına rağmen, pek çok insan kendi kişi-
sel duygularını ve davranışlarını etik olarak görme eğilimindedir (Baloğlu, 
Karadağ & Doğan, 2008). Bu durum ise insanların etik dışı davranışları kolay-
lıkla yapmalarına ve etik dışı davranışların ussallaştırılmasına yol açmaktadır.

Etik, insan davranışlarının “doğruluğunu” ya da “yanlışlığını” değerlendir-
mede kullanılan ölçütlerle ilgilenmektedir. Bu anlamda sadece uyulması 
gereken etik ilkeleri değil, etik dışı davranışların belirlenmesi de konu açı-
sından önemlidir. Ancak Türkiye’de etik dışı davranışlar ile ilgili az sayı-
da araştırma (Aksoy, 1999; Gözütok, 1999; Pelit & Güçer, 2006) vardır. 
Bu araştırmalar arasında öğretmen adaylarının etik dışı davranışlar ile ilgi-
li görüşlerini belirlemeye çalışan araştırma (Pelit & Güçer, 2006) sayısı da 
çok azdır. Bu çalışmanın amacı, öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleği 
ile ilgili etik dışı davranışlar hakkındaki görüşlerini belirlemektir. Bu amaca 
ulaşmak için aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır:

1 . Öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleği ile ilgili etik dışı davranışlar 
hakkındaki görüşleri nasıldır?

2 . Öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleği ile ilgili etik dışı davranışlar 
hakkındaki görüşleri cinsiyet, program ve sınıf değişkenlerine göre fark-
lılık göstermekte midir?
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Yöntem

Desen

Araştırma tarama modelindedir. Çünkü bu araştırmada öğretmen adayları-
nın öğretmenlik mesleği ile ilgili etik dışı davranışlar hakkındaki görüşleri 
geçmişte ve hâlen var olduğu hâli ile betimlenmeye çalışılmıştır. 

Evren ve Örneklem

Araştırmanın evreni, 2009-2010 öğretim yılı Güz döneminde Dumlupınar 
Üniversitesi Eğitim Fakültesinde kayıtlı olan ve derslere devam eden 866 
öğretmen adayından oluşturmaktadır. Öğretmen adayları lisans (Sınıf 
Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Okulöncesi Öğretmenliği, 
Türkçe Öğretmenliği) ve tezsiz yüksek lisans (Sosyal Alan Öğretmenliği, 
Fen ve Matematik Alan Öğretmenliği) programlarında öğrenim görmekte-
dir. Evrene ulaşma güçlüğü olmadığı dikkate alınarak, yöntemin de tarama 
modeli olması ve daha güvenilir verilerin elde edilmesi amacı ile örneklem 
alma yoluna gidilmemiştir. Araştırmada kullanılan veri toplama aracı, evre-
nin tümüne uygulanmış ancak 552 (% 64) anket yanıtlanmıştır. Yanıtlanan 
anketlerin incelenmesi sonucunda, yönergeye uygun doldurulmayan anket-
ler değerlendirme dışı bırakılmıştır. Değerlendirme dışı bırakılan anket-
ler çıkarıldıktan sonra, 525 (% 61) anket değerlendirmeye alınmış ve üze-
rinde istatistiksel işlem yapılmıştır. Evrenin tamamından veri toplanama-
dığı için evren örnekleme dönüşmüştür. Katılımcıların % 69’u kadın (362 
kişi), % 31’i erkek (163 kişi); % 57’si lisans (299 kişi), % 18,3’ü tezsiz yüksek 
lisans sosyal alanlar (96 kişi), % 24,8’i tezsiz yüksek lisans fen ve matematik 
alanları (130 kişi) öğrencisidir. Lisans öğrencilerin sınıf düzeylerine ilişkin 
dağılım incelendiğinde; % 29,1’i ikinci sınıf (87 kişi), % 44,5’i üçüncü sınıf 
(133 kişi), % 26,4’ü dördüncü sınıf (79 kişi) öğrencisi olduğu belirlenmiştir. 
Birinci sınıf öğrencileri, fakültedeki eğitimlerinin ilk yılında olduğundan, 
mesleki etik dışı davranışlar ile ilgili sağlıklı değerlendirmelerde bulunama-
yacakları düşüncesiyle örnekleme dâhil edilmemiştir. 

Veri Toplama Aracı

Araştırmada veri toplama aracı olarak “Etik Dışı Davranışlar Ölçeği (EDDÖ)” 
kullanılmıştır. Ölçek araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin geliş-
tirilmesi sürecinde ilk önce ilgili alanyazın taranmış ve daha önce kullanıl-
mış olan ölçeklere ulaşılmıştır. Bu süreçte daha önce yapılmış araştırmalar-
da (Aksoy, 1999; Gözütok, 1999; Pehlivan-Aydın, 2001; Pelit & Güçer, 2006) 
kullanılan ölçeklerdeki etik ilkeler ve etik dışı davranışlar belirlenmiştir. 
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Belirlenen etik dışı davranışlardan oluşan bir ölçek hazırlanmıştır. Bu 
ölçek ile ilgili olarak eğitim yönetimi alanında uzman kişilere başvurulmuş 
ve görüşleri alınmıştır. Ölçeğin anlaşılabilirliği konusunda da öğretmen 
adaylarının görüşleri alınmış ve bu görüşlere göre düzenlemeler yapılmış-
tır. Düzenlenen ölçek ön uygulama için örneklem dışındaki 300 öğretmen 
adayına uygulanmıştır.

EDDÖ’nün faktör yapısını belirlemek için açımlayıcı faktör analizi yakla-
şımı ile yaygın olarak kullanılan temel bileşenler analizi tekniği kullanıl-
mıştır. Veri setinin faktör analizi için uygun olup olmadığı KMO ve Barlett 
testleri ile sınanmıştır. Veri setinin KMO değeri 0.95, Barlett Testi değe-
ri 10753, df: 990, p= 0.00’dır. Buna göre veri setinin faktör analizi için 
uygun olduğu belirlenmiştir (Kalaycı, 2005). Faktör analizinin veri seti için 
uygun olup olmadığı, ölçekte yer alan maddelerin toplam çözüme katkı sağ-
layıp sağlamadığı ve diğer maddeler üzerinde bozucu etkisinin olup olma-
dığı ayrıca Antiimage korelasyon matrisi ile incelenmiştir. Antiimage kore-
lasyon matrisinde köşegen değerlerinin 0.5’in üzerinde olması gerekmekte-
dir (Altunışık, Coşkun, Bayraktaroğlu & Yıldırım, 2005). Yapılan inceleme 
sonucunda köşegen değerlerinin 0.5’ten büyük olduğu ve tüm maddelerin 
örnekleme yeteneklerinin olduğu belirlenmiştir.

Yapıya ilişkin faktör sayısına karar verebilmek için faktörlerin öz değerleri-
ne dayanan çizgi grafiği incelenmiş (Büyüköztürk, 2002; Green, Salkind & 
Akey, 1997), çizgi grafiğindeki eğimin kaybolmaya başladığı noktanın işa-
ret ettiği sayıda faktör dikkate alınarak (Büyüköztürk, 2002; Kalaycı, 2005) 
ölçeğin tek boyutlu olduğu tespit edilmiştir. Ölçekte yer alan maddelerin 
faktör yük değerleri iki maddede 0.30-0.44 arasında, diğer maddelerde ise 
0.45-0.70 arasında değişmektedir. Ölçeğin tamamının açıkladığı toplam 
varyans % 35,48’dir. Tek boyutlu ölçeklerde açıklanan varyansın % 30’un 
üzerinde olması yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2002; Dunteman, 
1989). Ölçeğin tümünün Cronbach alfa güvenirlik kat sayısı α=0.95’tir. 

Ölçek Likert tipi 45 maddeden oluşmakta ve “1- etik, 2- hemen hemen etik, 
3- kısmen etik, 4- etik değil ve 5- kesinlikle etik değil” yanıtları ile yanıt-
lanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 45, en yüksek puan ise 
225’tir. Ölçekten alınan puanın yükselmesi öğretmen adaylarının belirle-
nen etik dışı davranışları onaylamadıklarını göstermektedir. 
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Verilerin Analizi

Araştırmada katılımcıların görüşlerinin belirlenmesinde aritmetik ortala-
ma, standart sapma, yüzde, frekans gibi betimsel istatistikler kullanılmış-
tır. Ayrıca katılımcıların görüşlerinin karşılaştırmalarında t testi ve ANOVA 
analizleri kullanılmıştır. Belirlenen farklılığın etki derecesini belirlemede, 
η2 (eta-squared) istatistiği kullanılmıştır. η2, bağımsız değişkenlerle açıkla-
nabilen bağımlı değişkenlerin varyans oranını anlatmaktadır. η2 değerinin; 
0.01-0.05 arasında olması zayıf, 0.06-0.13 arasında olması orta, 0.14’ten 
büyük olması güçlü bir etki olarak yorumlanmaktadır (Pallant, 2003).

Bulgular

Bu bölümde öğretmen adaylarının, öğretmenlik mesleği ile ilgili etik dışı 
davranışlara ilişkin görüşleri ile ilgili bulgulara, ardından cinsiyet, prog-
ram ve sınıf düzeyi değişkenlerine ilişkin karşılaştırmalara yer verilmiştir. 
Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının etik dışı davranışlar hakkındaki 
görüşlerinin genel ortalaması x =4.48, standart sapması 0.38’dir. Bu veri-
ler, öğretmen adaylarının etik dışı davranışlar ile görüşleri hakkında genel 
bir bulgu sağlamaktadır. Ancak, öğretmen adaylarının etik davranışlar ara-
sında, hangi davranışları ön plana çıkardıklarının belirlenmesi de önem 
taşımaktadır. Bundan dolayı öğretmen adaylarının görüşlerinin ayrıntılı 
bir şekilde görülebilmesi için ölçekte yer alan tüm maddelerin ortalama ve 
standart sapmaları incelenmiştir. Tablo 1’de öğretmen adaylarının, en yük-
sek ve en düşük düzeyde katılım gösterdikleri onar etik dışı davranışa yer 
verilmiştir. 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere, öğretmen adaylarının en yüksek düzey-
de etik dışı olarak gördükleri davranışların aritmetik ortalamaları 4.84 ile 
4.64 arasında değişmektedir. Bu aritmetik ortalamalar, katılımcıların bu 
davranışları kesinlikle etik görmediklerini göstermektedir. Standart sapma 
değerleri de bu davranışların, öğretmen adaylarınca sıkı bir şekilde etik dışı 
davranış olarak algılanıldığını göstermektedir. Çünkü bu maddelere ilişkin 
standart sapma değerleri listedeki en düşük standart sapma değerleridir.
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Öğretmen adaylarının “en yüksek düzeyde” etik dışı davranış olarak 
değerlendirdikleri madde “Öğrenciler arasında zengin-fakir ayrımı yapma 
(x� =4.84)” maddesidir. Katılımcıların % 86,9’u bu davranışın kesinlikle 
etik olmadığını belirtmiştir. Katılımcılar, öğrencilere sözlü tacizde bulun-
ma (küfürlü konuşma vb.), öğrenciyi sınıf içerinde aşağılama, öğrencile-
re dinî konularda baskı yapma, kişisel kazanç elde etmek için öğrencile-
re ve velilere bir şeyler satma, öğrencilere dinsel inançları nedeniyle ayrı-
calıklı davranma, öğrencileri hakkında kasıtlı ve kötü niyetli açıklamalar-
da bulunma, öğrencilere etnik kökenleri nedeniyle ayrıcalıklı davranma, 
sınıftaki bazı grupların diğerleri üzerinde baskı kurmasına göz yumma 
ve meslektaşları hakkında kasıtlı ve kötü niyetli açıklamalarda bulunma 
gibi davranışları da yüksek düzeyde etik dışı davranış olarak görmektedir. 
Katılımcıların çok büyük bir kısmı bu davranışların kesinlikle etik olma-
dığını ileri sürmüştür. 

Öğretmen adaylarının en düşük oranda etik dışı davranış olarak gördükle-
ri davranışların aritmetik ortalamaları 3.78 ile 4.33 arasında değişmekte-
dir. Bu durum, katılımcıların bazı etik dışı davranışları tam olarak etik dışı 
davranış olarak görmediklerini göstermektedir. Öğretmen adaylarının “en 
düşük düzeyde” etik dışı davranış olarak gördükleri madde “Kendi öğrenci-
lerine okul dışında ücretli ders verme (x=3.78)” maddesidir. Katılımcıların 
% 63,2’si etik değil ve kesinlikle etik değil, % 26,3’ü kısmen etik, % 10,5’i 
ise etik ve hemen hemen etik yanıtını vermiştir. Buna göre katılımcıların % 
36,8’i, kendi öğrencilerine okul dışında ücretli ders verme davranışını tam 
olarak etik dışı davranış olarak görmemektedir. 

Öğretmen adayları, sınıf içi kuralları kendi başına belirleme, sınav sonuçları-
nı zamanında açıklamama, alanıyla ilgili yayınları takip etmeme, öğrenci ve 
velilerin pahalı hediyelerini kabul etme, yeterli alan bilgisine sahip olmama, 
derslere yeterince hazırlıklı girmeme, hasta olmadığı hâlde rapor alma, derse 
geç girerek ya da erken ayrılarak eğitim sürecini kesintiye uğratma, öğrenci-
lerle ilişkilerinde laubali davranma gibi etik dışı davranışları, görece olarak 
diğer etik dışı davranışlara göre daha az etik dışı görmektedir. Öğrenci ve veli-
lerin pahalı hediyelerini kabul etme davranışı ile ilgili olarak katılımcıların % 
75,8’i etik değil ve kesinlikle etik değil yanıtını verirken, % 24,2’si etik, hemen 
hemen etik ve kısmen etik yanıtını vermiştir. Öğretmen adaylarının önemli 
bir kısmı (% 24,2) bu davranışı etik dışı davranış olarak görmemektedir. 

Araştırmanın ikinci amacı; öğretmen adaylarının görüşlerinin cinsiyet, 
bölüm ve sınıf düzeyi değişkenine göre farklılık gösterip göstermediği-
nin belirlenmesidir. Öğretmen adaylarının etik dışı davranışlara ilişkin 
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görüşleri, ölçeğin tümünden alınan puanlar dikkate alındığında cinsiyete 
[t(523)=0.925, p>0.05], öğrenim gördükleri programa [F(2–522)=1.188, p>0.05] 
ve lisans öğrencilerinin sınıf düzeyine [F(2–296)=1.887, p>0.05] göre anlam-
lı düzeyde faklılaşmamaktadır. Ancak konunun öğretmen adaylarının mes-
lek etiğine ilişkin etik olmayan davranışlar ile ilgili görüşleri olması ve varsa 
bu konudaki olumsuz tutumların ayrıntılı olarak görülebilmesi için her üç 
değişkene ilişkin madde bazında analizler de yapılmıştır. Tablo 2’de öğret-
men adaylarının görüşlerinin “cinsiyet” değişkenine göre karşılaştırılması-
na ilişkin t testi sonuçları yer almaktadır.

Tablo 2. 
Öğretmen Adaylarının Görüşlerinin Cinsiyet Değişkenine Göre t Testi Sonuçları

Maddeler Cinsiyet n x S sd t P Fark ve ⎜2

1. Yalan söyleme
Kadın 362 4.65 0.61 523 2.35 0.01 1-2
Erkek 163 4.50 0.69 η2 = 0.01

2. Öğrencileri 
kişisel işlerinde 
kullanma

Kadın 362 4.47 0.72 523 2.80 0.00 1-2

Erkek 163 4.28 0.77 η2 = 0.01

3. Veli olanaklarını 
kişisel amaçları 
için kullanma

Kadın 362 4.65 0.62 523 2.35 0.01 1-2
Erkek 163 4.50 0.67 η2 = 0.01

4. Öğrencilere fi zik-
sel ceza (dayak 
vb.) uygulama

Kadın 362 4.67 0.63 523 3.50 0.00 1-2
Erkek 163 4.43 0.86 η2 = 0.02

5. Öğrenci ve veli-
lerin pahalı 
hediyelerini 
kabul etme

Kadın 362 4.19 0.88 523 2.91 0.04 1-2
Erkek 163 3.92 1.11 η2 = 0.02

6. Öğrenciler 
arasındaki 
anlaşmazlıklarda 
adil olmama

Kadın 362 4.55 0.75 523 2.53 0.01 1-2
Erkek 163 4.35 0.98 η2 = 0.01

7. Belirli dinlerin 
ya da bu dinler 
içindeki grupların 
(mezheplerin vb.) 
önemsiz 
olduğunu 
öğretme

Kadın 362 4.61 0.62 523 2.25 0.02 2-1
Erkek 163 4.73 0.46 η2 = 0.01
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Tablo 2’de de görüldüğü gibi, öğretmen adaylarının etik dışı davranışla-
ra ilişkin görüşleri cinsiyet değişkenine göre yedi maddede farklılaşmakta-
dır. Yalan söyleme, öğrencileri kişisel işlerinde kullanma, veli olanaklarını 
kişisel amaçları için kullanma, öğrencilere fiziksel ceza (dayak vb.) uygula-
ma, öğrenci ve velilerin pahalı hediyelerini kabul etme ve öğrenciler arasın-
daki anlaşmazlıklarda adil olmama gibi etik dışı davranışları kadın öğret-
men adayları erkek öğretmen adaylarına oranla daha fazla etik dışı davranış 
olarak görmektedir. Ancak, “Belirli dinlerin ya da bu dinler içindeki grup-
ların (mezheplerin vb.) önemsiz olduğunu öğretme” maddesi ile ilgili ola-
rak, erkek öğretmen adayları kadın öğretmen adaylarına göre daha yüksek 
düzeyde etik dışı davranış olarak görmektedir. Farklılığın etki derecesini 
belirlemede, η2 istatistiği kullanılmıştır. Buna göre katılımcı görüşleri tüm 
maddelerde “düşük düzeyde” farklılaşmaktadır. Tablo 3’te öğretmen aday-
larının görüşlerinin “program” değişkenine göre karşılaştırılmasına ilişkin 
tek yönlü varyans analizi sonuçları yer almaktadır.

Tablo 3. 
Öğretmen Adaylarının Görüşlerinin Program Değişkenine Göre Tek Yönlü Varyans 
Analizi Sonuçları

Maddeler Program n x S sd F p
Fark 
(LSD) 
ve  η2

1. Hasta 
olmadığı 
hâlde rapor 
alma

Lisans 299 4.32 0.82

2-522 7.97 0.00

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 3.94 0.79 C-B

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.24 0.71
η2 = 
0.03

2. Kendi 
öğrencilerine 
okul dışında 
ücretli ders 
verme

Lisans 299 3.89 1.16

2-522 3.53 0.03

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 3.62 1.03 A-C

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 3.65 0.99
η2 = 
0.01

3. Derse geç 
girerek ya 
da erken 
ayrılarak 
eğitim süre-
cini kesintiye 
uğratma

Lisans 299 4.39 0.74

2-522 4.95 0.00

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 4.13 0.65

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.27 0.70
η2 = 
0.02
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4. Derste 
öğrencilerin 
soru 
sormasına 
izin 
vermeme

Lisans 299 4.50 0.66

2-522 6.26 0.00

A-C
TYL 
(Sosyal)

96 4.47 0.59 B-C

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.26 0.67
η2 = 
0.02

5. Sınavlarda 
kopya 
çekilmesine 
göz yumma

Lisans 299 4.35 0.83

2-522 4.39 0.01

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 4.09 0.76 C-B

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.35 0.63
η2 = 
0.01

6. Öğrenci ve 
velilerin 
pahalı 
hediyelerini 
kabul etme

Lisans 299 4.00 1.07

2-522 4.23 0.01

C-A
TYL 
(Sosyal)

96 4.21 0.78

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.26 0.78
η2 = 
0.01

7. Okulda 
ve sınıfta 
öğrencilerin 
sağlığını 
korumak için 
yeterli çabayı 
göstermeme

Lisans 299 4.47 0.64

2-522 6.37 0.00

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 4.31 0.46 A-C

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.25 0.68
η2 = 
0.02

8. Ulusal eğitim 
politikalarına 
bağlı olmama

Lisans 299 4.47 0.71

2-522 5.47 0.00

A-C
TYL 
(Sosyal)

96 4.36 0.65

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 4.23 0.71
η2 = 
0.02

9. Alanıyla ilg-
ili yayınları 
takip 
etmeme

Lisans 299 4.14 0.78

2-522 8.23 0.00

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 3.82 0.64 A-C

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 3.94 0.63
η2 = 
0.03

10. Sınav 
sonuçlarını 
zamanında 
açıklamama

Lisans 299 4.11 0.85

2-522 4.66 0.01

A-B
TYL 
(Sosyal)

96 3.87 0.54 A-C

TYL (Fen 
ve Mat.)

130 3.92 0.79
η2 = 
0.02

11. Hatalarını 
kabul etme-
me

Lisans 299 4.46 0.71

2-522 3.82 0.02

A-C
TYL 

(Sosyal)
96 4.46 0.56 B-C

TYL 
(Fen ve 
Mat.)

130 4.27 0.61
η2 = 
0.01
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Tablo 3’te de görüldüğü gibi, öğretmen adaylarının etik dışı davranışla-
ra ilişkin görüşleri öğrenim görülen program değişkenine göre 11 madde-
de farklılaşmaktadır. Hasta olmadığı hâlde rapor alma, kendi öğrencilerine 
okul dışında ücretli ders verme, derse geç girerek ya da erken ayrılarak eği-
tim sürecini kesintiye uğratma, derste öğrencilerin soru sormasına izin ver-
meme, okulda ve sınıfta öğrencilerin sağlığını korumak için yeterli çabayı 
göstermeme, ulusal eğitim politikalarına bağlı olmama, alanıyla ilgili yayın-
ları takip etmeme ve sınav sonuçlarını zamanında açıklamama gibi etik dışı 
davranışları lisans öğrencileri diğer öğrencilere göre daha yüksek düzeyde 
etik dışı davranış olarak görmektedir. Öğrenci ve velilerin pahalı hediyele-
rini kabul etme davranışında, fen ve matematik alanlar tezsiz yüksek lisans 
programı öğrencileri diğer öğrencilere göre daha yüksek ortalamaya sahip-
tir. Sınavlarda kopya çekilmesine göz yumma davranışında sosyal alanlar 
tezsiz yüksek lisans programı öğrencileri; hatalarını kabul etmeme davranı-
şında ise fen ve matematik alanlar tezsiz yüksek lisans programı öğrencile-
ri en düşük ortalamaya sahiptir. 

Program değişkenine göre yapılan karşılaştırmalarda farklılığın etki dere-
cesini belirlemede, η2 istatistiği kullanılmıştır. Dolayısıyla katılımcı görüş-
leri arasında tüm maddelerde “düşük düzeyde (η2<0.06)” bir farklılık oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Tablo 4’te lisans eğitimi alan öğretmen adaylarının etik 
dışı davranışlar hakkındaki görüşlerinin sınıf düzeyi değişkenine göre kar-
şılaştırılmasına ilişkin tek yönlü varyans analizi sonuçları yer almaktadır.

Tablo 4’te de görüldüğü gibi, öğretmen adaylarının etik dışı davranışlara 
ilişkin görüşleri sınıf düzeyi değişkenine göre beş maddede farklılaşmakta-
dır. Genel olarak değerlendirildiğinde ikinci sınıf öğrencileri, tüm maddeler-
de etik ilkelere yüksek düzeyde katılım göstermiştir. İkinci sınıf öğrencileri; 
verdiği sözde durmama, derste öğrencilerin soru sormasına izin vermeme, 
kararlarında tutarsız olma gibi maddelere diğer gruplardan; sınav sonuçla-
rını zamanında açıklamama maddesine üçüncü sınıf öğrencilerinden daha 
fazla katılım göstermişlerdir. Sınıf içi kuralları kendi başına belirleme mad-
desine ise üçüncü sınıf öğrencileri diğer gruplara göre daha az katılım gös-
termişlerdir. Farklılığın etki derecesini belirlemede η2 istatistiği kullanıl-
mıştır. Dolayısıyla katılımcı görüşleri arasında tüm maddelerde “düşük 
düzeyde (η2<0.06)” bir farklılık olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo 4. 
Lisans Eğitimi Alan Öğretmen Adaylarının Görüşlerinin Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre 
Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları

Puanlar
Sınıf 
düzeyi

n x S sd F p
Fark 
(LSD) 
ve η2

1. Verdiği sözde 
durmama

2. sınıf 87 4.74 0.61 2-296 4.51 0.01 2-3

3. sınıf 133 4.49 0.65 2-4

4. sınıf 79 4.48 0.74
η2 = 
0.03

2. Sınıf içi 
kuralları 
kendi başına 
belirleme

2. sınıf 87 4.20 0.97 2-296 7.12 0.00 2-3

3. sınıf 133 3.75 0.93 4-3

4. sınıf 79 4.10 0.84
η2 = 
0.04

3. Derste 
öğrencilerin 
soru 
sormasına izin 
vermeme

2. sınıf 87 4.65 0.66 2-296 3.61 0.02 2-3

3. sınıf 133 4.46 0.58 2-4

4. sınıf 79 4.39 0.77
η2 = 
0.02

4. Kararlarında 
tutarsız olma

2. sınıf 87 4.60 0.61 2-296 5.19 0.00 2-3

3. sınıf 133 4.33 0.67 2-4

4. sınıf 79 4.30 0.80
η2 = 
0.03

5. Sınav 
sonuçlarını 
zamanında 
açıklamama

2. sınıf 87 4.29 0.85 2-296 3.42 0.03 2-3

3. sınıf 133 3.99 0.81

4. sınıf 79 4.11 0.90
η2 = 
0.02

Tartışma

Öğretmen yetiştirme ile ilgili olarak dünyadaki uygulamalara bakıldığında 
öğretmenlerin etik ilkeler çerçevesinde yetiştirilmesi, hizmet öncesi eği-
tim süreçlerinde başlamaktadır (Pehlivan-Aydın, 2001). Bu amaçla öğret-
men adayları etik ilkeler konusunda bilinçlendirilmekte ve etik davranış-
lar hakkında bilgilendirilmektedir. Bu araştırmada, öğretmen adaylarının 
mesleki etik dışı davranışlar ile ilgili görüşlerinin belirlenmesi amaçlan-
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mıştır. Elde edilen bulgulara göre öğretmen adayları etik dışı davranışları 
yüksek düzeyde etik dışı davranış olarak algılamıştır. Buna göre katılım-
cıların mesleki etik dışı davranışlara ilişkin farkındalık düzeyinin yüksek 
olduğu söylenebilir. Daha önce yapılan araştırmalarda da (Aksoy, 1999; 
Gözütok, 1999) benzer bulgulara ulaşılmıştır. Öğretmen adaylarının mes-
leki etik dışı davranışlara ilişkin farkındalık düzeyinin yüksek olması etik 
ilkelere uyulması açısından çok önemlidir. Çünkü etik dışı davranışla-
rın farkında olunması bu davranışlardan kaçınılmasını sağlayacak ve etik 
davranışların sergilenmesi oranını da yükseltecektir. Günümüz toplumsal 
hayatının karmaşık yapısı bu durumu daha da önemli hâle getirmektedir. 
Çünkü günümüz toplumunda etik ikilemlerle daha çok karşılaşılmakta ve 
bu ikilemlerin çözümleri daha zor olmaktadır. 

Öğretmen adayları, “Öğrenciler arasında zengin-fakir ayrımı yapma” dav-
ranışını en yüksek düzeyde etik dışı davranış olarak görmektedir. Aksoy 
(1999) da araştırmasında öğretmen adaylarının % 90’dan fazlasının 
“Öğrenciler arasında ekonomik düzeye göre ayrımcılık yapmak” davranı-
şını etik dışı davranış olarak gördüklerini belirlemiştir. Öğretmen adayla-
rının bu görüşü eğitim açısından çok önemlidir. Çünkü eğitimden bekle-
nen önemli bir işlev de bireylerin toplumdaki durumuna bakmadan yukarı 
dikey hareketlilik sağlamasıdır. Dikey hareketlilik, bireyin toplumsal sınıf 
içerisindeki konumunda değişiklik gerçekleştiren hareketliliktir (İpek, 
2009). Bu yolla toplumsal değişme sağlanacak ve toplum daha yaşanılabi-
lir bir toplum hâline gelecektir. 

Katılımcıların en düşük düzeyde etik dışı davranış olarak gördükleri davra-
nış ise “Kendi öğrencilerine okul dışında ücretli ders verme” davranışıdır. 
Davranışa ilişkin aritmetik ortalama “etik değil” yanıtına yakın olsa da katı-
lımcıların önemli bir kısmı bu davranışın tam olarak etik dışı davranış olma-
dığını belirtmiştir. Öğretmen adaylarının bu davranışı tam olarak etik dışı 
davranış görmemelerinde, içinde bulunulan sosyoekonomik durum etkili 
olabilir. Çünkü yapılan araştırmalara göre öğretmenlerin önemli bir kısmı 
ek iş yapmaktadır. Bu ek iş içerisinde en çok yapılanlar ise özel ders vermek, 
dershanelerde çalışmak, pazarda çalışmak, ticaretle uğraşmak gibi işlerdir. 
Türk Eğitim Sen (2008) tarafından yapılan bir araştırmada ankete katılan-
ların % 19,7`si özel ders vermekte, % 6,2`si ise dershanede çalışarak ek gelir 
sağlamaktadır. Ekonomik sebepler gerekçe gösterilerek öğretmenlerin ek 
iş yapması zamanla doğallaşmaktadır. Öğretmen adayları da bu durumları 
gözleyerek, bunların yapılabileceği düşüncesini geliştirebilmektedir. Ancak 
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bir öğretmenin, kendi öğrencilerine okul dışında ücretli ders vermesi kesin-
likle etik dışı bir davranıştır. 

Katılımcıların görüşleri, toplam puanda cinsiyet, öğrenim görülen program 
ve sınıf değişkenlerine göre değişmemektedir. Buna göre öğretmen aday-
larının etik dışı davranışlar ile ilgili görüşlerinin cinsiyet, öğrenim görülen 
program ve sınıf değişkenlerinden etkilenmediği söylenebilir. Ancak madde 
bazında yapılan karşılaştırmalarda cinsiyet, öğrenim görülen program ve 
sınıf değişkenlerine göre farklılıklar belirlenmiştir. 

Cinsiyete göre fark bulunan maddelerde kadın öğretmen adaylarının erkek-
lere göre etik dışı davranışlar konusunda daha duyarlı oldukları görülmekte-
dir. Ancak katılımcıların görüşleri tüm maddelerde “düşük düzeyde” farklı-
laşmaktadır. Pelit ve Güçer (2005, 2006) de araştırmalarında etik dışı uygu-
lamalar hakkında kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adayların-
dan daha hassas olduklarını belirlemiştir. Kadın öğretmenlerin en yüksek 
düzeyde etik dışı gördükleri davranış, “Öğrencilere fiziksel ceza (dayak vb.) 
uygulama” davranışıdır. Erkek öğretmen adayları ise en çok, “Belirli dinle-
rin ya da bu dinler içindeki grupların (mezheplerin vb.) önemsiz olduğunu 
öğretme” davranışını etik dışı davranış olarak görmektedir. Aksoy (1999) da 
araştırmasında öğretmen adaylarının % 90’dan fazlasının “Öğrenciler ara-
sında etnik ya da dinî ayrımcılık yapmak” davranışını etik dışı davranış ola-
rak gördüklerini belirlemiştir. 

Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri programa göre yapılan karşı-
laştırmada ilginç sonuçlara ulaşılmıştır. Katılımcıların görüşleri arasın-
da tüm maddelerde “düşük düzeyde” bir farklılık olsa da etik dışı davra-
nışlar konusunda, lisans programlarında öğrenim gören öğrenciler tez-
siz yüksek lisans programlarında öğrenim gören öğrencilere göre daha 
duyarlıdır. Lisans öğrencileri, sadece “Öğrenci ve velilerin pahalı hediyele-
rini kabul etme” davranışında tezsiz yüksek lisans programı öğrencilerin-
den daha düşük ortalamaya sahiptir. Lisans öğrencileri, bu davranışı tez-
siz yüksek lisans öğrencilerine göre daha düşük düzeyde etik dışı davra-
nış olarak görmektedir. 

Lisans öğrencileri ile tezsiz yüksek lisans programı öğrencilerinin görüşle-
ri arasındaki farkın sebebi tezsiz yüksek lisans programı öğrencilerinin eği-
tim fakültesindeki eğitim sürelerinin bir yıl gibi kısa bir zamanı kapsama-
sı olabilir. Eğitim fakültesi öğrencileri öğretmen olmak amacı ile bu fakül-
telere gelmekte ve öğretmenlik mesleği ile ilgili daha fazla ders almaktadır. 
Ancak tezsiz yüksek lisans öğrencileri fen-edebiyat fakültesi mezunudur 
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ve bu öğrencilerin ilk amacı aslında öğretmen olmak değildir. Fen-edebiyat 
fakültelerinin öncelikli amacı da öğretmen yetiştirmek değildir.

Araştırmada lisans öğrencilerinin etik dışı davranışlar ile ilgili görüşleri-
nin sınıf düzeyine göre değişip değişmediği de araştırılmış ve beş maddede 
farklılık belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının görüşleri arasında tüm mad-
delerde “düşük düzeyde” bir farklılık olsa da farklılık belirlenen maddelerin 
tamamında ikinci sınıf öğrencileri etik dışı davranışları diğer sınıfl ara göre 
daha yüksek düzeyde etik dışı davranış olarak görmektedir. Sınıf düzeyi 
yükseldikçe, öğretmen adaylarının davranışları etik dışı algılama düzeyleri 
düşmektedir. Bu düşüş genellikle düzenli bir şekildedir. Fark çıkan madde-
lerin üç tanesinde en düşük ortalamaya dördüncü sınıfl ar sahipken, ikisin-
de üçüncü sınıfl ar daha düşük ortalamaya sahiptir. 

Öğretmen adaylarının mesleki etik dışı davranışlara yüksek düzeyde katılım 
gösterdiği belirlenmiştir. Ancak etik ilkeler her zaman uygun davranılma-
sı gereken ilkelerdir. Bu nedenle öğretmen adaylarının hizmet öncesi eği-
timlerinde meslek etiği ilkelerine daha duyarlı hâle gelmeleri için önlemle-
rin alınması önerilebilir. Araştırma sonuçlarının Dumlupınar Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi dışında öğrenim gören öğretmen adaylarına genellenebil-
mesi için, başka üniversitelerde öğrenim gören öğretmen adaylarının görüş-
lerinin belirlenmesine yönelik araştırmalar yapılabilir. 
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