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Özet: Bu çal›flma ile ö¤retim elemanlar›n›n maruz kald›¤› etik d›fl› davran›fllar›n ve bu ba¤-
lamda bask› / psikolojik fliddetin araflt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Araflt›rmada, Türkiye’de-
ki üniversitelerde etik d›fl› davran›fllara ve bask› / psikolojik fliddete maruz kalan ö¤retim
elemanlar› belirlenmifl ve on befl ö¤retim eleman› ile mülakat yap›lm›flt›r. Araflt›rma, nitel
desende oluflturulmufltur. Nitel araflt›rma desenlerinden araflt›rman›n do¤as›na uygun
olan “olgu bilim (phenomenology) deseni” kullan›lm›flt›r. Araflt›rmada yap› bak›m›ndan
“standartlaflt›r›lm›fl aç›k uçlu mülakat” kullan›lm›flt›r. Verilerin çözümlenmesinde içerik
analizi türlerinden “kategorisel analiz” ve “frekans analizi” kullan›lm›flt›r. Araflt›rma so-
nuçlar›na göre ö¤retim elemanlar›n›n etik d›fl› davran›fllara ve bask› / psikolojik fliddete
maruz kalmalar›n›n nedenleriyle ilgili alg›lar›; “örgüt kültürünün ve yönetim anlay›fl›n›n
otokratik / bask›c› oluflu” ayr›ca “kiflisel k›skançl›klar / rekabet ve di¤erinin yükselmesini
engelleme iste¤i” gibi durumlarla ilgilidir. Araflt›rmada, etik d›fl› davran›fllar ve bask› / psi-
kolojik fliddet hakk›nda bir an önce fark›ndal›k yarat›lmas› ve bu davran›fllar›n ortadan
kald›r›lmas›na dönük tedbirler al›nmas› biçiminde öneriler getirilmifltir. 

Anahtar Kelimeler: Üniversite, etik, bask› / psikolojik fliddet.

Abstract: The present paper aimed to investigate non-ethical behaviors and compulsion /
psychological violence (mobbing) to which faculty in universities are subjected to. Thus,
faculty members who were employed in universities across Turkey and had been subjec-
ted to a non-ethical behavior or compulsion/psychological violence were determined. A
total of 15 faculty members were interviewed for the study. The research was formed in
a qualitative design. Phenomenology, which is appropriate for qualitative research moti-
ves, has been employed in the present research. In terms of the structure, a standardized,
open-ended interview is used. Within the context of qualitative evaluations frequency
analysis and categorical content analysis were used for the interview records. According
to the findings, the reasons of such non-ethical behaviors and compulsion/psychological
violence are: the autocratic structure of management; the lack of organizational culture;
individual envies/rivalries; and desires to block one another’s promotion. The present
study suggests that non-ethical behavior and compulsion / psychological violence pheno-
menon should be detected as soon as possible and precautions should be identified in or-
der to prevent such incidents. 
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Üniversite kavram› sözlüklerde, “bilimsel özerkli€e ve kamu tüzel kiflili€ine
sahip, yüksek düzeyde e€itim, ö€retim, bilimsel araflt›rma ve yay›n yapan
fakülte, enstitü, yüksek okul ve benzeri kurulufl ve birimlerden oluflan ö€re-
tim kurumu” (TDK, 2003) olarak tan›mlanmaktad›r. Bunun yan›nda “arafl-
t›rma sonuçlar›n› toplum yarar›na sunarak sosyal ve ekonomik kalk›nmaya
hizmet eden kurulufllar” olarak da ifade edilmektedir. Günümüzde toplum-
lar›n üstünlükleri, bilim ve teknoloji alan›nda vard›klar› düzeyler ile ölçül-
mektedir. Üniversitelerin temel amac›, bilgiyi araflt›rmak, aktarmak ve ye-
nilemektir (Coflkun, 1996). Üniversiteler, yeni düflünce normlar› gelifltirir
ve bunlar› topluma aktar›r (Kaya, 1984). Yeni de€erlerin ve bireye verilen
önemin doruk noktalar›na ulaflt›€› yirmi birinci yüzy›lda, e€itim sisteminde
ön plana ç›kan problemlerden birisi de Türk yüksek ö€retim sistemindeki
sorun ve aksakl›klard›r. Karfl›lafl›lan bu problemin sergiledi€i olumsuz du-
rumlar› ortadan kald›rmak, flüphesiz öncelikle e€itime dair paradigmal ba-
k›fl aç›s›n›n de€iflmesiyle mümkün olabilir.

‹nsano€lunun bulundu€u ortamlar›n uzlaflmazl›k ve çat›flmalardan uzak
olmas› flüphesiz söz konusu de€ildir. Tabiatta var olan kaynaklar›n s›n›rl›
olmas›, insan›n sürekli olarak hayatta kalma savafl› –varl›k mücadelesi–
vermesini ve flahsi ç›karlar›n› üstün tutmas›n› gerekli k›lm›flt›r. Ayr›ca her
bireyin kendine özgü bir kültürünün, bir ahlak ve de€er sisteminin var ol-
mas›, her özgür bireyin anlay›fl, inanç ve dünyaya bak›fl›nda farkl›l›klar›n›n
bulunmas› bu çat›flmalara zemin haz›rlamaktad›r. Bu durum gayet do€al-
d›r. Do€al olmayan ise bu farkl›l›klar›n ve çat›flmalar›n insanlar›n birbirini
y›prat›c›, yorucu, küçük düflürücü, hatta birbirlerinin bedenlerine ya da
psikolojik iyi olma hâllerine zarar verecek bir çat›flma ortam›n› ve sonucu-
nu do€uracak tav›r ve gayretlerin sergilenmesidir (Yaman, 2007a). Konu-
ya üniversite aç›s›ndan bak›lacak olursa ö€retim elemanlar›n›n içinde bu-
lunduklar› akademik ortam, üniversitenin yönetim tarz›, yönetici tutum-
lar›, üniversitenin toplumdaki imaj›, ö€retim eleman›n›n ifl güvencesi, üni-
versite genel yönetim uygulamalar› gibi pek çok faktör do€al olarak akade-
misyenlerin kayg›, beklenti, tutum ve sorunlar›n›n etik aç›dan sorgulan-
mas›na zemin haz›rlamaktad›r.

Biz burada genel etik konusuna de€indikten sonra etik sorununu, bask›lar
ya da psikolojik fliddet ba€lam›nda ele alaca€›z. Etik sözcü€ü, Yunanca “ka-
rakter” ve “al›flkanl›k” anlam›na gelen “ethos” sözcü€ünden türetilmifltir
(Poyraz, 1996). Etik, ideal ve soyut olana iflaret ederek ahlak kurallar›n›n
ve de€erlerin incelenmesi sonucu ortaya ç›kmaktad›r (Fromm, 1995). Cul-
len, Victor ve Stephens (1989) örgütlerde etik iklimin, her düzeydeki yö-
netici ve ifl görenlerin etik kararlar vermesini kolaylaflt›ran bir ortam ya-
ratt›€›n› ifade etmektedir. Etik iklim oluflturma, liderin en önemli rolü hâ-
line gelmektedir (akt. Aytaç, 2000).
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Bu bak›mdan ahlaki davran›flta bulunmak, manevi de€er, entelektüel nite-
lik ve toplumsal sorumluluk iflareti say›l›r (Eren, 1998). Di€er taraftan ifl gö-
renlerin oluflturup benimsedikleri etik ilkeler onlar›n tutum ve davran›flla-
r›nda temel yol gösterici olmaktad›r (Pehlivan, 1998). Ahlak gelifliminin ni-
hai hedefi, kiflinin hak, adalet, özgürlük, insan haklar› gibi evrensel de€erler
›fl›€›nda kendi do€ru ve ilkelerini gelifltirmesidir (Özden, 1998). Bunlar ö€-
retim elemanlar›n›n da sahip olmas› gereken ilkelerdir.

Bu anlamda akademik etik ifadesi, daha çok üniversite ortamlar›nda görev ya-
pan “bilim insanlar›n›n mesleki çal›flmalar›nda izledikleri ya da izlemek duru-
munda olduklar› normlar” olarak alg›lanm›flt›r (Karasar, 1995). Özele inildi-
€inde ise ö€retim eleman›n›n eti€e uygun davranmas›n› belirleyecek olan etik
ilkelere uygunluk önem kazanmakla birlikte karmafl›k bir özelli€e sahiptir.

Bilim üretimiyle meflgul olan bilim insan›n›n uymas› gereken etik kurallar
de€iflik flekillerde ele al›nabilir. Bunlar, üzerinde çal›flt›€› bilime ve yöntemi-
ne karfl› sorumluluklar, bulundu€u kuruma karfl› sorumluluklar ve içinde
yaflad›€› topluma / insanl›€a karfl› sorumluluklar olarak özetlenebilir (Kara-
sar, 1995). Bu konuda Köklü’nün (2003) akademisyenler üzerinde yapm›fl
oldu€u araflt›rmada ö€retim elemanlar›n›n görüfllerine göre etik olmayan
davran›fllara neden olan faktörler aras›nda bilimsel yetersizlik, araflt›rma
ortam›n›n uygun olmay›fl›, kolaya kaçma, denetim eksikli€i ve araflt›rma eti-
€i konusundaki yetersizlikler yer alm›flt›r.

Di€er taraftan küreselleflen dünyada liderler; insanlar›n, ihtiyaç, beklenti,
duygu ve inançlar›na duyarl› olmak durumundad›rlar. Liderlik, insanlara
efendilik etmek de€il insanlara hizmetkârl›k yapmakt›r (fiiflman, 2002). Ah-
laki sorumluluk, onaylanan davran›fl standartlar›na uymad›r. Liderin, bun-
lar› bilmesi ve anlamas› kiflisel do€ruluk sorunu olmak yan›nda, izleyenleri
için örnek teflkil etmesi yönünden de önemi büyüktür (Can, 1999).

Uluslararas› üne sahip bir profesörle yüksek lisans ö€rencisi aras›nda flöy-
le bir diyalog geçmifltir: “Ders sonras› kendisini saatlerce meflgul eden ö€-
rencisinin, ‘Sizi de€erli vaktinizden al›koydum.’ demesi üzerine profesör
flöyle yan›t verdi: ‘Hiç de de€il. Zaten biz meslektafl de€il miyiz?’. Ünlü bir
bilim adam› taraf›ndan henüz yüksek lisans birinci s›n›fta okuyan bir ö€-
renciye söylenen bu sözler, aram›zda bir efsane niteli€i kazand›. Ö€retim
elemanlar›m›z bize böylece ahlak ve ahlak felsefesi hakk›nda s›n›fta saatler
boyunca ö€rettiklerinden daha fazlas›n› ö€rettiler. Eminim ki bizim kana-
l›m›zla gelecekte bizden ders alacak olanlara da yararl› oldular.” (Rosovsky,
2000). Bu aç›klama, asl›nda etik de€erlerin –uygulamada– ne kadar önem-
li oldu€unun iflareti olarak okunabilir.

Erkan Yaman / Üniversiteler ve Etik: Bask›lar ya da Psikolojik fiiddet 

83



Dürüstlü€ün olmad›€› bir örgütte kamu yarar› ve hizmeti ikinci planda ka-
lacakt›r. Hatta tarafs›zl›k, eflitlik, yard›mseverlik, sorumluluk üstlenme bi-
linci gibi ilkelerin hiçbir anlam› olmayacakt›r (Öztürk, 1998). Ayn› mesle-
€i yürüten kiflilerin meslektafllar› aras›nda ortak bir tutum sa€lamaya yö-
nelik birtak›m kurallar oluflturmas›, onlar›n ortak bir mesleki kimlikte bu-
luflmas›n› kolaylaflt›raca€› gibi meslek mensuplar›n›n davran›fl›n› da dü-
zenleyecektir (Kulaks›zo€lu, 1995). 

Ahlaki bilinçlilik ve yarg› düzeyi; adalet ve demokrasinin hüküm sürdü€ü,
bireylerin kendi azami özgürlükleri ad›na uymay› seçtikleri toplumsal söz-
leflmenin mevcut oldu€u bir ortamda geliflebilir (Çiftçi, 2001). Kiflilerin
empati düzeylerinin ahlaki yarg›lar›n› flekillendirdi€ine dair bulgular da
söz konusudur. Örne€in Almanya ve Amerika’daki araflt›rmalarda, daha
empatik olan kiflilerin ahlaki bir ilke olarak kaynaklar›n insanlar›n ihtiyaç-
lar›na göre harcanmas›na daha fazla taraftar olduklar› bulgulanm›flt›r
(Goleman, 2000). Çakar taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada 53 devlet ve
14 vak›f üniversitesinde görev yapan 612 ö€retim eleman›na internet yo-
luyla ulafl›lm›flt›r (2005). Ö€retim elemanlar›n›n adalet ve etik alg›lar›n›n,
kuruma güven ve ba€l›l›k üzerindeki etkisinin, vak›f ve devlet üniversite-
leri karfl›laflt›r›larak yap›ld›€› araflt›rma sonucunda devlet üniversitelerin-
de güven oluflumunda da€›t›msal adalete verilen önemin vak›f üniversite-
lerinde söz konusu olmad›€›, kuruma ba€l›l›€›n devlet üniversitelerinde
örgütsel etik, vak›f üniversitelerinde ise prosedürel adalet ile yak›ndan ilifl-
kilendirilebilece€i ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Bask› ya da psikolojik fliddet, bir örgütte çal›flan ifl görenin farkl› sebeplerle
üstü, efliti ya da ast› taraf›ndan flahs›n› psikolojik olarak tahrip etmek ve
onu ezmek gayesiyle kendisine karfl› yap›lan etik d›fl› incitici tutum ve dav-
ran›fllard›r (Yaman, 2007b).

Leymann, ‹sveç’te ifl yerindeki bu etik d›fl› bask› uygulamalar›n› tan›mlar-
ken bir veya birkaç kifli taraf›ndan di€er bir kifliye yönelik olarak sistematik
bir biçimde düflmanca ve ahlak d›fl› bir iletiflim yöneltilmesinin, bask› / psi-
kolojik fliddet oldu€unu yazm›flt›r (akt. Davenport, Schwartz & Elliott,
2003). Leymann (1993), ifl yerindeki bask› / psikolojik fliddeti ortaya ç›ka-
ran dört etmenden bahsetmektedir (akt. Einarsen, 1999). Bunlar: Çal›flma
plan› yetersizli€i, liderlik davran›fllar›n›n yetersizli€i, ma€durun korumas›z
oluflu, örgütteki ahlaki / etik standartlar›n yetersizli€i.

Yukar›da belirlenen çerçeveden hareket eden bu araflt›rman›n amac›,
üniversitede etik ilkelere olan ihtiyac›n ve bask› / psikolojik fliddete yö-
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nelik uygulamalar›n belirlenmesidir. Bu aç›dan bak›ld›€›nda araflt›rma,
özellikle ö€retim elemanlar›n›n konuyla ilgili fark›ndal›k oluflturmalar›n›
temin etmek ve eksikliklerini gidermeye yönelik bir bak›fl aç›s› gelifltir-
melerini desteklemek, bilimsel araflt›rma yapacak araflt›r›c›lara ise veri
sa€lamak aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Yöntem

Araflt›rman›n Modeli

Araflt›rma nitel desende oluflturulmufltur. Nitel araflt›rma yöntemleri, arafl-
t›rman›n gerçeklefltirildi€i do€al ortam› anlamaya, tan›maya ve sonuçlara
olan etkilerini aç›klamaya duyarl› oldu€undan e€itsel gerçekleri çok boyut-
lu olarak ortaya koyma imkân› tan›r. Bu yönleri ile de e€itim araflt›rmalar›-
na zenginlik katar (Ifl›ko€lu, 2005). Araflt›rmam›zda ifl ortamlar›nda ö€re-
tim elemanlar›n›n maruz kald›€› bask›lar›n etik boyutu belirlenmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Bu nedenle nitel araflt›rma desenlerinden araflt›rman›n do€as›na uy-
gun olan “olgu bilim (phenomenology) deseni” kullan›lm›flt›r. Olgu bilim
deseni, fark›nda oldu€umuz ancak derinlemesine ve ayr›nt›l› bir anlay›fla
sahip olmad›€›m›z olgulara odaklanmaktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005).
Olgu bilim çal›flmalar›, örgütsel oluflumlarda gerçe€in yayg›n olandan s›ra
d›fl›na ve genelden özele do€ru bir yap›ya sahip oldu€u görüflünü temel al›r
(Maanen, 1989).

Bu ba€lamda araflt›rmada nitel veriler, mülakat formu verilerine dayal› ola-
rak ses kay›t cihaz› ile elde edilmifltir. Bireylerin hedefleri, tutkular›, endifle-
leri, korkular›, karfl›laflt›€› sosyal / psikolojik olaylar ve bunlar karfl›s›ndaki
tutumu; tepkileri ve bunlar›n yaflamlar›na etkileri (Balc›, 2005) mülakat
tekni€i kullan›larak araflt›r›lm›flt›r. 

Çal›flma Grubu

Olgu bilim araflt›rmalar›nda veri kaynaklar›, araflt›rman›n odakland›€› olgu-
yu yaflayan ve bu olguyu d›fla vurabilecek veya yans›tabilecek bireyler ya da
gruplard›r. Alanda yap›lacak gözlemler ve görüflmeler sonucu çal›flma grubu
belirlenir. Bu tür çal›flmalar, uzun görüflmeler gerektirdi€inden çal›flma gru-
bunun s›n›rl› kalmas› do€ald›r. “Ölçüt örnekleme yöntemi” bu tür araflt›rma-
lar için uygundur (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005). Araflt›rmam›zda amaçl› örnek-
leme (Punch, 2005) yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r.
Bu yöntemdeki temel anlay›fl, önceden belirlenmifl bir dizi ölçütü karfl›layan
bütün durumlar›n çal›fl›lmas›d›r. Burada sözü edilen ölçüt veya ölçütler arafl-
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t›rmac› taraf›ndan oluflturulabilir ya da daha önceden haz›rlanm›fl bir ölçüt
listesi kullan›labilir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005). Araflt›rman›n do€as›ndan
kaynaklanan özellikler, bu örneklem biçiminin seçimini gerektirmifltir.
Araflt›rman›n çal›flma grubu, ifl ortam›nda etik d›fl› davran›fllara ve bask›lara
maruz kalm›fl / kalan ö€retim elemanlar›ndan oluflmaktad›r. Bunun için
araflt›rma öncesinde bu ölçüte uyan ö€retim elemanlar›, soruflturma, ön gö-
rüflmeler ve gazete yaz›lar› yoluyla belirlenmifltir. Araflt›rmaya kat›lan ö€re-
tim elemanlar›n›n 6’s› erkek; 9’u kad›nd›r. Unvan bak›m›ndan 5’i araflt›rma
görevlisi; 4’ü yard›mc› doçent doktor; 2’si doçent doktor; 4’ü ise profesör
doktordur. Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas› 39; hizmet y›l› ortalamas› 13’tür.

Ayr›ca araflt›rmada, ö€retim elemanlar›n›n sorular› içtenlikle cevapland›r-
malar› için ö€retim elemanlar›n›n isimleri ve görev yapt›klar› üniversite ad-
lar› belirtilmeyip kodlanarak asl› araflt›rmac›da sakl› tutulmufltur. Ö€retim
eleman› görüfllerinden birebir al›nt›lar yap›l›rken flu kodlama sistemi kulla-
n›lm›flt›r. “ÖE”, ö€retim eleman›; “K” kad›n; “E” erkek oldu€unu ifade et-
mektedir. Daha sonra da ö€retim eleman›n›n unvan› k›saltma biçimde ve-
rilmifltir. Örne€in, “[ÖE 1, K, YRD. DOÇ. DR.]” kodu birinci, kad›n ve yar-
d›mc› doçent doktor olan ö€retim eleman›n› ifade etmektedir.

Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada, ö€retim elemanlar›n›n maruz kald›€› bask›lara iliflkin görüflle-
rini almak amac›yla aç›k uçlu sorulardan oluflan “Ö€retim Elemanlar›n›n Ma-
ruz Kald›€› Etik D›fl› Davran›fllar ve Bask›lar Mülakat Formu” uygulanm›flt›r. 

Mülakat Kay›tlar›

Mülakat metodu, insanlar›n neyi ve neden düflündüklerini, duygu, tutum,
tecrübe, istek ve hislerinin neler oldu€unu, gerçekli€e iliflkin alg›lar›n›, an-
lamland›rmalar›n›, tan›mlamalar›n› ve gerçe€i infla edifllerini, davran›fllar›n›
yönlendiren faktörleri ortaya ç›karmay› sa€layan, nicel görüflmelerden fark-
l› olarak yüzeysel de€il daha derin bilgi edinmeye imkân veren zengin bir ve-
ri toplama arac›d›r ve bir çeflit “maksatl› sohbet” niteli€i tafl›maktad›r (Ekiz,
2003; Kufl, 2003; May, 1996; Punch, 2005; Robson, 2001). Ö€retim eleman-
lar›na uygulanan bask›larla ilgili daha önce yap›lan araflt›rmalarda da (Blase
& Blase, 2003; Lewis, 2004; Mikkelsen, 2004; Seigne, 1998’den akt. Einar-
sen, 1999) mülakat tekni€inin kullan›ld›€› görülmektedir.

Görüflmeler ses kay›t cihaz›yla kay›t alt›na al›nm›flt›r. Ses kay›tlar›, herhan-
gi bir ifadeyi ya da kelimeyi tekrar dinlemede ve al›nt› yapmada oldukça kul-
lan›fll›d›r (Bell, 1999). Zira içerik analizinde fikir, konu ve kavramlar› belirt-
mek üzere al›nt›lara yer verilir (Patton, 1987).
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Araflt›rmada yap› bak›m›ndan standartlaflt›r›lm›fl aç›k uçlu mülakat (Altun›-
fl›k, Coflkun, Bayraktaro€lu ve Y›ld›r›m, 2005; Patton, 1990) kullan›lm›flt›r.
Standartlaflt›r›lm›fl aç›k uçlu mülakat›n temel amac›, ayn› kat›l›mc›lara ayn›
tür sorular sorarak araflt›rmac›n›n araflt›rmaya etkisini azaltmakt›r. Böyle-
likle araflt›rmac› tam ve sistematik bilgilere ulafl›r (Patton, 1990). Araflt›r-
mada sorular önceden belirlenmifl olmakla birlikte kat›l›mc›lara sorular› ra-
hatça cevaplamalar› ifade edilmifltir.

Verilerin Çözümü ve Yorumlanmas›

Kaydedilen verilerin yaz›ya aktar›lmas›nda Mayring’in (2000) gösterdi€i be-
timsel kay›t sistemi esas al›nm›flt›r. Mülakat kay›tlar›n›n kaydedilmesi, ko-
nuflmalar›n analiz edilmesine (Patton, 1990) ve ö€retim elemanlar›n›n bas-
k›lara iliflkin görüfllerinin yorumlanmas›na imkân tan›m›flt›r. Di€er taraftan
sözsüz iletiflim unsurlar› da kay›t alt›na al›nm›flt›r. Zira sözsüz (non-verbal)
ipuçlar›, sözlü cevaplar› anlamaya hatta onlar›n anlamlar›n› yeniden gözden
geçirmeye imkân tan›r (Robson, 2001).

Mülakat kay›tlar› yaz›ya dökülerek incelenmifltir. Ö€retim elemanlar›ndan
elde edilen verilerin çözümlenmesinde içerik analizi kullan›lm›flt›r. ‹çerik
analizi, toplanan verilerin önce kavramsallaflt›r›lmas› daha sonra da ortaya
ç›kan kavramlara göre mant›kl› bir biçimde düzenlenmesi ve buna göre ve-
riyi aç›klayan teman›n saptanmas› (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005); verilerin ta-
n›mlanmas›, kodlanmas› ve kategorilefltirilmesi sürecidir (Patton, 1990).
‹çerik analizi yaklafl›m›, nitel mülakat verilerinin ve aç›k uçlu sorular›n ana-
lizinde oldukça s›k kullan›lmaktad›r (Bell, 1999; Robson, 2001). Araflt›rma-
m›zda içerik analizi türlerinden “kategorisel analiz” kullan›lm›flt›r. Katego-
risel analiz, genel olarak belirli bir mesaj›n önce birimlere bölünmesi ve ar-
d›ndan bu birimlerin önceden saptanm›fl ölçütlere göre kategoriler hâlinde
grupland›r›lmas›d›r (Tavflanc›l ve Aslan, 2001). Kategorisel analizde önce
veriler kodlanm›flt›r. Kodlar, kelime gruplar›n› s›n›fland›rmak ya da grup-
land›rmak için kullan›lan semboller; araflt›rma sorular›yla ilgili olan kav-
ramlard›r (Robson, 2001). Bu ba€lamda kodlar, ba€›ms›z parçalardan tam
ve anlaml› gruplar oluflturma ifllevini üstlenir (Miles & Huberman, 1994).

Ayr›ca araflt›rma bulgular›n›n de€erlendirilmesinde içerik analizi türlerin-
den frekans analizi de kullan›lm›flt›r. Bu analiz türü, belirli bir ögenin yo€un-
lu€unu ve önemini anlamay› sa€lamaktad›r. Frekans analizi sonunda ögeler
önem s›ras›na sokulabilmekte ve s›kl›€a dayal› bir s›n›flama yap›labilmekte-
dir (Tavflanc›l ve Aslan, 2001). Nitel veriler say›sallaflt›r›larak verilerin güve-
nirli€i art›r›lmakta, yanl›l›k azalt›lmakta ve veriler aras›nda karfl›laflt›rma
olana€› sa€lanmaktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005).
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Araflt›rman›n veri iflleme sürecinde kodlama, daha önceden belirlenmifl
kavramlar›n yan› s›ra verilerin ifllenmesi esnas›nda ortaya ç›kan kavram-
lara göre yap›lm›flt›r. Ard›ndan kodlar› genel düzeyde aç›klayan katego-
riler (temalar) belirlenmifl ve bulgular yorumlanm›flt›r (Y›ld›r›m ve fiim-
flek, 2005). Kategoriler ve onlar›n ba€lant›l› oldu€u alt kategorileri olufl-
turma, araflt›rmac›ya verileri yeniden inceleme imkân› verir (Ely, Anzul,
Friedman, Garner & Steinmetz, 1998). 

Bulgular 

Ö¤retim Elemanlar›n›n Bask› / Psikolojik fiiddete Maruz 
Kalmas›n›n Nedenleri 

Ö€retim elemanlar›n›n etik d›fl› davran›fllar ba€lam›nda psikolojik fliddete
maruz kalmalar›n›n nedenleriyle ilgili alg›lar›, “kod”lar biçiminde s›n›fland›-
r›lm›flt›r. Buna göre ö€retim elemanlar›, “örgüt kültürünün ve yönetim anla-
y›fl›n›n otokratik / bask›c› oluflu”nu [n=14] en önemli bask› / psikolojik flid-
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Tablo 1
Ö¤retim Elemanlar›n›n Bask› / Psikolojik fiiddete Maruz Kalmas›n›n Nedenleri

Kodlar (Maruz Kal›fl›n Nedenleri) Arfl. Gör. Yrd. Doç. Dr. Doç. Dr. Prof. Dr. Frekans (N)
Örgüt kültürünün ve yönetim 5 4 2 3 14
anlay›fl›n›n otokratik / 
bask›c› oluflu
Kiflisel k›skançl›klar ve 4 3 2 4 13
di€erinin yükselmesini engelleme iste€i
Örgütteki statü ve rol 5 4 2 1 12
farkl›l›klar›ndan kaynaklanan etmenler
Kiflilik yap›s›n›n 3 4 2 2 11
farkl›l›€›ndan kaynaklanan etmenler
‹flin do€as›ndan 5 3 1 1 10
kaynaklanan karfl›l›kl› ba€›ml›l›klar
Ahlak, de€er ve etik 3 3 2 2 10
anlay›fllardaki farkl›l›klar
Uzmanlaflman›n verdi€i 5 3 1 1 10
ba€›ms›z hareket etme gücü 
ya da iste€inden kaynaklanan etmenler
‹deolojik görüfl ayr›l›klar› 3 4 2 9
Yetki ve sorumluluklardaki 5 3 8
belirsizliklerden kaynaklanan etmenler
Görevlerin paylafl›m›ndan 2 1 2 1 6
kaynaklanan etmenler
Mevcut kaynak ve kadrolar›n 3 2 1 6
paylafl›m›ndan kaynaklanan etmenler
De€iflim kültürünün varl›€› 1 3 1 5
ve bunun devam›nda oluflan belirsizlikler
Örgütün büyüklü€ünden 1 2 1 4
kaynaklanan etmenler
Düflmanca tutum ve davran›fllar 1 2 1 4
Ödül / teflvik ve ceza 1 2 3
sistemlerinden kaynaklanan etmenler



det nedeni olarak görmektedir. Ayr›ca “kiflisel k›skançl›klar / rekabet ve di€e-
rinin yükselmesini engelleme iste€i” [n=13] (krfl. Aypay, 2006; Björkqvist,
Osterman & Hjelt-Bäck, 1994; Seigne 1998’den akt. Einarsen, 1999; Vartia,
1996; Zapf, 1999); “örgütteki statü ve rol farkl›l›klar›ndan kaynaklanan et-
menler” [n=12] (krfl. Björkqvist, Osterman & Hjelt-Bäck, 1994); “kiflilik yap›-
s›n›n farkl›l›€›ndan kaynaklanan etmenler” [n=11] (krfl. Zapf, 1999; Einar-
sen, 1999); “iflin do€as›ndan kaynaklanan karfl›l›kl› ba€›ml›l›klar” [n=10];
“ahlak, de€er ve etik anlay›fllardaki farkl›l›klar” [n=10] (krfl. Leymann,
1993’den akt. Einarsen, 1999); “uzmanlaflman›n verdi€i ba€›ms›z hareket et-
me gücü ya da iste€inden kaynaklanan etmenler” [n=10]; “ideolojik görüfl ay-
r›l›klar›” [n=9] (krfl. Yaman, 2002); “yetki ve sorumluluklardaki belirsizlikler-
den kaynaklanan etmenler” [n=8]; “görevlerin paylafl›m›ndan kaynaklanan
etmenler” [n=6] (krfl. Blase & Blase, 2003); “mevcut kaynak ve kadrolar›n
paylafl›m›ndan kaynaklanan etmenler” [n=6] (krfl. Blase & Blase, 2003); “de-
€iflim kültürünün varl›€› ve bunun devam›nda oluflan belirsizlikler” [n=5];
“örgütün büyüklü€ünden kaynaklanan etmenler” [n=4]; “düflmanca tutum
ve davran›fllar” [n=4] (krfl. Zapf, 1999); “ödül / teflvik ve ceza sistemlerinden
kaynaklanan etmenler” [n=3] ö€retim elemanlar›nca etik d›fl› davran›fllar ve
bask› / psikolojik fliddet sebebi olarak alg›lanmaktad›r. Ayr›ca “destekleyici
ve arkadaflça ortam yoklu€u”nun da psikolojik fliddete neden oldu€u bulgu-
su, Seigne’›n (1998’den akt. Einarsen, 1999) bulgular›yla örtüflmektedir. 

Baz› ö€retim elemanlar› üniversitede ahlak, de€er ve etik anlay›fllardaki
farkl›l›klar›n psikolojik fliddete yol açt›€›n› ifade etmifltir (krfl. Leymann,
1993’den akt. Einarsen, 1999): 

“Ahlak, de€er alg›lar› ve yaflam tarzlar›ndaki farkl›l›klar da bunda etkili olabilir. Ya-
ni sizin bak›fl aç›n›zla etik bulmad›€›n›z, de€er ve kültür farkl›l›€›n›z da akademik
topluluk içinde yad›rganabilir hatta akademik anlamda ekol farkl›l›klar›n›n dahi
bunda etkili olabilece€ini söyleyebilirim. Siz farkl› bir disiplinden geliyorsan›z ya da
farkl› bir ekolü temsil ediyorsan›z ço€unluk karfl›s›nda küçümsenmeye, hor görül-
meye, sizle dalga geçilmesi gibi bir zemine ve duruma neden olabilir ki san›r›m bun-
lar da etik d›fl› davran›fllar kapsam› içerisinde olabilir.” [ÖE 3, E, ARfi. GÖR.]

“… Bir kere etik aç›dan çok eksiklikleri var çal›flt›€›m ortam›n ve yöneticilerin. En ba-
sitinden insanlar›n dersini de do€ru düzgün yapmas› bence ahlaki aç›dan çok önem-
li.Bize karfl› derslerin muntazam yap›lmas› söylenir bu yönde bask› da uygulan›r ama
bu söylediklerini kendileri uygulamazlar maalesef.” [ÖE 6, K, YRD. DOÇ. DR.]

Bask› / Psikolojik fiiddetin Örgütsel Eti¤e Etkisi

Mülakat yap›lan ö€retim elemanlar›n›n hepsi, örgütsel etik anlay›fl›n›n ol-
mad›€›n› ifade etmifllerdir. Örne€in: 

“Öyle bir ortamdan etik beklemenin, ahlaki davran›fl beklemenin pek sa€l›kl› olmad›-
€›n› düflünüyorum.” [ÖE 1, E, ARfi. GÖR.]
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“Örgütsel etik… Yok yani… Olmayan bir fleyi nas›l söyleyeyim…” [ÖE 6, K, YRD.
DOÇ. DR.]

“Adam harcamak mübaht›r... Anlay›fl budur yani etik söz konusu bile de€il...” [ÖE 15,
K, PROF. DR.]

“Etik anlay›fl› olsayd› san›r›m bu süreç ifllemezdi. San›r›m bizim yaflad›€›m›z olaylar
birkaç yerde de yaflan›nca rektör örne€in ‘etik kurul’ kurma gere€i duydu. fiu an bu
üniversitenin etik kurulu ve etik ilkeleri gelifltirilmeye çal›fl›l›yor ve bu bizim süreçten
sonra bafllad›. San›r›m bu durum etkiledi gibi geliyor bana.” [ÖE 8, E, YRD. DOÇ. DR.]

“Örgütsel etik anlay›fl› da yok. Etik olsa bir kere akademik etik olur insanda, hani ki-
fliler aras› iliflkilerde eti€i b›rak›n, kendisinin yapt›€› ifllerde akademik eti€in olmas›
gerekir, o da yok. Bir tercih da€›t›l›yor ö€rencilere, sonra o tercih burada yap›lm›fl gi-
bi makale haz›r geliyor, isimler yaz›l›yor ve gönderiliyor dergilere. Bunun yap›ld›€›
yerde eti€in olmas›n› ben beklemiyorum.” [ÖE 10, K, DOÇ. DR.]

Bir ö€retim üyesi, bölümde ders vermeye haz›r beklerken uzmanl›k alan›yla
alakal› olmayan bir ö€retim görevlisine ders verdirilerek kendisinin etik d›-
fl› davran›fllara maruz kald›€›n› ifade etmifltir: 

“… Örne€in bir dönem burada doktoray› bitirmifl oldu€um hâlde hiç ders verdirilme-
den bekletildim ama yüksek lisans mezunu bile olmayan kifliler… benim uzmanl›k
alan›mda ders verdiler. Bu akademik eti€e, akademik ahlaka ve akademik geliflmeye
uygun mu?” [ÖE 8, E, YRD. DOÇ. DR.]

Etik d›fl› davran›fllara maruz kalman›n ö€retim elemanlar›n›, akademik ya-
flamdan uzaklaflt›rmaya, istifa etmeye ve ifli b›rakmak zorunda kalmaya ka-
dar götürdü€ü ve bunun sonucunda da ülkeye yetiflmifl insan gücü aç›s›ndan
büyük kay›plara mal oldu€u belirtilmifltir:

“Bir kere kesinlikle toplumsal yap›ya çok büyük etkileri var… Bu tür insanlar›n üni-
versitelerde oluflu ahlaki yönden de ayr›ca çok büyük bir tehlikedir bence… Çok çal›fl-
kan, düzgün, gerçekten çok iyi olabilecek ö€retim üyeleri ve ö€retim üyesi adaylar›
maalesef akademik yaflamdan uzaklaflt›r›larak ya da birileri taraf›ndan uzaklaflmak
zorunda b›rak›larak! Bu sistemden kendini atmak, ç›karmak istiyor dolay›s›yla
bunun da etkisi hem örgüte oluyor hem de ülkeye oluyor ” [ÖE 5, K, ARfi. GÖR.]

Örgütte Bask› / Psikolojik fiiddet Riskini Azaltmak ‹çin 
Al›nabilecek Önlemler

Bir k›s›m ö€retim eleman›, örgütte bask› / psikolojik fliddet riskini azaltmak
için öncelikli olarak eme€e sayg› gösteren, bilimsel çal›flmalara ve yap›lan ifle
de€er verip teflvik eden, etik ilkeler do€rultusunda politikalar›n üretilmesi
ve gelifltirilmesi gerekti€ini ifade etmifltir. Örne€in; 

“…Çal›flana de€er verilen bir politika izlemek gerekir…” [ÖE 6, K, YRD. DOÇ. DR.]

“Buras› bir e€itim örgütü… Dolay›s›yla… ‘‹lk önce bilimsel çal›flma, sonra ifl.’ türü bir
politika gelifltirilebilir…” [ÖE 7, K, YRD. DOÇ. DR.]

“… Etik ilkeler gelifltirip bu ilkeler do€rultusunda davran›fl gelifltirmek, dürüst olmak,
adil olmak gerekmektedir…” [ÖE 8, E, YRD. DOÇ. DR.]
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Birkaç ö€retim eleman›, örgütte bask› / psikolojik fliddet riskini azaltmak
için personel al›m›nda fleffafl›k; belirgin akademik yükseltme kriterleri ve
demokratik temayüllere uygun yönetici atamalar›n›n olmas›, adil bir yöne-
tim anlay›fl› ve müeyyidelerin konulmas› gerekti€ini ifade etmifltir: 

“…e... Bask› / psikolojik fliddeti azaltmak için bir kere ifl ahlak›n›n de€iflmesine yöne-
lik olarak fakültenin akademik yönü gelifltirilebilir. Gruplaflmalar önlenebilir yani ha-
ni kadrolaflma var ya… Ki en büyük problemlerinden biri bence bu... Çünkü genelde
yaflad›€›m›z psikolojik fliddet, o kiflinin bir özelli€i vard›r, iflte k›skançl›€› vard›r, sizi
ezme iste€i vard›r, genelde bunlar hep yan etmen oluyor... Yani esas faktör gruplafl-
ma oluyor. Belli bir grup taraf›ndan, sanki hani insanlar bir olunca siz tek kal›yor ve
d›fllan›yorsunuz. Dolay›s›yla kadrolaflman›n önüne geçilmesi gerekir ama bu da bir
y›lda yap›lacak bir fley de€il...” [ÖE 6, K, YRD. DOÇ. DR.]

Tart›flma

‹fl yerinde bask› / psikolojik fliddet ayn› zamanda bir “ahlak d›fl›” tutum ve
davran›flt›r. Etik yönetimin yerleflmesi için öncelikle örgütün psikolojik flid-
dete f›rsat vermeyecek tarzda etik ilkelere sürekli vurgu yapmas› gerekir.
Aksi durumda önce de€er yarg›lar›, sonra bak›fl aç›lar› de€iflecek ve çal›flan-
lar yaflad›klar› “ahlak d›fl›”l›€a inanmaya bafllayacaklard›r (Tutar, 2004). ‹n-
san unsurunun önem kazand›€› ça€›m›z yönetim paradigmas›nda insana de-
€er vermek, ona bunu göstermekle belli edilir. Bu ba€lamda bireye karfl› ya-
p›lan her türlü etik d›fl› davran›fl ve bask› / psikolojik fliddet, ona bu de€erin
verilmedi€ini göstermektedir. E€itim örgütlerinde, örgüt üyelerinin birbirle-
riyle iletifliminin / etkilefliminin ve bu iliflkilerin alg›lanmas›n›n, örgüt veri-
mi ve performans›nda önemli etkisi vard›r. Uzunçarfl›l› ve Özday›’ya (1997)
göre örgütsel ortam, tüm örgüt üyelerinin davran›fllar›n› etkilemektedir. En
yarat›c› insanlar bile yeni fikirlere karfl› duygusuz ya da düflmanca davran›fl-
larda bulunan çevreyle karfl›laflt›klar›nda kendilerini zay›f görmektedirler. 

Pehlivan’›n (1998) Northcrafts ve Neale’den (1990) aktard›€›na göre örgüt-
lerde etik ilkelerin kurumsallaflt›r›larak gelifltirilmesinin amac›, yasal bir
çerçevede benzer davran›fllar› yerlefltirmektir. Baz› örgütlerde sürekli kurul-
lar düzeyindeki komisyonlar, örgütlerin etik davran›fl ilkelerini oluflturur ve
standartlar›n› belirler. Örgütler, çal›flanlar›n davran›fllar›n›n etik kurallara
uygunlu€unu denetlemek için çeflitli denetim teknikleri gelifltirmifllerdir.
Etikle ilgili politikalar›n gere€ince yürütülebilmesi için etkin bir ödül ve ce-
za sistemi kurulmas› gerekir (Karalar, 2002). Örgütsel bir kurum olan üni-
versitelerde de rektörlük bünyesinde ilgili kurul / komisyonlar –etik kurulu
gibi– oluflturularak bunlar ö€retim eleman›n›n eti€e uygun tutum ve davra-
n›fl sergilemesi, gereken ilkeleri belirlemesi ve bunlar›n ö€retim elemanlar›-
na aktar›lmas›ndan sorumlu olmal›d›r.
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Üniversitede mezuniyet öncesi ve sonras› dönemde ö€rencilere daha da
önemlisi ö€retim elemanlar›na etik standartlar›n / ilkelerin ö€retilmesi ge-
rekmektedir. Bu konuda temel sorumluluk üniversitelerdeki yöneticilerde
olmal›d›r (Kansu, 2000). Bununla ilgili olarak Yaman, Yaman ve Horzum
(2004), ö€retim üyeli€ine haz›rl›k evresi olan lisans üstü e€itim programla-
r›na, ö€retim elemanlar›n›n etik de€erlerini gelifltirmeye yönelik, araflt›rma
/ bilim eti€i, ö€retim eleman›n›n etik davran›fllar› ve internet eti€i gibi ko-
nular› içine alan etik dersinin konulmas›n› önermektedir.

Etik e€itimi ile elefltiren, haks›zl›€a karfl› ç›kabilen kendini ve yaflam› sor-
gulayabilen adaletli davranan, ayr›mc›l›k yapmayan, kiflisel de€il toplumsal
yarar› gözeten özerk bireylerin ortaya ç›kmas› sa€lanabilecektir. Ayr›ca
baflkalar›na sayg›, toplumsal sorumluluk bilinci, adaletli olmak, ayr›mc›l›k
yapmamak, eme€e sayg› gibi tutumlar kazand›r›labilecektir (E€itim Sen,
2005). Öte yandan eti€e ayk›r› davranmak sebebiyle örgüte zarar veren ör-
güt içinde iletiflimin, öz sayg›n›n ve ba€l›l›k duygusunun azalmas›, ifl devir
h›z›n›n yüksekli€i ve düflük güdülenme gibi olumsuz etkiler de giderilmifl
olabilecektir (Özkalp ve K›rel, 2001).

Yaman, Yaman ve Horzum (2004) taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada,
ö€retim elemanlar›n›n yaklafl›k yüzde 30’u, internette karfl›s›ndakine
cinsiyet, dinî, siyasi kimlik, sosyoekonomik durum gibi farkl›l›klar›ndan
ötürü ayr›cal›kl› davrand›klar›n› belirtmifltir. Ayr›ca Yaman’›n (2002)
araflt›rmas›nda, ö€rencileri cinsiyet, fiziksel görünüm, sosyoekonomik
durum, ideolojik görüfle göre de€erlendirme konusunda ö€retim eleman-
lar›yla ö€rencilerin görüflleri aras›nda oldukça yüksek düzeyde fark oldu-
€u belirtilmifltir. H›zla de€iflen ve geliflen dünyam›zda, ö€retim eleman-
lar›ndan beklenen ise dinî ve siyasi görüfl, sosyoekonomik durum ve cin-
siyet fark› gözetmeksizin iletiflim kurabilmeleridir.

Hiyerarflik mevkiler “kolaylaflt›r›c›” olunmas› için bireylere verilmektedir.
Yeterlik temeline göre yap›lan yöneticilik atamalar›nda liderlik özelli€ine
sahip yönetici, personeli ile birlikte geliflme yoluna giderken, hat›r-gönül
iliflkileri çerçevesinde yönetici olanlar di€er kademedeki e€itim kurumlar›
yöneticilerinden pek farkl› olmayan flekilde personelini, potansiyel olarak
“koltu€una tehdit” olarak alg›lamakta ve onlar›n geliflmesine engel olabil-
mektedir (Yaman ve Bakio€lu, 2004).

Di€er yandan Herzberg (1968), ifl ortam› ve örgütteki huzurun / huzursuzlu-
€un, kiflinin motivasyonunu ve ifl verimini etkileyen iki önemli faktör oldu-
€unu belirtmifltir (akt. Özgüven, 2003: 145). Asl›nda iki kal›c› durum bulun-
maktad›r: (1) korku ortam›, (2) huzur ortam›. Bu iki farkl› ortam, iki farkl›
dünya görüflünü yans›tmaktad›r. Korku ortam›, kiflilerin gücünü esas alarak
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güçlünün güçsüzü korkuttu€u, ezdi€i bir yaflam tarz› oluflturmaktad›r. Hu-
zur ortam›nda ise gerçe€e sayg›, hakkaniyet, kiflisel bütünlük, hizmet ve sevgi
gibi insan iliflkilerine yön veren temel de€erler vard›r; herkesin bu temel de-
€erlere uydu€u bir yaflam tarz› hâkimdir (Cücelo€lu, 2004).

Bunun d›fl›nda bask› / psikolojik fliddeti bir strateji biçimi olarak kullanan
bir yönetim anlay›fl›yla bu durumdan haberi olmayan bir yönetim anlay›fl›-
n›n hiç flüphesiz birbirinden ayr›lmas› gerekmektedir. Etik d›fl› davran›fllar
ve psikolojik fliddet daha çok bask›c› / otoriter yönetim anlay›fl›n›n benim-
sendi€i örgütlerde yaflanabilmektedir. Demokratik anlay›fl› ve yatay örgüt-
lenme modelini benimseyen örgütlerde bask› / psikolojik fliddetin bar›nabil-
mesi ve hayatta kalabilmesi çok da mümkün gözükmemektedir. Çünkü bu
tip örgütlerin örgüt kültürü buna uygun olmad›€› gibi yönetimi de bask› /
psikolojik fliddeti uygulama f›rsat› sa€lamayacak, olaylara prim vermeyecek-
tir. Bir örgütte bask› / psikolojik fliddetin yaflay›p yaflayamayaca€›n› belirle-
mede örgüt kültürünün etkisi yads›namaz düzeyde önemlidir.

Bourdieu’ye (1988) göre kiflisel çekememezlik ve ideolojik farkl›l›klardan
kaynaklanan, üniversite mensuplar›n›n birbirleriyle olan mücadelesi de üni-
versite camias›n›n hiç de yabanc›s› olmad›€› fleyler olup üniversite özerkli-
€ine zarar vermekte, üniversiteye d›flar›dan yap›lmak istenen müdahalelere
meflruiyet kazand›rmaktad›r (akt. Y›ld›r›m, 2000). E€er bir örgütte etik d›fl›
davran›fl, bask› / psikolojik fliddetin önü al›nmaz ise bu durum örgüt kültü-
rü ve iklimine yans›r ve zamanla örgütün bir parças› olur, örgütün kimli€i
flekline dönüflür. Bu durum ise örgüt çal›flanlar› aras›nda örgütsel güven
duygusunun zedelenmesinden motivasyonun düflmesine; stres ve gerilimin
artmas›ndan örgüt yap›s›na ba€l› olarak fliddetli ya da düflük yo€unluklu ça-
t›flmalar›n yaflanmas›na kadar birçok olumsuz ortama zemin haz›rlayabilir.

Di€er taraftan araflt›rman›n bulgular›nda akademik yükseltmelerde ö€re-
tim elemanlar›na kadro verilmemesi / engellenmesi, Blase ve Blase’in
(2003) bulgular›yla örtüflmektedir. Üniversite yönetiminin aç›k ve net ola-
rak ahlaki / etik davran›fl ilkelerini gelifltirmesi gerekmektedir. Bu konuda
“Ö€retim Eleman› Etik Tutum Ölçe€i” (Yaman ve Ensari, 2004) gibi ölçek-
lerden de yararlan›labilinir. Ayr›ca akademik personel aras›nda görev payla-
fl›m› yap›l›rken adalet ve etik de€erler temel ilke olarak benimsenmelidir. 

Etik d›fl› davran›fl ve bask› / psikolojik fliddetin sebepleri aras›nda yer alan
k›skançl›k, –nerede ve ne zaman ortaya ç›kaca€› belli olmad›€›ndan dolay›– il-
ginç bir karakter özelli€idir. K›skançl›€›n oldukça farkl› yüzleri vard›r. Gü-
vensizlik ve kiflinin baflkalar›na pusu kurma gayreti, di€er insanlar› sürekli
elefltirme, kiflinin hiç durmadan d›fllanacakm›fl korkusunu yaflamas› k›s-
kançl›€›n önemli tezahürleridir. Baflkalar›n›n yapt›klar›n› bozmak, durduk 
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yerde muhalefette bulunmak, baflkalar›n›n özgürlüklerini k›s›tlay›p onlar›
boyunduruk alt›na almak bu karakter özelli€inin de€iflken flekillerine örnek
teflkil eder (Adler, 2003). Araflt›rman›n bulgular›nda ö€retim elemanlar›,
etik d›fl› davran›fl ve bask› / psikolojik fliddetin sebepleri aras›nda k›skançl›k
ve di€erinin yükselmesini engelleme iste€ini de belirtmekte ve bu bulgu ayn› za-
manda Zapf (1999) ve Vartia’n›n (1996) bulgular›yla da desteklenmektedir. 

Di€er yandan ö€retim elemanlar› taraf›ndan etik d›fl› davran›fl ve bask› /
psikolojik fliddet sebebi olarak gösterilen ve yetkeci (autocratic) yönetim ola-
rak nitelenen yönetim tarz› bask›c› bir yönetimdir. Bu yönetime göre bü-
tün yönetim erki, e€itim yöneticisinin elinde toplanmal›d›r. Yöneticinin
verdi€i buyruklar astlar›nca koflulsuz yerine getirilmelidir. Buyruklar› yeri-
ne getirmeyenler için yönetici ceza verme yetkisini en ac›mas›z biçimde
kullanma hakk›na sahip olmal›d›r. Yetkeci yönetim biçiminin uyguland›€›
e€itim örgütlerinde her ifl görenin çal›fl›r görünmek için büyük çaba göster-
di€i, yap›lanlar› gerçek de€erinden yüksek gösterme e€iliminde bulundu€u,
aldat›c›, göz boyay›c› bilgilerin üretildi€i görülebilmektedir (Baflaran,
1996). Üniversitelerde akademik de€erlerin en önemlisi, akademik özgür-
lüktür. Akademik özgürlü€ün söz konusu olmad›€› bir ortamda ahlaktan
söz etmek mümkün de€ildir. Çünkü ahlak, sorumlulu€u, sorumluluk da öz-
gürlü€ü gerektirir (Poyraz, 2006). Bunun yan› s›ra araflt›rmada ö€retim
elemanlar› kurumlar›nda örgütsel etik anlay›fl›n›n olmad›€›n› ifade etmifl-
lerdir. Bu ba€lamda konuya fark›ndal›k yaratmaya yönelik olarak görsel ve
yaz›l› medyaya da önemli görevler düflmektedir.

Meslek örgütleri öncülü€ünde meslek eti€i ilkeleri hayata geçirilmelidir. Ör-
ne€in “Amerikan Üniversite Ö€retim Üyeleri Birli€i” 1966 y›l›nda Meslek
Eti€i ilkelerini kabul etmifltir. Bu birli€in etik kodlar›nda ö€retim elemanla-
r›n›n, bilim toplumunun bir üyesi olmaktan kaynaklanan yükümlülüklerine
de€inilmifltir. Bu ba€lamda ö€retim elemanlar›n›n meslektafllar›na karfl› ay-
r›mc›l›k ve taciz uygulayamayacaklar›, meslektafllar›n›n ifade özgürlüklerini
savunacaklar› ve sayg› gösterecekleri, onlara iliflkin profesyonel yarg›lar›nda
objektif olacaklar› ve kurumlar›n›n yönetimi için gereken sorumluluklar› pay-
laflacaklar› ifade edilmifltir (Pehlivan Ayd›n, 2004). Bu gibi meslek eti€i ilke-
leri Türkiye’de de uygulamaya geçirilmeli, üniversiteler ve fakülte, bölüm,
yüksek okul, enstitü gibi birimleri bir araya gelerek öz etik ilkeleri gelifltir-
melidir. Bu uygulama ayn› zamanda ö€retim elemanlar›n›n istismar›n›n or-
tadan kald›r›lmas›na da katk› sa€layabilecektir.

Toplumda ve üniversitelerde etik de€erlere duyulan ihtiyac›n giderek artma-
s› sonucunda ö€retim eleman›n›n bu tutumlar› benimseyip örgütsel olarak
meslektafl iletifliminde bunlar› yans›tan bir tav›r almas›, ayn› zamanda bask›
/ psikolojik fliddeti d›fllayan bir örgüt anlay›fl›n› da beraberinde getirecektir.
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