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Ozet

Calisma turistlerin her sey dahil sistemini tercih etme nedenlerinin belirlenmesini
amaglamaktadir. Calismada, Wong ve Kwong (2004) tarafindan gelistirilen 6lgekten
yararlanilmistir. Arastirmanin evreni Antalya iline her sey dahil sistemini satin alarak
gelen turistlerle sinirlandirilmistir. Toplam 387 turistin katilimiyla gergeklestirilen
arastirmada, turistlerin her sey dahil sistemini tercih ederken dikkate aldiklar
hususlardan “turun iptal edilmeme garantisi”, “fiyat” ve “fiyata dahil olanlar” ifadeleri
ilk li¢ swrada yer almistir. Ayrica yapilan faktér analizi sonucunda toplam on faktor
belirlenmis ve bunlardan “yenilikler”, “fiyat” ve “seyahatin 6zellikleri” faktdrlerinin ilk
ii¢ sirada yer aldiklar1 goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Satin alma davranisi, Her sey dahil sistemi, Turist tercihleri.

Abstract

The study is aimed to identify the reasons of tourists’ preferences of all inclusive
system. Scale that has developed by Wong and Kwong (2004) has been used in this
study. Population of study has been consisted of tourists that have come to Antalya by
purchasing all inclusive system package tours. In the study which carried out by
participated 387 tourists, statements of ‘“‘guaranty of tour”, “price of travel” and
“items included in the tour price” that are the most important criteria of tourists while
they prefer all inclusive system were ranked among first three. Moreover, according to
the results of factor analysis, ten factors were determined and was seen that factors of
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“Innovations”, “price” and “specifications of travel” were ranked among first three.

Keywords: Purchasing behavior, All inclusive system, Tourist Preference.
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Giris

Tiiketici davranislari, bireylerin kendi ihtiyaclarin1 ve/veya bagkalarinin
ihtiyaclarin1 karsilayabileceklerini diisiindiikleri iiriin ve hizmetleri degerlendirme,
arama, satin alma, kullanma ve elden ¢ikarma gibi fiziksel faaliyetleri ve bu faaliyetleri
etkileyen karar verme siireclerini kapsamaktadir(Bozkurt, 2004, s.92). Pazarlama
profesyonelleri, etkin bir pazarlama stratejisi gelistirebilmek i¢in tiiketici davraniglarini
anlamak zorundadirlar. Pazarlama stratejileri gelistirilirken tiiketicilerin satin alma
aliskanliklarmin, satin alma kararlarmi etkileyen faktorlerin ve toplumdaki degisimlerin
g0z oniinde bulundurulmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

Tiiketici satin alma davraniglarimi etkileyen faktorler ii¢ grupta incelenmektedir.
Bu faktorler yas, cinsiyet, egitim durumu, zeka diizeyi gibi bireysel faktorler; 6grenme,
kisilik, algilama, tutum ve inanclar gibi psikolojik faktorler ile kiiltiir, sosyal sinif ve
danisma gruplar1 gibi sosyal faktorlerdir(Kocabas, Elden ve Yurdakul, 1999, ss.105-
125).

Her sey dahil sistemi, ulastirma, konaklama, yeme-igme, eglence gibi bir
seyahatin ayr1 ayr1 parcalarinin birlestirilerek miisteriye tek bir {iriin ve fiyat olarak
satilmasini igeren faaliyetler biitiinii olarak tanimlanan paket turun bir ¢esididir (Heung
ve Chu, 2000, s.52). 2000’li yillarda, o6zellikle kitle turizminin gelismesi ve
yayginlagmasiyla birlikte paket turun bir ¢esidi olan her sey dahil sistemine 1lgi artmistir
(Alaeddinoglu ve Can, 2007, s.52). Ozellikle ¢ocuklu ailelerin giin i¢indeki harcamalari
nedeniyle, neredeyse konaklama {icretine varan ekstra 6demelerden kurtulmak amaci ile
tercih ettikleri bu sistem, ayni zamanda seyahat acenteleri ve tur operatdrleri i¢in de
pazarlamada kolayliklar saglamasi nedeniyle ragbet gormektedir (Giirkan, 2002, s.57).
Ungiiren ve Cengiz (2009) tarafindan yapilan bir arastrmada, ABD’li turistlerin
%352 sinin tatil i¢in her sey dahil sistemini tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu sistemi
secme nedenleri olarak, sabit iicretin her seyi icermesinin kolaylik saglamasi ve
beklenmedik tatil maliyetlerini ortadan kaldirmasi gosterilmistir. Kisaca her sey dahil
sisteminin ana fikri, tatil sliresince parasal iglemleri en aza indirmek, para ile ilgili baz1
kararlar1 almamak, para harcamanin olusturabilecegi sikint1 veya sorunlar1 ortadan
kaldirmaktir (Uner, Sokmen ve Giiler, 2007, s.54; Issa ve Jayawardena, 2003, 5.168).

Konaklama isletmelerinin her sey dahil sistemine yonelmelerinin en Onemli
nedeni olarak ise, doluluk oranlarini artirmasi gosterilmektedir. Demir ve Demir (2001)
yapmis olduklar1 arastirmada, konaklama isletmelerinin her sey dahil sistemine
gectikten sonra doluluk oranlarinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Bu arastirma ile turistlerin her sey dahil sistemini tercih etme sebepleri ortaya
koymaya ¢alisilarak konunun farkli bir bakis agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.
Calismada uygulanan yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve faktor analizleriyle
coziimlemeler yapilmistir.

1. ilgili Literatiir

Her sey dahil sistemi ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda elde
edilen bulgular genel hatlariyla asagida 6zetlenmistir.

Heung ve Chu (2000) tarafindan Hong Konglu turistler iizerinde yapilan bir
calismada, katilimcilarim her sey dahil sistemini tercih etme nedenleri 29 ifade ile
Olciilmeye c¢alisilmistir. Sonucglara gore bu ifadelerden en Gnemlisi “acentenin {inii”
olurken, ikincisi “sozlii iletisim” ve tiigiinciisii ise “personel davranislar’” olmustur.
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Faktor analizi kullanilarak 29 ifade 6 faktorde birlestirilmistir. Bu faktorler t-testi ve tek
yonlii anova testlerine tabi tutularak kisilerin gelir diizeyleri ile faktorler arasinda
anlaml farkliliklar oldugu saptanmistir.

Ozdemir’in (2001) otel ve tatil kdyii calisanlar1 iizerinde yaptig1 arastirmada, her
sey dahil uygulamasmin mutfak yonetimine etkileri arastirilmistir. Mutfaktan sorumlu
yoneticilerin her sey dahil uygulamasi ile ilgili goriislerine bagvuruldugunda, 6zellikle
bu uygulamanin “tesiste yemek tiiketimini arttirdig1”, “mutfakta ¢cok sayida isgdren
calistirmay1 gerektirdigi” ve “teknoloji kullanimini arttirdigr” gibi ifadelere birg¢ogunun
katildig1 goriilmistiir. “Her sey dahil uygulamasi ile mutfakta daha az kalifiye isgiici
calistirilmaktadir”, “her sey dahil sistemi yemek artiklarinin artmasina neden olmakta
ve mutfakta iiretilen yemek kalitesi diismektedir” ve “yemek cesitlerini sinirlandirmay1
zorunlu kilmaktadir” gibi ifadelere ise katilimcilarin yaklasik yarismnin katildig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica hijyen, kalite ve maliyet standartlarini her sey dahil
uygulamasina gore diizenleyen isletmelerin mutfak bolimlerinde fiziksel planlama,
menii ve liretim planlamasi, isgiicli planlamas1 ve isgiicii temini, egitimi, motivasyonu
gibi konularda ¢ok fazla olumsuzluk yasanmakta oldugu tespit edilmistir.

Giirkan (2002), konaklama ve seyahat isletmeleri yoneticileri ile diger turistik
isletmelerin yoneticileri ve turistler lizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda, her sey dahil
sisteminin Tiirk turizmine etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda her sey dahil
sisteminin konaklama isletmelerinde, tesis i¢inde operasyonel kolaylik, personel
tasarrufu ve kisi bag1 maliyetlerde azalma gibi avantajlar sagladig1 ve sistem gevresinde
gergeklesen toplu satin alimlar vasitasiyla turizm sektorii haricindeki pek ¢ok sektore
gelir olusturdugu yoniinde olumlu yonlerine iliskin bulgulara ulasilmistir. Bununla
birlikte, sistemin ¢ogunlukla isletmelerin kar marjlarin1 asir1 seviyede diisiirdiigii, Tiirk
mutfaginin genel yapisiyla dogrudan ilgili olmayan yiyeceklerin kalitesiz bir servisle
sunuldugu ve bunun da turistlerin algisinda Tiirk mutfaginin ve servisinin ¢ok yetersiz
oldugu yoniinde bir izlenim biraktig1 sonuglarma ulagilmistir. Ayrica bu sistemin
onceden 6deme yoOntemini biinyesinde barmmdirmasindan dolayi, turistlerin 6deme
karsiliginda hizmetlerden miimkiin oldugunca fazla yararlanmak istemelerinin asiri
tilketime sebep olmasi, arastirmanin diger sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Benzer
sekilde, turistlerin sistemin Ozelligi geregi havaalanindan otele, otelden havaalanina
seklinde yapilan transferler nedeniyle iilkeyi yeterince taniyamadiklar1 ve hatta yanlig
tanidiklar1 ve tlim bunlara bagli olarak Tiirkiye’nin ve Tiirk insaninin yanlis tanitildigt
gibi sistemin olumsuz yonleri ortaya konulmustur.

Demir (2004), her sey dahil fiyat sisteminin maliyet ve karlilik iizerine etkisini
inceledigi ve Antalya’daki turizm isletmelerinde gerceklestirdigi calismasinda,
isletmelerin her sey dahil sisteme gecis nedeni olarak, doluluk oranlarinin artirilmasini
ve buna bagli olarak maliyetlerin azaltilip, karliligin yiikseltilmesini gdstermistir.
Arastirmada her sey dahil sistemini kullanan isletmelerin gercekten doluluk oranlarini
artirp artirmadigi test edilmis ve hem bu sistemde hem de diger fiyat sistemlerinde
(yarim pansiyon, tam pansiyon) faaliyet gosteren 5 yildizli bazi otel isletmelerinin
biitceleri, gergeklesmis gelir ve gider degerleri ile karhiliklar1 karsilastirilarak, her sey
dahil fiyat sistemlerinin diger sistemlere gore isletmelere bir maliyet avantaji ve karlilik
saglayip saglamadigi konusu tizerinde durulmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda, her sey
dahil sistemiyle ¢alisan isletmelerin diger sistemlerle calisan isletmelere gore maliyet
avantajina sahip oldugu ve karliliklarinin yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Arastirmayi
diger arastirmalardan ayiran en 6nemli sonug, yapilan testler ve analizlere dayanarak her
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sey dahil sisteminin diger sistemlere gére maliyetleri azaltic1 ve karlilig1 artirict etkiye
sahip oldugu sonucuna varilmis olmasidir.

Oriicii, Aydilek ve Bulut (2004) tarafindan her sey dahil sisteminin iilke turizmine
ve isletme karliligma katkis1 konusunda Marmaris ve Igmeler’de yapilan arastirmada,
Tirkiye’nin ozellikle son yillarda sahip oldugu dogal giizellikleri ve tarihi
zenginlikleriyle kitle turizmi yapan Avrupali seyahat acentelerinin biiylik bir pazari
haline geldigi, ancak bu pazarda turistik Uriinlerin paket turlar halinde ve her sey dahil
uygulamasi adi altinda tek bir fiyatla sunulmasinin Tiirk turizmini olumsuz etkiledigi
vurgulanmugtir. Arastirma, Marmaris ve g¢evresinde her sey dahil sistem ile calisan
otelin yoneticileri ile esnafa anket yOntemi uygulanarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda her sey dahil sisteminde karliligmin isletmelerin biiyiikliigline
gore farklhilik gosterdigi ancak, Tirk turizmine katkismin olumlu olmadigi tespit
edilmistir.

Wong ve Kwong (2004) Hong Kong’da yaptiklar1 arastirmada, Hong Konglu
turistlerin yurtdigina c¢ikarken tatillerinde her sey dahil paket turlari tercih etme
nedenlerini tespit etmeye yonelik 30 ifade belirlemislerdir. Yapilan anket ¢aligmasina
gore, 30 ifade arasindan “paket turun giivenligi” ifadesinin turistlerin en fazla 6nem
verdikleri konu oldugu gorilmiistiir. Calismada, “sorunsuz bir sekilde yolculuga
baslayabilme ihtimali” ve “seyahat acentesi ve konaklama isletmesi tarafindan sunulan
hizmet kalitesi” kriterleri diger en Onemli goriilen ifadeler arasinda sayilmistir.
“Televizyon reklamlar1 ve seyahat programi”, “temali veya eglence parklarii ziyaret”
ve “otel odasmnin 6zel isteklere imkan saglamas1” gibi kriterler ise turistler tarafindan en

az onemli bulunan ifadeler arasinda yer almstir.

Menekse (2005), her sey dahil sisteminin ve sistemden faydalananlar acisindan
etkilerini otel yoneticileri agisindan inceledigi ve Marmaris’te yaptigir arastirmada,
konaklama igletmelerinin {iriin ve hizmetlerini daha kolay pazarlamak ve doluluk
oranlarmi yiikseltmek i¢in daha dnceden uygulanan oda kahvalti, yarim pansiyon veya
tam pansiyon yerine, tiim iirlin ve hizmetler i¢in bedelin pesin 6dendigi her sey dahil
sistemini uygulamaya baslamis olduklarma deginmistir. Marmaris’te de Tirkiye’nin
diger destinasyonlarinda oldugu gibi her sey dahil sisteminin uygulanma oraninin %60
ile oldukca yliksek bir oranda oldugu goriilmiistiir. Her sey dahil sistemi isletmeler
acisindan degerlendirildiginde, doluluk oranlarmi arttrmasi ve konaklama siiresini
uzatmasi agisindan son derece karli bir pansiyon tiirii oldugu vurgulanmistir. Sistemin
olumsuz etkileri olarak ise turistlerin Tiirkiye’ nin giizelliklerinden habersiz ayrilmasi ve
ilce esnafinin da neredeyse faaliyetlerini durdurma noktasma gelmis olmasi
gosterilmistir.

Barak’mn (2006) turizm sektoriinde uygulanan her sey dahil tatil sisteminin
isletmeler {izerindeki etkisini arastirdigi1 ve Bodrum’daki isletme yoneticileri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmaya gore, turizm sektoriinde uygulanan her sey dahil tatil
sistemi Tirkiye’de hizla yaygimlasmaktadir. Arastirmada her sey dahil tatil sisteminin
konaklama tesislerinin ¢evresinde bulunan diger isletmeler lizerindeki olumsuz etkileri
incelenmistir. Arastirmaya Bodrum’daki 131 isletme yoneticisi katilmistir. Arastirma
sonuglarina gére Bodrum’daki isletmeler her sey dahil tatil sisteminden olumsuz
etkilenmektedir. Isletme sahipleri olumsuzluklarin dénlenmesi i¢in sistemin kaldirilmasi
gerektigini diisinmektedir. Ancak kitle turizminde giderek yayginlasan her sey dahil
tatil sistemi, bir ¢cok turizm igletmesi i¢in ka¢milmaz goriinmektedir ve bu sistemin en
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azindan kisa siirede kaldirilamayacagi aciktir. Bu sistemden olumsuz etkilendigini
belirten bolgedeki isletme sahiplerinin Oncelikle kendilerinin gesitli dnlemler almasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Stklim’iin (2006) her sey dahil sisteminin miisteri memnuniyeti tizerindeki
etkilerini 6lgmeye calistig1 arastirmaya gore, insan odakli bir sektdr olan turizmde
miisteri memnuniyetini gerceklestirmek temel hedeftir. Her gecen giin miisterilerin daha
bilingli hale gelmeleri, bir iiriin ya da hizmeti begenmedikleri takdirde baska bir
secenegi degerlendirme haklarini kullanmalari, isletmelerin miisteri kaybetmemek igin
farkli arayiglar igine stiriiklenmelerine neden olmaktadir. Turizm isletmelerinin bu
arayislar sonucunda uyguladiklar1 bir yontem de, konaklama, ulasim, yeme-igme ve
animasyon gibi hizmetlerin ticretinin fiyata dahil oldugu her sey dahil sistemidir. Her
sey dahil sistemi ile konaklayan miisterilerin sistemden memnun olmalarinin,
calismanin en 6nemli sonucu oldugu tespit edilmistir.

Uner, Sékmen ve Giiler (2007) her sey dahil sisteminde farkli uygulamalar
arastirdiklar1 ve Antalya’da gerceklestirdikleri c¢alismada, Antalya’da faaliyet
gostermekte olan 3, 4 ve 5 yildizli otel isletmeleriyle tatil kdylerinin uyguladiklar1 her
sey dahil sistemlerinin karsilagtirmasini yapmislardir. Bu kapsamda, 121 konaklama
isletmesinde her sey dahil uygulamasina yonelik anket c¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Isletmelerde uygulanan klasik ve ultra her sey dahil sistemlerinin karsilastirmasi
diskriminant analizi yardimiyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan, sunulan
hizmetlerin 15’1 kapsaminda “Klasik Her Sey Dahil” (KHD) sistemini uygulayan
isletmeler ile “Ultra Her Sey Dahil” (UHD) sistemini uygulayan isletmeler arasinda
farklilasma oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunlar; sinirli su sporlari, tiim alkollii ithal
icecekler, tiim kara sporlari, smirlt mini bar, cocuk kuliibii, emanet kasa, gece kuliibii,
mini golf, tiim salon sporlari, buhar odasi, simirli oda servisi, bilgilendirme, wellness,
a’la carte restoran ve fitness hizmetleridir.

Rewtrakunphaiboon ve Oppewal (2008), paket tur bilgi sunumunun destinasyon
secimi {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 ve Ingiltere’de 200 iiniversite dgrencisi ve 200
Birlesik Krallik vatandasmin katilimi ile gercgeklestirdikleri caligmada, katilimcilara
Akdeniz destinasyonlarina yonelik olusturulan ifadelere katilip katilmadiklar1 sorularak
hipotezler test edilmeye calisilmistir. Bu hipotezlerden en onemlileri arasinda imaji
diisiik bir destinasyonun bile 1yi bir sunumla rahatlikla pazarlanabilecegi gelmektedir.
Ancak arastrmanin sonuclari, imaj1 diisiik bir destinasyonla imaj1 yliksek bir
destinasyonun bilgi sunumu yoluyla birbirinden farkl 6zelliklere sahip olamadiklarini
gostermistir. Bu iki destinasyonun sadece paket turlar kapsamindaki 6zelliklere gore
farklilik gosterebilecegi, 6grenci gruplarinin destinasyonun ve paket turun fiyatlarna,
diger 6zelliklerden daha fazla ilgi gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Ungiiren ve Cengiz (2009), her sey dahil sisteminin pazarlama karmasi unsurlari
kapsaminda bir degerlendirmesini yaptiklar1 c¢alismada, her sey dahil sisteminin
pazarlamanin farkli unsurlar1 arasinda karsilagtirmasmi yaparak sistemin olumlu ve
olumsuz yoOnlerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Bu karsilastirmalar iirlin, fiyat,
dagitim, tutundurma, insan, siire¢ ve fiziksel kanitlar degiskenleri arasinda yapilmistir.
Mevcut caligsmalar neticesinde elde edilen sonuglar incelendiginde ise, sistemin turizm
sektorii ve oOzellikle konaklama isletmeleri i¢in etkili bir pazarlama aracit olarak
taninmasina karsin, pazarlama karmasi unsurlar1 agisindan olusturdugu dezavantajlarin,
avantajlardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda,
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sistemin Tiirkiye’de faaliyet gosteren konaklama isletmeleri tarafindan uygun alt yap1
ve anlayis olusturulmadan kullanilmaya baslanilmasi, hizla artan rekabet karsisinda
fiyatlarin ¢ok fazla disiiriilmesi, diisen fiyatlara karsin kar elde etmek isteyen
isletmecilerin  maliyetleri distirmek amaciyla kaliteden ©6diin vermeleri vb.
gosterilmistir.

Cevirgen ve Ungiiren (2009), yore esnafinin her sey dahil sistemine ydnelik
tutumlarin1  inceledikleri ve Antalya’da gerceklestirdikleri c¢alismada, sistemin
uygulanmasma baglandiktan sonra en fazla etkilenen taraflardan birinin bolge esnafi
oldugunu belirtmiglerdir. 280 esnafin katildigi arastirma sonuglarma gore bdlge
esnafinin her sey dahil sistemine yonelik olumsuz tutumlara sahip oldugu, sistemin iilke
turizmine zarar verdigi ve uygulamadan kaldirilmasi gerektigi yoniinde bir goriise sahip
olduklar1 saptanmustir. Ayrica yore esnafinin her sey dahil sistemine yonelik tutumlari
ile isletmelerin faaliyet siiresi, faaliyet alani, personel sayisi, miisteri gruplar1 ve etkinlik
tiirli arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida yer alan ¢aligmalar degerlendirildiginde, genel olarak her sey dahil
sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerinden bahsedildigi ve Tiirkiye’de turistlerin her sey
dahil sistemini neden tercih ettiklerine yonelik c¢alismalarin  smirlh  oldugu
goriilmektedir. Bir kisim arastirmada her sey dahil sisteminin turist sayisi, turizmden
elde edilen gelir ve maliyetler iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirtilirken,
bazilarinda ise her sey dahil sisteminin olumsuz yonlerine vurgu yapilarak turistlerin
Tirkiye’nin kiiltiiriinii, insanin1 ve dogal giizelliklerini yeterince taniyamadan tilkelerine
dondiiklerinden, turistik isletmelerin gelirlerinin azaldigindan ve sistemin israfa sebep
oldugundan bahsedilmektedir.

Bu baglamda arastirmada turistlerin bir tatil plan1 yaparken veya tatile
ciktiklarinda her sey dahil sistemini nigin tercih ettikleri ve bu tercihlerini yonlendiren
etkenler arastirilmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanim amaci, turistlerin tatil plan1 yaparken ve tatili satin alirken her sey
dahil sistemini tercih etme nedenlerini ortaya koymaktir. Arastirma probleminden yola
cikilarak turistlerin ni¢in bu sistemi tercih ettiklerinin cevabinin ortaya ¢ikarilmasi, iilke
turizminin gelismesi ve sistemi uygulayan turizm isletmeleri agisindan yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, daha Onceki caligmalarda son yillarda turizm
sektortiniin tartisilan konulardan biri olan her sey dahil sisteminin turistler tarafindan
ni¢in tercih edildiginin yeterince incelenmedigi ve genel olarak turizm sektoriine olan
etkilerinin arastirildig: goriilmiistiir. Oysa turistler acisindan incelenerek, onlarin her sey
dahil sistemini ni¢in tercih ettikleri ve bu sistemden neler bekledikleri ortaya konularak
planlama yapilirsa, turistik isletmelerin mali agidan ve kaynak kullanimi kapsaminda
daha 1iyi bir konumda olabilecekleri sdylenebilir. Arastrmanin, yerli ve yabanci
turistlerin degisik yas, gelir ve meslek gruplariyla yapilmis olmasinin, isletmelere
planlama ve 6ngoériide bulunma anlaminda faydali olacagi varsayilmaktadir.

Bu arastirmada her sey dahil sisteminin, turistler agisindan ele almmis ve
isletmelere bu yonde onerilerde bulunulmus olmasmin arastirmanin énemini artirdigi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirmanin, her sey dahil sisteminin en yogun olarak
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uygulandig1 illerden biri olan Antalya ilinde yapilmis olmasinin, sonuglarmin
genellenebilirligi konusunda arastirmayr Onemli kilan diger unsurlar arasinda
goriilmektedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

(Calismada verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Antalya ilindeki 5
yildizl1 otellere ve birinci smif tatil koylerine her sey dahil paket tur sistemi kapsaminda
gelen turistler arastrmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada amag, gecerli ve
giivenilir veriler toplamak oldugundan, denetimi daha kolay olan kiiciik kiimeler tercih
edilmistir. Bunun i¢in arastirma evrenini en iyi temsil edecek sekilde 6rnekleme yoluna
gidilmeye caligilmistir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi 2008 yili verilerine gore Antalya’daki 5 yildizli
otellerde 3.805.526 ve birinci sinif tatil koylerinde 1.048.218 olmak {izere, toplam
4.853.744 turist konaklamistir. Bahsi gecen isletmelerden 30 adet 5 yildizli otel ve 10
adet birinci smnif tatil kdyli yoneticileri ile yapilan gériismelerden elde edilen bilgilere
gore, konaklayan turistlerin yaklasik %70’inin her sey dahil sistemini tercih etmekte
olduklar tespit edilmistir. Her sey dahil sistemini tercih eden turist ortalamasi olan %70
rakami ile 4.853.744 olan toplam turist sayis1 ¢arpildiginda, arastrmanin evreni olan
3.397.620 her sey dahil sistemi ile konaklayan turist sayisina ulasilmaktadir.

Arastirma evreni iizerinden %35 Orneklem hatast ve %95 giivenirlik diizeyi
varsayiminda asgari 385 drneklem sayisina ulasilmustir. Orneklem iizerinde uygulanan
anket ¢alismasinda 13 adet demografik ve 30 adet kapali u¢lu olmak iizere toplam 43
soru sorulmustur.

Bu ¢alismada Wong ve Kwong (2004) tarafindan Hong Konglu turistlerin her sey
dahil sistemini tercih etmelerine yonelik yapilan arastrmada kullanilan anket esas
almmustir. Orijinal ankette yer alan katilimcilarin milliyetleri, yaslari, gelir durumlari,
egitim diizeyleri gibi bazi sorularda dogrudan degisiklige, bazilarinda ise kiigiik ilave
veya ¢ikarimlara gidilmistir. Anket, 2 miitercim yardimiyla Tiirkceye g¢evrilmis ve 2
akademisyen tarafindan sorularin dogru anlasilmasi ve cevaplanabilmesi i¢in gbzden
gecirilmistir. Ilgili anket formlari ile Antalya il merkezinde 3 sektor temsilcisi, 5 isletme
yoneticisi ve 20 turistin katilimiyla pilot uygulama yapilmis ve elde edilen veriler SPSS
paket program araciligiyla yiizde, frekans, aritmetik ortalama, faktor analizine tabi
tutularak anlasilmayan, yanlis anlagilan veya anketin giivenilirligini diisiiren sorular
olup olmadigi kontrol edilmistir. Anket sorular1 Alpha (Cronbach) yontemi kullanilarak
giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Bu testin sonucuna gore Alpha degeri 0,78 olarak
tespit edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bulgulari, turistlerin bireysel ve tatile iliskin 6zellikleri ile onlarin
her sey dahil sistemini tercih etmelerini etkileyen faktdrlere iliskin degerlendirmeler
iizerinde yogunlagmistir.

3.1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 387 katilimcinm % 73,6’lik bir oran ile 285 kisisi
erkeklerden ve %26,4’liikk oran ile 102 kisisi kadmlardan olusmaktadir. Katilimcilarin
medeni durumlar1 incelendiginde, %380,1°lik bir oranla 310 kisi gibi biiylik bir
cogunlugu evli, %19,9’luk bir oranla 77 kisisi bekardir.
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Tablo 1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagihmlar

Demografik Ozellikler Secenekler n %
Cinsiyet Erkek 285 73,6
Kadin 102 26,4
. Evli 310 80,1
Medeni Durum Bekar 77 19.9
Memur 139 35,9
Isci 104 26,9
Meslek Ust Diizey Yonetici 51 13,2
Isyeri Sahibi 71 18,3
Diger 22 5,7
<1000 56 14,5
1001-2000 92 23,8
Aylik Gelir 2001-3000 100 25,8
3001-4000 97 25,1
>4001 42 10,9
18-30 99 25,6
Yas 31-40 98 25,3
41-50 88 22,7
51 ve iistii 102 26,4
Tiirk 102 26,4
Alman 95 24,5
Uyruk Rus 81 20,9
Ingiliz 47 12,1
Hollandali 62 16,0
Tlkokul 51 13,2
Ortaokul 73 18,9
Egitim Durumu Lise 127 32,8
Universite 136 35,1
Toplam 387 100

Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlari incelendiginde biiyiik c¢ogunlugu
(%35,9) memurdur. En az katilimciya sahip meslek ise %13,2 ile iist diizey yonetici
olmustur. Katilimcilar aylik gelirlerine gore degerlendirildiginde, en biiyliik pay1
(%25,8) 2001-3000 $ segenegi almustir. %10’luk kesimin ise gelirinin 4001 $’dan fazla
oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Katilimcilar  yaslarmma gore degerlendirildiginde, biitiin yas segenekleri
degerlerinin birbirine yakin oldugu gorilmiistir. Katilimcilar uyruklarina gore
degerlendirildiginde ise, en fazla Tiirk (%26,4), en az (%12,1) Ingiliz katilimcmnin her
sey dahil sistemini tercih ettikleri goriilmistiir. Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin dagilimma bakildiginda, katilimcilari milliyetleriyle Tiirkiye’ye en ¢ok turist
gonderen yabanci iilkelerin paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Nitekim 2008 yil1
turizm istatistiklerine gore Tiirkiye’yi en fazla ziyaret edenler Alman vatandaglaridir.
Son olarak katilimcilar egitim durumlarmma goére degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
biiyiik ¢ogunlugunun (%35,1) liniversite mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

3.2. Turistlerin Tatille Tlgili Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Tablo 2’de turistlerin tatiline iligkin sorulan sorulara yonelik sonuglar yer
almaktadir. Bu bilgilere gore “tatilde yanmizda g¢ocugunuz var mu?” sorusuna,
arastrmaya katilanlarmm cogunlugu (%53) “hayir” cevabini vermistir. Bu durumda
yaygin goriisiin aksine her sey dahil sistemini daha ¢ok ¢ocuksuz ailelerin tercih ettigi
sOylenebilir.
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Tablo 2. Turistlerin Tatille Tlgili Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Tatile iliskin Ozellikler Secenekler n %
Evet 182 | 47,0
Cocukla Seyahat Edenler Hayrr 205 | 53.0
1 84 | 21,7
. 2 60 | 15,5
Tatilde Cocuk Sayist 3 ve daha fazla 38 9,8
Hig 205 | 53,0
Yalniz 37 9,6
1 90 | 233
Beraberinde Kac Kisi ile Tatile Cikildigi 2 118 | 30,5
3 85| 22,0
4 ve daha fazla 57 | 14,7
Yalniz 37 9,6
Sadece Esimle 39 | 10,1
Kiminle Seyahat Edildigi Sadece Cocuklarimla 18 4,7
Esim ve Cocuklarimla 99 | 25,6
Diger 194 | 50,1
11k 46 | 11,9
Ikinci 94 | 2473
Her sey Dahil Sistemi ile Kaginc1 Kez Tatile Cikildigi Ugiincii 98 | 25,3
Dordiinci 99 | 25,6
Bes ve Ustii 50 | 12,9
2-3 17 4,4
4-5 68 | 17,6
Her sey Dahil Sistemi ile Ka¢ Giin Konaklandig: 6-7 223 | 57,6
>7 79 | 20,4
Toplam 387 | 100

Tatilde beraberinde ¢ocuk olanlara yoneltilen “beraberlerinde ka¢ ¢ocuk oldugu”
sorusuna katilimcilarin %21,7°si bir, %15,5°1 iki, %9,8’1 ii¢ ve daha fazla cevabini
vermislerdir. Beraberinde c¢ocukla seyahat edenlerden ka¢ ¢ocukla seyahat ettiklerini
tespit etmeye yOnelik sorulan bu soruda katilimcilarin ¢ogunlukla tek ¢ocukla veya iki
cocukla seyahat ettikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin “beraberinde kag kisi
ile tatile ¢iktiklar1” degerlendirildiginde, ¢ogunlukla (%30,5) beraberinde iki kisi ile
seyahat edildigi goriilmiistiir.

“Kiminle seyahat ettiklerine” katilimcilarin biiylik cogunlugu (%50,1) “diger”
segcenegini, ikinci biiyiik ¢ogunlugu ise (%25,6) “esim ve ¢ocuklarimla” secenegini
isaretlemistir.

Arastirmaya katilanlarin “her sey dahil sistemi ile kaginci kez tatile ¢iktiklar1”
incelendiginde, %50’sinin iiglinci ve dordiincii kez bu sistem kapsaminda tatile
ciktiklar1 goriilmistiir. Giirkan (2002) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin
%54,9’luk kismmin her sey dahil sistemi ile ilk kez, Heung ve Chu (2000) tarafindan
yapilan aragtirmada katilimeilarin %30,6’lik kismi ikinci kez, Wong ve Kwong (2004)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarm %25°lik kismi 1-3 kez arasi ve Siiklim
(2006) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin %31,6 ik kismi ikinci, %29,4 ik
kismi ise 5 ve iizeri kez her sey dahil sistemi ile tatile ¢iktiklarini belirtmiglerdir. Bu
sonuctan yola ¢ikilarak turistlerin her sey dahil sistemini degerlendirme konusunda
deneyimli olduklar1 sdylenebilir.

Turistlerin “her sey dahil sistemi ile ka¢ giin konakladiklarin” belirlemeye
yonelik sorulan soruya, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugun (%57,6) 6-7 giin civarinda
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konakladiklar1 tespit edilmistir. Benzer arastirmalarda da bu orana yakin degerler
cikmaktadir.

3.3. Her Sey Dahil Sistemini Tercih Etmeye Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda turistlere her sey dahil sistemini tercih etmelerine yonelik
30 ifade sunulmus ve ifadelere katilma derecelerine gore en oOnemsizden (1), en
onemliye (5) kadar isaretleme yapmalar1 istenmistir. Buna gore olusan sonucglar Tablo
3’te gosterilmistir.

Ankette katilimcilara yoneltilen her sey dahil sistemini tercih etmelerine yonelik
ifadeler, aritmetik ortalamalarma gore biiyiikten kiiclige dogru siralandiginda, turistlerin
en onemli gordiikleri ilk li¢ ifade sirastyla “katilimer azlig1 gibi durumlarda tatilin iptal
edilmeme garantisi (4,25)”, “tatilin fiyat1 (4,06)” ve “tatil fiyatina dahil olanlar (4,05)”
olmustur.

Bu ifadeler sirasiyla degerlendirildiginde, “katilimct azlig1 gibi durumlarda tatilin
iptal edilmeme garantisi” ifadesinin dogrudan sadece seyahat acenteleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de seyahat acenteleri bir turu gerceklestirmek icin belli bir
saytya ulagsmay1 hedeflemektedirler. Bu say1 gerceklesmediginde genelde o tur iptal
edilmekte veya miisteriler bagka turlara yonlendirilmektedir. Ancak arastirma bulgulari,
turistlerin bu uygulamadan memnun olmadiklarini ve hatta her sey dahil sistemini tercih
ederken en 6nemli gordiikleri husus oldugunu gostermistir.

“Tatilin fiyat1” ifadesi katilimcilar i¢in ikinci en Onemli se¢im kriteri olmustur.
Turistler genellikle tatile ¢ikacaklarinda bunun i¢in 6nceden bir biitce ayirmaktadirlar.
Ozellikle gelir seviyesi diisiik ve ortalama diizeyde olan kisilerin, tatilin fiyatina daha
fazla onem vermeleri beklenmektedir. Arastirmaya katilanlarin aylik gelir durumunu
gosteren tabloda (1), turistlerin gelir durumlarmin ortalama bir seviyede oldugu tespit
edilmistir.

“Tatil fiyatina dahil olanlar” ifadesi, arastirma bulgularina gore turistlerin 6nem
verdikleri {iciincii en énemli kriter olmustur. Insanlar genel olarak bir mal ve hizmet
satin alirken ddedikleri fiyatn karsihigini almak istemektedirler. Odedikleri fiyatin
karsiligmi aldiklarini diisiinen insanlarin memnuniyet diizeyleri yiikselmektedir.
Boylelikle ayn1 mal veya hizmeti tekrar satin alma davranist gostermektedirler. Buradan
hareketle insanlarm fiyatin yani swra fiyata dahil olanlara da onem verdikleri
sOylenebilir.

Katilimcilara yoneltilen her sey dahil sistemini tercih etmelerine yonelik
ifadelerden “‘seyahat zamani (2,33)”, “temali parklar ve eglence parklarini ziyaret etme
(2,26)” ve “ugus programi (2,10)” 6nem derecelerine gore en dnemsiz goriilen 3 secim

kriteri olmustur.

“Seyahat zaman1” ifadesi katilimcilarin kisisel tatil planlar1 ile 1lgilidir.
Dolayisiyla her sey dahil sistemi tercih etmede dnemli bir kriter olmadigi gorilmiistiir.
Turistlerin pansiyon tercihlerinin seyahat zamanindan etkilenmedigi soylenebilir.
“Temal1 parklar ve eglence parklarini ziyaret etme” ifadesi her sey dahil sistemi tercih
etmede diger kriterlere gére daha az 6nemli goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak turistlerin
konaklama isletmesi disinda kalan aktivitelere katilma kararlarinda pek istekli
olmadiklar1 gosterilebilir.
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Tablo 3. Her Sey Dahil Sistemini Tercih Etmeye Yonelik ifadelerin Frekans
Dagilim

. 1 2 3 4 5 _
Ifadeler f | X S.S.

f | % |[f (% | | % | | % | f | %

Katilimer azlig1 gibi

durumlarda tatilin 61161026 14| 3.6|208 53,7149 | 385|387 | 425| .78
iptal edilmeme

garantisi

Tatilin fiyati 14| 3.6 |30 7.8| 47| 12,1 124 | 32,0 | 172 | 44,4 | 387 | 4,06 | 1,10
Tatil fiyatina dahil 18| 47(15(39| 57|14,7| 137|354 | 160 | 41,3 | 387 | 4,05 | 1,07
olanlar

Otelin kalitesi ve 121 3.0 (2770 47| 12,1 | 155 | 40,1 | 146 | 37,7 | 387 | 4.02 | 1,03
derecesi

Ay yerlerin tekrar 912313078 56| 14,5| 140|362 | 152 | 39,3 | 387 | 4,02 | 1,03
gezilmemesi

Seyahat acentesinin

) o 21 | 54 (37 19,6 | 52| 13,4 | 112|289 | 165 | 42,6 | 387 | 3,94 | 1,20
hizmet kalitesi

Tatilin daha giivenli

21| 541(30(7,8| 35| 9,0| 185 |47,8| 116 | 30,0 | 387 | 3,89 | 1,09
olmasi

Kullanilan havayollar1

sirketi 12 {3,1135(90| 69| 17,8 | 144 | 37,2 | 127 | 32,8 | 387 | 3,88 | 1,07

Cazip destinasyonlarm

. 2315942109 | 51| 13,2123 |31,8| 148 | 38,2 | 387 | 3,86 | 1,21
dahil olmasi

Bireysel 6demeli
aktivitelere katilma ya
da katilmama
serbestligi

42 10,9 |31 | 8,0 | 55| 142 | 96 |24,8 | 163 | 42,1 | 387 | 3,79 | 1,35

Oteldeki aktiviteler 33 185(36(93| 58| 150 116 | 30,0 | 144 | 37,2 | 387 | 3,78 | 1,27

Aile ve arkadaslarin 1 1103 5o 34 | 25| 65| 145 | 375 | 125 | 32.3 | 387 | 3.68 | 1.33
ozl tavsiyeleri

Dahil olan yemek

50 12,9 134 |88 | 76| 19,6 | 109 | 28,2 | 118 | 30,5 | 387 | 3,55 | 1,35
sayisl

Birlikte tatile ¢ikilan
kisilerin fikir ve 53 |13,7 | 41 10,6 | 70| 18,1 | 106 | 27,4 | 117 | 30,2 | 387 | 3,50 | 1,38
tercihleri

Kiiltiirel 6zellikli
yerlerin ziyaret 63 |16,3 |46 11,9 65| 16,8 | 97 | 25,1 | 116 | 30,0 | 387 | 3,41 | 1,44
edilmesi

ST:‘;;“kapsad‘g‘g““ 71 18,3 |48 12,4 | 66 | 17,1 | 88| 22,7 | 114 29,5 | 387 | 3,33 | 1,47

Dogal ¢evreyi gezme 23 159 134B4,6 1531395 29| 7,5| 48| 12,4 |387 2,86 1,07

Eskortlarin ve
rehberlerin kalitesi ve {101 [26,1 |94 R4,3 | 52| 134 | 67 | 17,3 | 73| 18,9 | 387 | 2,79 | 1,48
deneyimi

Destinasyon secimi 102 26,4 |84 21,7 | 731189 | 66| 17,1 | 62| 16,0 | 387 | 2,75 | 1,42

Tatil mevsimi 87 122,592 3,8 | 117 130,2| 38| 9,8 | 53 ]13,7|387|2,68]| 1,30

Dinlendirici bir
yolculuk planini 105 |27,1 |85 22,0 | 93 |24,0| 42109 | 62| 16,0 | 387 | 2,67 | 1,40
kapsamasi

Oda ya da yatak igin
Ozel isteklere agik 119 (30,7 | 90 23,3 | 91 |23,5| 45| 11,6 | 42| 10,9 | 387 | 2,49 | 1,32
olmasi

Seyahat acentesinin 1,33 134 4 | 98 hs3 | 50| 129 | 55| 142 | 51|13.2|387 | 247 1.42
taninirligs

Kisisel tercihler 117 30,2 126 32,6 | 62160 | 35| 90| 47| 12,1 | 387 (2,40 1,33
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TV reklamlar ve

131 |33,9 100 5,8 | 79 | 20,4 | 42109 | 35| 9,0| 387 2,35 1,29
seyahat programlari

Klimalr otobiis 140 36,2 (92 23,8 | 77| 19,9 | 41 |10,6 | 37| 9,6 | 387|234 | 1,32

hizmeti
?aerff;?f‘ syondakihava 1115159 7 1120 310 | 86| 222 | 37| 96| 29| 7,5| 387|234 | 121
Seyahat zamani 126 (32,6 |123 B1,8 60 | 15,5 41 | 10,6 37 9,6 | 387 | 2,33 | 1,29

Temahegle.nce 107 |27,6 146 B7,7 | 88 |22,7| 20| 52| 26| 6,7| 387226 1,12
parklarini ziyaret etme

Ucus programi 146 37,7 142 36,7 | 46| 119 | 20| 52| 33| 85 |387]210] 1,21

Nitekim sonuclar Wong ve Kwong (2004) tarafindan yapilan arastrma ile
paralellik gostererek, turistlerin her sey dahil sistemi ile tur satin alirken 6nemsedikleri
unsurlar olan garanti, fiyat, kapsam ve kalite gibi faktorler bu arastirmada da belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmistir.

Bununla ilgili Siiklim (2006) tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilarin
%31,9’unun otel disindaki aktivitelere hi¢ katilmadiklar1 sonucuna varilmistir. “Ucus
programi” ifadesi arastirmanin en az dnem verilen kriteri olmustur. Turistler genellikle
gidecekleri tatil bolgesine kolay ve rahat bir sekilde ulagsmay1 istemektedirler. Nitekim
Wong ve Kwong (2004) tarafindan yapilan calismada bu kriter 10. swada yer
almaktadir. Ancak bu arastirmada en az 6nem verilen secim kriteri olmasmin sebebi
olarak, katilimcilardan uyrugu Tiirk olanlarin tatil bolgesine ucakla erigmemis ve
dolayisiyla bunu bir kriter olarak 6nemsiz bulmus olma olasiliklar1 gdsterilebilir.

Stklim (2006) tarafindan her sey dahil sisteminin miisteri memnuniyeti
iizerindeki etkisine yonelik yapilan arastirmada, turistlerin %35’inin ifadesine gore, her
sey dahil sistemini tercih etmelerindeki en biiylik etkenin “ekstra harcamalarin az
olmas1” oldugu goriilmiistiir. Bunu %18,9°’luk bir oranla “harcama takip etme
zorunlulugunun olmamas1” izlemektedir. Buradan, turistlerin daha cok fiyata ve
maliyete odaklandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Boylelikle, bu ve Siikliim (2006) tarafindan
yapilan arastirma karsilastirildiginda, turistlerin fiyata ve fiyata dahil olanlara verdikleri
onem bakimindan benzerlik gosterdikleri soylenebilir.

3.4. Turistlerin Her Sey Dahil Sistemini Secme Nedenlerinin Faktor Analizi

Arastirmanim yonteminde de belirtildigi gibi bu ¢aligmada kullanilan anket formu
Wong ve Kwong (2004) tarafindan yapilan c¢alismada kullanilan anket formundan
yararlanilarak olusturulmustur. S6z konusu ¢alismada kullanilan anket formunda her sey
dahil sistemini tercih etmeye yonelik belirlenen 30 ifade bu calismada da dogrudan
kullanilmstir.

Arastirmada turistlere yoneltilen 30 ifade faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi sonucunda 30 ifade ile ilgili 10 boyut ortaya ¢ikmustir. Bu 10 boyut, ifadelerin
birbiri ile iligkilerine gore isimlendirilerek asagidaki faktorler olusturulmustur.
Faktorlerle ilgili degerler Tablo 4’te gosterilmistir.

Faktorler bir biitliin olarak ele alindiginda 4,04 faktor yiki ile “yenilikler”
faktoriiniin her sey dahil sistemini tercih eden turistlerin en onemli gordiikleri kriter
oldugu goriilmiistiir. Buradan her sey dahil sistemini tercih eden turistlerin daha fazla
yenilik aradigi soylenebilir. Bu faktorii 3,98 faktor yiiki ile “fiyat” ve “seyahatin
ozellikleri” izlemistir. Turistlerin “yenilikler” faktoriine yakin bir deger ile en 6nemli
gordiikleri diger faktorlerin “fiyat” ve “seyahatin 6zellikleri” oldugu belirtilebilir.
Boylelikle turistlerin fiyata karsi duyarliligi bir kez daha vurgulanmis olmaktadir.

Isletme Arastirmalart Dergisi 154 Journal of Business Research-Tiirk




A. Yayh - 1. Yayla 4/1 (2012) 143-162

Tablo 4. Her sey Dahil Sistemini Tercih Etmeye Yonelik ifadelerin Faktor Analizi

Faktor adi,

. Fakto = Topl
Ifadeler a tor‘ ortalamasi ve X V?ryan‘s oplam
Yiikleri yiizdesi | varyans
standart sapmasi
Tatilin kapsadig1 giin sayisi 0,82
Kiiltiirel 6zellikli yerlerin ziyaret edilmesi 0,76 . .
Dahil olan yemek sayisi 0,82 Faktor 1: Tavsiyeler
Birlikte tatile ¢ikilan kisilerin fikir ve 0.81 336 4,21 14,02 14,02
tercihleri ’ 1 ? 05
Tatil mevsimi 0,53 ’
Aile ve arkadaslarin sozlii tavsiyeleri 0,67
Seyahat acentesinin hizmet kalitesi 0,89 R
Cazip destinasyonlarin dahil olmasi 0,91 gzlgtor 2: Fiyat 3.05 10.16 2418
Tatil fiyatina dahil olanlar 0,76 0796 ’ ’ ’
Tatilin fiyat: 0,75 ’
Dinlendirici bir yolculuk planini kapsamasi 0,86 Faktor 3:
Destinasyon seg¢imi 0,82 Destinasyonun
ozellikleri 2,00 6,65 30,83
Kullanilan havayollar sirketi 0,48 3,10
1,00
Tatilin daha giivenli olmast -0,59 . .
Katilimer azligi gibi durumlarda tatilin iptal Fakt'o ' 4..Seyahatln
. .. 0,72 ozellikleri
edilmeme garantisi 3.08 1,83 6,11 36,94
Bireysel 6demeli aktivitelere katilma ya da 0.65 0’ 62
katilmama serbestligi ’ ’
Otelin kalitesi ve derecesi 0,68 Faktor 5: Yenilikler
4,04 1,55 5,18 42,12
Aynt yerlerin tekrar gezilmemesi 0,84 0,71
Eskortlarin ve rehberlerin kalitesi ve
deneyimi 0,34
Seyahat zamani 0,37 E:})‘t?;:;l Tail
Kisisel tercihler 0,62 > 43g 1,44 4,81 46,93
Temal'l parklar veya eglence parklarini 0.37 0,69
ziyaret etme
TV reklamlar ve seyahat programlari 0,51
Klimali otobiis hizmeti 0,73 Faktor 7: Ulasim
2,22 1,40 4,65 51,58
Ugus programi 0,69 1,00
Oteldeki aktiviteler -0,67 Fal;l“;:l 8: Otelin
ozellikleri
Oda ya da yatak i¢in 6zel isteklere acik 0.77 3,13 118 3,94 55,52
olmasi > 0,81
Faktor 9: Marka
Seyahat acentesinin taninirlig: -0,74 SZ;‘”“ 1,03 | 345 58,97
1,42
Dogal gevreyi gezme 0,66 Faktor 10: Iklim ve
cevre ozellikleri 1.03 343 62.40
Destinasyondaki hava sartlar -0,75 2,60 ' ' '
0,75
Wong ve Kwong da bu arastirmada oldugu gibi bahsi gegen 30 ifadeyi faktor

analizine tabi tutmuslardir. Belirtilen ¢alisma sonucunda 8 faktor elde edilmistir. Bu
faktorler “tur anlagmalar1 ve hizmet kalitesi”, “cekicilikler”, “oteller ve havayollar1”,
“televizyon reklamlar1 ve miisteri iliskileri”, “turlama”, “kisisel ilgiler”, “tavsiye” ve
“zaman” olarak isimlendirilmis ve Tablo 5’te ortalamalarma gore siralanarak bu
arastirmanin faktorleri ile arasindaki iligki agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 5. Wong ve Kwong’un (2004) Calismasinda Belirlenen Faktorler ile Mevcut
Cahsmada Olusturulan Faktorlerin Karsilastirilmasi

Wong ve Kwong Faktor Ortalamalan Mevcut Arastirma

Tur anlasmalar1 ve hizmet kalitesi 4,20 4,04 | Yenilikler
Zaman 3,78 3,98 | Fiyat
Cekicilikler 3,75 3,98 | Seyahatin ozellikleri
Oteller ve havayollar1 3,66 3,36 | Tavsiyeler
Turlama 3,60 3,13 | Otelin 6zellikleri
Tavsiye 3,46 3,10 | Destinasyonun 6zellikleri
Kisisel ilgiler 3,22 2,60 | iklim ve gevre 6zellikleri
TV reklamlar1 ve miisteri iligkileri 2,13 2,47 | Marka giiveni

2,43 | Tatil programi

2,22 | Ulasim

Anket sonuclarina gore arastirmada sunulan 30 ifadeye faktor analizi uygulanmis
ve 10 faktor belirlenmistir. Bunlar; Tavsiyeler, Fiyat, Destinasyonun o6zellikleri,
Seyahatin 6zellikleri, Yenilikler, Tatil programi, Ulasim, Otelin 6zellikleri, Marka
giiveni ve Iklim ve cevre oOzellikleridir. Bu faktdrler arasinda en 6nemli bulunan
“yenilikler” faktorii olmustur. “Ulasim” ise 6nem degeri en az olan faktdr olarak
belirlenmistir. Turistlerin her sey dahil sistemini tercih ederken yeniliklere agir1 6nem
verdikleri, ulasim konusunda diger faktorlere gore c¢ok titiz davranmadiklari
saptanmistir.

Iki arastirmanin benzer ve farkli yonleri degerlendirildiginde, Wong ve Kwong’un
arastrmasinda “tur anlagmalar1 ve hizmet kalitesi (4,20)”, turistlerin en Onemli
gordiikleri faktor olurken, mevcut arastirmada “yenilikler (4,04)” faktorii birinci sirada
yer almistir. Yine Wong ve Kwong’un arastirmasinda “TV reklamlar1 ve miisteri
iligkileri(2,13)” turistlerin en 6nemsiz gordiikleri faktor olurken, bu ¢alismada “ulagim
(2,22)” en disik degeri almistir. Her iki ¢alismanin katilimci grubu goz Oniine
almdiginda, Wong ve Kwong (2004) tarafindan yapilan arastirmaya sadece Hong
Konglu, bu arastirmaya ise Tiirk, Alman, Ingiliz, Rus ve Hollandali olmak iizere 5 ayr1
milliyetten turistlerin katilmas1 aradaki farkliligin sebebi olarak agiklanabilir.

4. Sonug ve Tartisma

Her sey dahil sistemi Tiirkiye’de uzun zamandan beri tartisilan bir konu olma
ozelligini hala stirdiirmektedir. Bu sistem, Tiirkiye’de kullanilmaya baslandigindan beri
cesitli sebeplerle gerek bu sistemi sunanlar, gerekse turistler ve sektor temsilcileri
tarafindan standart eksikligi, hizmet kalitesini ve turizm gelirlerini diisirmesi ve
turistlerin gittikleri iilkelerin kiiltlirlerini yeterince taniyamamasi vb. nedenlerle
tartisilmaya devam edilmektedir.

Bu arastirmada turistlerin her sey dahil sistemini bir paket tur olarak satin alirken
nelere dikkat ettikleri ve hangi sebeplerle bu sistemi tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Yoneltilen 30 ifadeye turistlerin katilma derecelerine gore hangi ifadelerin
onlar i¢in daha fazla 6nemli oldugu belirlenmistir. Buna gore turistlerin her sey dahil
sistemini tercih ederken en Onemli gordiikleri nokta, tatilin iptal edilmeme garantisi
olmustur. Bunun i¢in seyahat acenteleri her sey dahil paket tur satarken 1yi bir planlama
yapmali ve katilimci sayis1 bakimindan ongoriileri tutmasa bile miisteri memnuniyeti
saglamak adina turun gergeklesme tarihini ertelememeli ve turu iptal etmemelidirler.
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Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin 6nemli gordiikleri diger bir nokta tatilin
fiyatidir. Genel olarak her sey dahil sisteminin diisiik gelirli turistler tarafindan tercih
edildigine ve bu durumunda turizm gelirlerini diisiirdiigiine yonelik bir inanis vardir.
Oysa arastirmaya katilanlarin gelir durumlar1 incelendiginde yiiksek gelir grubundaki
insanlarin da her sey dahil sistemini tercih ettikleri goriilmiistiir. Yiiksek gelirli turistler
tarafindan da tercih edilmesine karsin, her sey dahil sistemini tercih eden tiim turistler
g6z Oniine alindiginda katilimcilarin tatilin fiyatina biiyiik 6nem verdikleri gérilmiistiir.
Bunun i¢in isletmeler her sey dahil paket turun fiyatim1 belirlerken, hem turistlerin
tercihlerini olumlu yonde etkileyecek hem de kendi gelirlerini diistirmeyecek bir fiyat
diizeyi belirlemelidirler. Zira bu iki kriter bir arada olmadig1 zaman taraflardan birisi bu
sistemden mutlaka sikayet etmeye baslamaktadir.

Konaklama isletmeleri ve seyahat acenteleri rekabet acisindan genellikle diisiik
fiyat diizeylerini tercih etmeye ¢alismaktadirlar. Fiyatlarin diisiiriilmesi iilke turizmine
hem ekonomi hem de kalite agisindan zarar vermektedir. Diisiik fiyat diizeyleri
sebebiyle bazi isletmeler zarar etmeye baslamakta veya sektérden c¢ekilmek zorunda
kalmaktadirlar. Benzer sekilde diisiik fiyatlar turistlerin tatil algisinda degismelere sebep
olmaktadir. Ozellikle yiiksek gelir grubuna dahil olan turistler her sey dahil bir paket
turun ¢ok diisiik fiyatlarla satildigim1 goriince kalite eksikligi algisiyla bu tatili satin
almaktan vazgecebilirler. Bunun yerine daha diisiik gelir grubuna dahil olan turistler
asir1 distik fiyatlara ragbet etmeye baslamaktadirlar. Boylelikle turistler sadece
odedikleri fiyata ve fiyata dahil olanlara odaklanarak turizmin diger amaclar1 ile
ilgilenmemeye baslamaktadirlar. Burada yapilmasi gereken, isletmeler ve turistler igin
makul fiyat diizeyinin belirlenmesidir.

Turistlerin her sey dahil sistemini tercih ederken Onemli gordiikleri diger
hususlardan bazilar1 otelin ve seyahat acentesinin kalitesidir. Kalite genellikle fiyatla
paralellik gosteren bir olgudur. Bunun icin diger isletmelerle rekabet edebilmek adina
fiyatlarim1 ¢ok diisiik seviyelere ¢eken isletmeler, turistler tarafindan kaliteden 6diin
vermis gibi algilanabilirler. Diistik gelir grubundaki turistler i¢in ¢ok 6nemli bir konu
olmamasina karsin, yiiksek gelir grubundaki turistler bu durumdaki otelleri ve seyahat
acentelerini tercih etmeyebilirler. Dolayisiyla prestijlerini sarsmamak i¢in igletmeler,
asir1 diisiik fiyat politikasi izlememelidirler.

Turistlerin her sey dahil sistemini tercih ederken en fazla ilizerinde durduklari
konular garanti, fiyat ve hizmet kalitesidir. Turizm sektdriine hizmet eden konaklama ve
seyahat igletmelerinin her sey dahil sistemle calisirken yogun olarak bu faktorleri géz
oniinde bulundurmalar1 ve her iki kesim i¢in de ideal olam1 uygulamalari, kendi
gelecekleri ve turistlerin memnuniyetleri agisindan oldukca faydali olacaktir. Boylelikle
sistemin tartisilmasi siirecinden ¢ikilacagi, turizmden biitiin kesimlerin daha fazla
yararlanacagi ve iilke turizminin bu iyilesmeden hem gelir hem de turist sayis1 agisindan
daha ideal noktalara ulasacag diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin her sey dahil sistemi tercih etme nedenleri ile faktorler arasinda
kiyaslama yapildiginda, yenilikler faktorii ¢ogunlukla Onemli goriilen bir kriter
olmustur. Ozellikle birden ¢ok kere tatile ¢ikan turistler daha fazla yenilik arayis1 igine
girmektedirler. Dolayisiyla seyahat acenteleri ve konaklama isletmeleri turistlere daha
yenilik¢i  bir turizm {irtinii  sunabilmek adma igbirligini  genisletmeli ve
giiclendirmelidirler.
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Turistlerin her sey dahil sistemini tercih etme nedenleri arasinda ¢ocuk kriterinin
onemli bir faktdr olmadigi goriilmistir. Ancak, ¢ocuguyla seyahat edenlerin
etmeyenlere gore belirli siirelerle ¢ocuklarla ilgilenme sorumlulugundan kurtulmak
istedikleri sdylenebilir. Konaklama isletmelerinin bir¢ogunun biinyelerinde mevcut olan
cocuk bakim hizmetine isletmelerin daha fazla 6nem vermeleri, turistlerde giiven
duygusu olusturacagindan miisteri memnuniyeti saglanmasina yardimei olacaktir.

Bu arastirma turistlerin her sey dahil sistemini tercih etme nedenlerini belirlemeye
yonelik olarak Antalya ilinde yapilmistir. 3,5 milyon civarinda bir evren icin 387
katilimcmim arastirmaya dahil edilmesi, ¢alismanin temel sinirliligini olusturmaktadir.
Baska arastirmalarda diger illerin de kapsama dahil edilmesi ve daha fazla katilimciyla
konunun daha ayrintili olarak ele alinmasi halinde, iilkenin biitiinii i¢cin genellenebilir
yorumlar yapilmasinin miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir.
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Introduction

Behaviors of consumer involve physical activities such as assessment, seeking,
buying, using and disposing of product and services which individuals think that those
are going to satisfy their and/or others needs and decision-making processes that affect
these activities (Bozkurt, 2004, p.92). Factors affecting behaviors of consumer is
divided into three categories. These factors are individualistic factors which comprise
age, sex, educational level, intelligence level etc.; psychological factors which comprise
belief, attitude, perception, personality, learning etc.; social factors which comprise
reference groups, social class, culture etc. (Kocabas, Elden and Yurdakul, 1999, pp.105-
125).

All inclusive system is a kind of package tour that is identified the whole activity
which includes compounding separate components of a travel (such as transportation,
accommodation, food-beverage and leisure) and selling them as a sole product and in a
sole price (Heung and Chu, 2000, p.52). By 2000s, especially thanks to improving and
being popular of mass tourism, interest to all inclusive system that is a part of package
tour has increased (Alaeddinoglu and Can, 2007, p.52).

It is shown that the most important reason of inclining hospitality facilities to all
inclusive system is that it increases occupancy rate. In their study, Demir and Demir
(2001) has concluded that after hospitality facilities had started to use all inclusive
system, their occupancy rate has raised.

In a study that was applied on hotel and holiday village personnel, questioning the
affects of all inclusive system to kitchen of hotel and holiday village, when asked the
opinions of kitchen managers about all inclusive system, especially it was seen that they
agree expressions of “it increases usage of technology”, “it requires to employ many
personnel in kitchen” and “it raises consuming food” (Ozdemir, 2001).

In his study that comprises managers of hospitality and travel facilities and of
other touristic facilities and tourist, Giirkan (2002) examined the affects of all inclusive
system to Turkish tourism sector. In the conclusion of study, it was reached that positive
affects of all inclusive system for hospitality facilities by ensuring some advantages
such as operational simplicity in facilities, saving personnel costs, decreasing per tourist
costs and fetching to a great deal of sector excluded tourism sector by wholesale
purchase in the framework of all inclusive system.

In her study that comprises hospitality facilities in Antalya and examined the
affects of all inclusive system to cost and profitability, Demir (2004) showed the
reasons of usage of all inclusive system by hospitality facilities as increasing of
profitability and decreasing of costs in parallel with occupancy rate.
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In research made by Oriicii, Aydilek and Bulut (2004) in Marmaris and i¢gmeler
onto contribution of all inclusive system to profitability of facilities and national
tourism sector, it has been emphasized that especially lately Turkey with its natural
beauties and historical values has became a big market for European Travel Agencies
which arrange mass tourism, but supplying these touristic product as package tour in a
single price under the name of all inclusive system affects tourism sector negatively.

Wong and Kwong (2004) in their study made in Hong Kong have specified 30
statements to determine why tourists prefer all inclusive package tours on their vacation
when they go abroad. With respect of results, it is seen that tourist attach the most
importance to “safety of package tour” among 30 statement. In the study, “quarantined
departure” and “service quality supplied by hotels and travel agencies” are ranked other
more important statements.

Methodology

In this study, questionnaire technique has been used to collect data. Tourists
accommodated in five star hotels and holiday villages in all inclusive system in Antalya
are sample population of study. So far as data of 2008, 4.853.744 tourists has
accommodated in five star hotels and holiday villages in Antalya. In accordance with
data from 30 hotels’ managers and 10 holiday villages’ managers in these facilities, it
was determined that approximately %70 of these tourist has accommodated in all
inclusive system. When %70 and 4.853.744 was multiplied, it was reached to 3.397.620
tourist who accommodated in all inclusive system and was population of study. It was
reached that 385 tourist who was sample of study when it was assumed the level of %95
reliability and %S5 sampling error. In questionnaire applied to sample of study, 43
questions asked that consist of 13 demographic and 30 close-ended statements.

Results and Conclusion

In the context of study, when statements are raked according to importance level
by responses of tourists, statement of “guaranty of tour” is the most important statement
while tourist has purchased all inclusive package tours. Statement of “price of travel” is
the second most important criteria to prefer all inclusive system. In conjunction with to
price of tour, statement of “Items included in the tour price” third most important
selection criteria for all inclusive system with a near degree to the statement of “price
of travel”.

It is seen that criteria of “Time for traveling”, “Visiting a theme park &
amusement park™ and “Flight Schedule” would affect tourist decisions fewer than other
criteria when they prefer all inclusive system. Thus, results of this study has parallels
with other studies, factors such as guaranty, price and quality which are important
criteria for tourists to prefer all inclusive system were also revealed prominently in this
study.

The most important point according to tourists while they prefer all inclusive
system, was the guaranty of not to cancel of tour. Travel agencies should do a good
planning while they sell all inclusive system package tours and they shouldn’t delay the
date of tour and cancel tour aiming satisfaction of tourists even if their foresight isn’t
come true in respect to number of participants.

While facilities appoint all inclusive system package tours’ prices, they should
determine a price level that both will affect tourists’ preferences positively and won’t
decrease their income. Because, when these two criteria don’t coexist, one of parties
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definitely starts to complain from this system. Despite it is not a significant matter for
tourists who have low-level income, tourists who have high-level income may not
prefer these travel agencies and hotels. Hence, facilities, don’t want to damage their
prestige, shouldn’t follow extremely low price policy. Travel agencies and hotels should
extend and strengthen collaboration in order to supply a more innovative touristic
product for tourists.
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