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Ozet

Turizm, en yliksek akademik dereceye sahip olmasina ragmen, istisnai olarak
dogentlik akademik kariyer unvanindan yoksundur. Kariyer yolundaki bu tikanma,
akademisyenlerin turizm bilgisi iiretimi ve buna bagli olarak turizmin disipliner gelisimi
iizerinde birtakim etkilere sahiptir. Akademik kariyer yolundaki s6z konusu bu
tikaniklik, ayn1 zamanda turizm akademisyenlerini ekonomik, psiko-sosyal ve yonetsel
olarak da etkilemektedir.

Arastrmanim birincil verileri, 207 turizm akademisyenine gonderilen anket
formlar1 ile elde edilmistir. Sonuglara gore, dogentlik kariyer unvan boslugu,
akademisyenlerin calisma odagini turizmin disma itmekte, bunun bir yansimasi olarak
da iiretilen akademik turizm bilgisinin nitelik ve niceligi olumsuz etkilenmektedir. Bu
durum aymi zamanda turizmin ayri bir disiplin olarak gelisimini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu etkiler nedeniyle turizm akademisyenlerinin biiyiik cogunlugu,
turizmde docentlik akademik kariyer unvanmin olmasi gerektigini diistinmektedirler.
Diger yandan akademik kariyer unvanidaki mevcut durum ve bunun sonuglari, Yiiksek
Ogretim Kurulu'nun turizm alani ile ilgili politikalariyla da zit bir goriiniim
sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Bilgisi, Disiplin, Akademik Kariyer, Akademik
Unvan, Dogentlik.

Abstract

As an exception, there is no Associate Professor career title in tourism field in
Turkey although there is highest academic degree (doctoral) programme. The blockage
on the tourism academic carreer path have some effects on production of tourism
academic knowledge and disciplinar evolution of tourism. This situation also affects the
tourism academicians economically, pyscho-socially and managerial.

The primary data collected with 207 questionnaire forms which were send to
tourism academicians. The results point that the absence of Associate Professor career
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title on tourism has pushed the academicians’ interests to outside of the tourism field.
As a reflection of this, produced academic tourism knowledge has been affected
negatively in means of both quality and quantity. This absence of the academic career
title in tourism can also affect the disciplinar evolution of the tourism. According to
most of the tourism academicians, there must be Associate Professor title on tourism.
On the other hand, this situation and its outcomes also displays contrast on tourism
education policy of the Turkey Higher Education Committee.

Key Words: Tourism, Tourism Knowledge, Discipline, Academic Career, Academic
Title, Associate Professor Title.

GIRIS

Akademik diinyanin ilk olarak 1800’li yillarda ilgisini cekmeye baslayan turizm
olgusu, oOzellikle II. Diinya Savasi’ndan sonraki turistik hareketlerin gelismesi ile
birlikte, disiplinler i¢cin daha da ilgi ¢ekici hale gelmeye baslamistir. Artan akademik
ilgi, akademik turizm bilgisinin de carpict bigimde artmasini beraberinde getirmistir.
1970’11 yillara gelindiginde ise, turizm olgusunun c¢ok yonlii dogasi sonucu c¢ok
disiplinli karakterdeki turizm bilgisinin kendisi de sorgulanmaya baglanmistir. Boylece
turizmin ayr1 bir disiplin veya bilim dali olabilecegi tartismalar1 ortaya ¢ikmus,
1990’lara gelindiginde ise bu konudaki tartigmalar daha da yogunluk kazanmaya
baslamistir. Basta ekonomik olmak iizere ¢ok boyutlu etkileri, buna bagli olarak
hiikiimetlerin ilgisi ve bu konudaki bilgi ihtiyaci, turizmin akademik yapi i¢cinde de
onemli bir yer tutmasini beraberinde getirmistir. Halihazirda akademik yap1 i¢inde farkli
kurumlarda ele alman ve farkl akademik derecelerde 6gretimi olan turizmin, disipliner
konumuna iligkin tartigmalar turizm literatiiriiniin popiiler konularindan birini
olusturmaya devam etmektedir.

Turizmin ayr1 bir bilim dali veya disiplin bicimindeki kabuli ile ilgili
tartigmalarda genel olarak iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi bilim
felsefesi, metodoloji ve epistemoloji cephesinden olan tartigmalardir ki, bu cepheden
turizmin ayr1 bir disiplin veya ayri bir bilim dali olarak kabulii yoniinde asilmasi
gereken bir takim problemlerin ortada oldugu goriilmektedir. Hal boyle olunca, konuya
bu cepheden yaklasimda akademik g¢evrelerde turizmin ayr1 bir disiplin veya bilim dali
oldugu tartismalarinda ortak bir kabul goriinmemektedir. Ikinci yaklasimm ¢ikis noktasi
ise, cok boyutlu turizm olgusunun akademik yapilanma i¢indeki kurumsallagmasi ve
alanda var olan akademik derecelerdir. Turizm, akademik yap1 i¢inde hizli ve yaygin
bicimde gelismeye devam etmekte, farkli yiiksekdgretim seviyelerinde kendine ait
ogretim kurumlar1 bulunmakta ve en yliksek akademik derece olan doktora programina
sahip durumdadir. Bu cepheden ise turizm, genis bir akademik c¢evrede ayr1 bir bilim
dali veya disiplin olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’deki turizm lisans Ogretimi, mevcut akademik yapi i¢inde genelde
yiiksekokul bi¢giminde ve kismen de bazi fakiiltelerin bolimleri bigiminde
kurumsallagsmistir. Ancak 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’de Turizm Fakiilteleri’nin
kurulmas: ile yeni bir durum ortaya c¢cikmustir. Bu yeni kurumsal yapi ile Yiiksek
Ogretim Kurulu, fakiilte tanimma uygun bigimde, turizm alaninda akademik bilgi
iretimine daha fazla odaklanan ve alanda uzun yillardir var olan doktora programina
uygun olarak turizm konusunda uzmanlasacak akademisyen yetistirmeyi hedefleyen bir
politika degisikligi gergeklestirmis goriinmektedir. Turizmin bilimsel algilamasmi da
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destekler goriinen s6z konusu politika degisimi, dogal olarak turizmdeki akademik bilgi
iiretimine dayanan kariyer hedefini de dogrudan ilgilendirmektedir. Ancak hali hazirda
turizmin, Tiirkiye’deki akademik kariyer yolculugu iginde bir kariyer unvani tikanmasi
sorunu bulunmaktadir. Tirkiye’de turizm, 2000 yilindan itibaren bir dogentlik alani
olarak kabul edilmemektedir (24150 sayili Resmi Gazete). Diger deyisle en yiiksek
akademik dereceye sahip bir alan, akademik kariyer yolculugunda nihai sonuca
ulasamamaktadir. Akademik kariyer yolundaki s6z konusu tikanik ve/veya kariyer
hedefinin ulasilmazligi 1se, hem turizm akademisyenlerinin diger alanlardaki
meslektaslarina gére magdur olmasina neden olmakta, hem de turizmde akademik bilgi
iretimini ve buna bagl olarak da turizmin disipliner gelisimini olumsuz etkiliyor
goriinmektedir. Diger taraftan kariyer yolundaki s6z konusu bu tikaniklik, bir
paradigma degisimini yansitan Turizm Fakiilteleri baglaminda, Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun turizm yiiksek 6gretimi ile ilgili yeni amag¢ ve politikalarma da zit bir
goriiniim arz etmektedir.

Bu arastirmanin odak noktasi, yukarida 6zetlenen basliklarda ve mevcut turizm
yiiksek 6gretim politikasi ile tezat gibi goriinen, turizmin akademik unvan tikanikliginin
beraberinde getirdigi etkilerdir. U¢ boliimden olusan arastrmanin ilk boliimiinde,
turizmin disipliner konumu tartismalar1 ve bu tartismalara farkli bir bakis acgisi
kazandiran turizmin akademik yap1 icindeki durumu incelenmistir. Arastirmanin ikinci
bolimiinde ise, akademik kariyer yolculugunda performansi etkileyen bir degisken
olarak akademik unvanlar ele alinmis ve bu baglamda turizmdeki kapali kariyer
yolculugu tartisilmistir. Son boliimde ise, kariyer unvani yoksunlugunun turizm
alaninda akademik bilgi {iretimine ve buna bagl olarak disipliner gelisimine etkilerini
ortaya koyan, turizm akademisyenlerinin degerlendirmelerine yer verilmistir.

Disipliner Statii Tartismalar1 Altinda Turizmin Akademik Yapilanmasi

Baslangicta ekonomik cephesiyle ele alinan turizm olgusu, “ilk olarak 1800’1
yillarin sonlarinda bilimin konusu olmaya baslamistir” (Giilcan, 2009a, s.190). Ancak
turizm ile ilgili daha sistemli bilimsel ¢alismalarin, 1920’lerin sonunda Almanya’da
basladig1 goriilmektedir. “1929 yilinda Berlin’de kurulan ‘Forschungsinstitut fiir
Fremdenverkehr’ Prof.Dr. Robert Gliicksmann’in direktorliigiinde turizm alaninda
onemli ¢aligmalar yapmistir” (Toskay, 1989, s.27). Turizm literatiiriinde Berlin Okulu
olarak gecen bu enstitii mensuplari, o giine kadar olan ekonomi merkezli turizm bakis
acisimi genisleterek, bunun yaninda diger cephelerden de turizmi ele almislardir. Kald1
ki glinlimiiz bakis agisiyla turizm, “merkezinde seyahat, konaklama, yeme igme ve
rekreasyon basliklar1 altinda gruplanabilecek ihtiyaglarin ve insan olgularinin oldugu,
cok yonlii bir sistemin bileseni durumundadir. S6z konusu sistem igindeki olgular ise,
her biri kendi i¢inde kapsamli ve cok yonlii bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla turizm,
bilim diinyasinin ilk olarak dikkat cektigi ekonomik cephesinin yaninda, 6ncelikle
sosyal, kiiltiirel ve ekolojik olmak iizere ¢cok yonlii bir olgudur” (Gtilcan, 2009, s.190).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda onemli gelismelerin baslangici olan II.
Diinya savasi sonrasi, turizm hareketlerinin en fazla ivme kazandigi yillar olmus, bu
gelisme giinlimiize kadar artarak devam etmistir. 2008 yili itibar1 ile kiiresel 6lgekte
yaklagik 900 milyon turistin seyahat ettigi ve 950 milyar dolarlilik da harcama hacmine
ulasan (www.unwto.org) turizm hareketleri, II. Diinya savasi sonrasinda g¢esitli
disiplinlerin ilgisini 6nemli 6l¢iide ¢ekmeye baslamistir. Ancak yine de turizm olgusu
“1970’lere kadar farkli disiplinlerdeki arastirmacilar i¢in gii¢lii bir ¢alisma odagi
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olmamistir” (Echtner ve Jamal, 1997, s.871). 1970’lerden sonra ise turizm olgusunun
cok yonlii dogas1 nedeniyle, 6zellikle sosyal bilim alanindaki farkli disiplinler turizmi
bir calisma alani olarak ele almaya baslamislardir. Boylece turizm, 1970’lerin basinda
sosyal bilimler tarafindan kesfedilmistir (Dann ve Dig., 1988). Bu tarihlerde giiclii bir
akademik calisma odagi haline gelen turizme yonelik 1lgi, 1980’lerde de artmaya devam
etmigstir. Yapilan calismalarda, turizmin agirlikli olarak sosyal bilimler disiplinleri igin
bir ¢alisma odagi oldugu ve turizme yonelik baslica disiplinlerin de ekonomi, cografya,
antropoloji, felsefe, sosyoloji, isletme, hukuk, pazarlama ve psikoloji oldugu ortaya
konmustur (Jafari ve Ritchie, 1981; Jafari ve Aaser, 1988; Sheldon,1990; Tribe, 1997).

1970’lerin sonu ile 1990’11 yillarin basi arasindaki yaklagik 15 yillik donem ise,
akademik calismalarmin 6nemli ivme kazandigi bir donem olmustur. Bunun bir
yansimasi olarak, turizmde uzmanlagmis ve gliniimiiziin de en saygin periyodikleri
kabul edilen akademik siireli turizm yaymciligi baslamistir. Bu baglamda 1980°lerden
once, Journal of Travel Research, Annals of Tourism Research ve Tourism Recreation
Research yayimn hayatina baglamis; 1980’lerde Tourism Management; 1990°da Journal
of Tourism Studies; 1992°de Journal of Travel and Tourism Marketing ve 1993°te de
Journal of Sustainable Tourism yayinlanmaya baslanmistir. Gliniimiizde ise kimine gore
uluslar aras1 taninmis bigimde olan 40 adet (McKercher, 2005), kimine gore ise 75 adet
(Pechlaner ve Dig., 2002) turizm ile ilgili bilimsel dergi bulunmaktadir.

Tarihi siire¢ icinde ¢esitli bilim disiplinlerinin artan ilgisi, 6nemli miktarda ve
cokdisiplinli karakterde bir turizm bilgisinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Boylece
turizm arastirmalarinin kendisi, bu arastirmalarla ortaya konan turizm bilgisi ve turizm
bilgisinin kaynagi olan teorilerin ve kavramlarin aidiyeti gibi konular, diger deyisle
turizmin kendisinin disipliner konumu da bir tartisma konusu haline gelmistir. Her ne
kadar turizmin disipliner konumuna iliskin tartigmalar 1990’11 yillarda yogunluk
kazanmis olsa da, aslinda erken goriislerin 1970’li yillarin sonundan itibaren ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Olali’nin Turizm Teorisi ve Politikasi (Olali, 1963) adli eserinin
dikkat ¢ekici adin1 akilda tutarak, bu konudaki erken goriisler olarak 1978’de basilan
eserine Turizmoloji admi1 koyan Goéksan (1978), yine ilk baskisin1 1978°de yaptigi
eserinde turizmin bilimsel konumunu ve diger bilim dallar1 ile olan iliskisini inceleyerek
“sosyal bir bilim dali olarak turizmden bahsedilebilecegini” (Toskay, 1989,s.50) ifade
eden Toskay ve bilim felsefesi bakis agisiyla turizmin bir disiplin oldugu tezini ileri
stirerek, turizmoloji adin1 benimseyen Fransiz Leiper (1981) sayilabilir. Bu siirecte kimi
yazarlarin (Goeldner, 1988; Jovicic, 1988; Dan ve dig., 1988) bir bilim dalina referans
verir sekilde turizmoloji ve turoloji gibi kavramlar1 kullanmasi bir yana, devam eden
tartismalar Jafari’nin (1990) siniflamasi ile yeni bir boyut kazanmustir.

Jafari’nin 1990’da turizm arastirmalarini ve ayni zamanda bunun sonucu olarak
turizm bilgisini kategorik smiflamasi, o tarihlerden itibaren turizmin disipliner konumu
hakkinda yapilan tartigmalara farkl bir bakis kazandirmistir. Turizm arastirmalarinin bir
anlamda kronolojisini de ortaya koyan bu siniflamaya gore, turizm arastirmalar1 ve/veya
arastirmacilari, ilgi basliklarina gére Savunmaci, Uyarici, Uyarlamaci ve Bilgiye Dayali
olmak iizere dort platformda toplanmaktadir. ilk iki platformdaki arastirmalar ve/veya
arastrmacilar, turizmin ya olumlu ya da olumsuz etkilerine odaklanan, tiglincii
platformdakiler ise her iki etkiyi de gbzeterek orta yolu benimseyenlerden meydana
gelmektedir. Ancak kronolojik olarak son siradaki Bilgiye Dayali Platform ise, turizmde
iretilen bilginin bilimsel yapisint olusturan caligmalar1 ama¢ edinmektedir. Ayrica
Jafari’ye gore Bilgiye Dayali Platform, “diger ii¢ platformla koprii kuran™ (Jafari, 1990,
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s.35; Jafari, 2001, s.32) bir 6zellige sahiptir. Bu 06zellik, farkli disiplinlerce iiretilen
daginik yapidaki turizm bilgisine biitiinlesik bir bakis gerceklestirmeyi ve s6z konusu
parcali turizm bilgisinin sentezlenerek birlesik bir turizm teorisi olusturulabilmenin
ontinii agmaktadir. Konu ile ilgili literatiir, giiniimiize dek siire giden tartismalarla (Witt
ve Dig., 1991; Pearce ve Butler, 1993; Tribe, 1997, 2006, 2010; Echtner ve Jamal, 1997;
Jafari, 2001; Dinger ve Dig. 2007; Belhassen ve Caton, 2009; Giilcan, 2009a, 2009b,
2010; Yiiksel, 2010) zenginlesmeye devam etmektedir. Ancak turizmin ayr1 bir disiplin
olarak kabulii konusunda, tiim akademik cevrelerce ortak bir goriis halen
bulunmamaktadir. Kald1 ki s6z konusu kabul, Giilcan’in (2009b) arastirmasinda ortaya
konuldugu {izere, turizm akademisyenleri arasinda bile tam olarak yerlesmis
gorinmemektedir. “... farkli gelismislik derecesine gore, akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu (%92) turizmi ayr1 bir bilim dali olarak kabul etmektedir. Diger yandan
turizm akademisyenlerinin %8’1, turizmi bir bilim dali olarak gérmemektedir” (Gtilcan,
20090, s.20).

Turizmin Bir Bilim Dah veya Ayn Bir Disiplin Olarak Kabulii

Turizmin ayr1 bir bilim dali veya ayr1 bir disiplin olarak taninmasi konusundaki
goriigler, iki farkli bakis agisindan ele alinabilir. Bunlardan birincisi konuya bilim
felsefesi, epistemoloji ve metodoloji cephesinden bakistir ki, bu bakisin sonucunda
onemli itirazlar ortaya konmakta ve asilmasi gerekli birtakim engellerin oldugu
literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda Giilcan (2009a), ilgili literatiirden yola ¢ikarak
turizmin ayr1 bir disiplin olarak kabulii 6niindeki zorluklari, diger deyisle tistesinden
gelinmesi gereken konular1 bes baslikta toplamaktadir. Bunlar;

e Bir alanm disiplin olarak teyidi zorlayan geleneksel bilim anlayisindaki kati
paradigmalar,

e Cokdisiplinli (multidisipliner) dagmik bilginin heniiz 6nemli Jlgiide
sentezlenememesi,

e Turizm bilgisi liretiminde isletme ile ilgili ve isletme ile ilgili olmayan
bi¢iminde iki farklh kamplasma,

e Turizm bilgisinin ¢okdisiplinli karakteri nedeniyle jargon veya terminoloji
birligi sorunu,

e Dagmik bilgiyi toplamaya katkida bulunacak disiplinleraras1 (interdisipliner)
yaklagimlarda yasanan disiplinleraras1 ve disiplini¢i (intradisipliner)
metodolojik catigmalarin etkisi.

Bu bakis agisina uygun olarak, turizmin ayr1 bir disiplin olma yolunda gelisimini
sirdiirmesi ve yukarida swralanan engellerin en aza indirilerek daha genis bilim
cevrelerince kabul edilmesinde, disiplinlerarasi ¢caligmalar kritik 6nem arz etmektedir
(Giilcan, 2010). Bu konuda 2010 yilinda diinyada ilk kez yapilan ve ev sahipligini
Tirkiye’nin yaptigi I. Disiplinlerarasi Turizm Kongresi’ni 6nemli bir adim olarak
gormek gerekmektedir.

Turizmin ayr1 bir disiplin olarak tanmmasi konusundaki ikinci bakis agisi,
turizmin ve turizm egitiminin akademik diinyadaki yeri ile ilgilidir ki, bu bakis acisina
gore turizmin ayr1 bir disiplin veya bilim dali oldugu konusu, neredeyse siipheye yer
birakmamaktadir. “Ozelikle artan turizm bilgisine ek olarak, hiikiimetlerin de turizmin
cok yonlii etkilerine yonelik duyarli tavri, turizmi ve turizm egitimini akademik
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yapilanmada onemli bir yere tasimis durumdadir. Gelinen noktada turizm, kendi
alanindaki bilimsel dergiler, indeksler ve abstractlar, tezler, kitaplar ve konferanslarin
yansimasi olarak énemli bir literatiire sahip; lisans dncesi, lisans ve lisansiistii seviyede
egitimi verilen; en yiiksek bilim derecesi olan doktora derecesine sahip ve akademik
yapilanmada bagimsiz bolim ve fakiilte halinde kurumsallasmaya devam eden bir
goriiniim sergilemektedir” (Giilcan, 2009a, s.193). Bu bakis agisi, ayn1 zamanda bu
calismanin odaginda olan turizmdeki akademik kariyer yolu ile de iliskilidir. Bu
baglamda Tiirkiye Yiiksek Ogretim Sistemi’nde yakmn tarihlerde yasanan bir takim
gelismeler, turizm lisans derecesinin yapismi ve bunun uzantisi olarak turizmin
disipliner konumuna iliskin akademik ¢evrelerin goriislerini  kokli  bigimde
etkileyebilmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Turizm Yiiksek Ogretiminde Paradigma Degisimi ve Turizm Fakiilteleri

13 Kasim 2009 tarihi itibartyla Yiiksek Ogretim Kurulu’nun 6nerisi ve Bakanlar
Kurulu karar1 ile Tiirkiye’de ti¢ adet Turizm Fakiiltesi kurulmus, ardindan 2010 yili
itibartyla dort adet Turizm Fakiiltesi de buna eklenince, say1 yediye ulasmistir. Bu
gelisme olduk¢a onemli kabul edilmelidir. Zira Tirkiye’deki turizm lisans derecesi,
bagimsiz turizm fakiilteleri kuruluncaya kadar iki yapi altinda verilmistir. Bunlardan
biri  “belirli bir meslege yonelik egitim Ogretime agwrlik veren bir yiiksekdgretim
kurumu” (2547 sayili yasa madde 3/g) olarak tanimlanan ve bu tanima uygun olarak
ogretim programu agirlikli olarak mesleki uygulamalarin 6gretimine dayali ve bilimsel
bilgi iiretimini zorunlu kilmayan Yiiksek Okul bigimindedir. Digeri ise, Iktisadi Idari
Bilimler Fakiilteleri biinyesinde, ad1 genellikle Turizm Isletmeciligi Béliimii olan ve
bolim adinin yansittig1 tizere agirlikli olarak isletme disiplininin sinirlar1 i¢inde bilgi
iretimine odakli ve teorik ogretime agirlik veren bicimdedir. Ancak fakiilte “yiiksek
diizeyde egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yaym yapan; kendisine birimler
baglanabilen bir yiliksekogretim kurumu” (2547 sayili yasa 3/e) olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk Yiiksek Ogretim politikasmni belirleyenler, Turizm
Fakiilteleri ile turizmde mevcut mesleki egitimin yaninda, bu alanda arastirmalar
yapilmasmi ve dolayisiyla turizmde bilimsel bilgi iiretimini de amag¢ edinmis
goriinmektedirler. Diger deyisle turizm yliksek Ogretiminde, Turizm Fakiilteleri
baglaminda bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Ayrica kurulan fakiilte adlarmin
alisik olundugu iizere ‘Turizm Isletmeciligi’ yerine ‘Turizm’ olmasi ile alanda iiretilen
bilginin sadece isletme disiplini ile sinirlanmayip, farkli boliim olusumlari ile turizmin
farkli cephelerinin de arastirilip 6gretilebilecegi ve bu haliyle hem diinya ile uyumlu
hem de diinyaya da 6rnek olusturabilecek bir yapi1 ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu
hedefe ulasmak adina ve bir bakima politika belirleyicilerinin turizm o6gretim ve
arastirma politikalarmin degistigini gosterir sekilde Turizm Fakiilteleri ortaya c¢ikmis
durumdadir. Bagimsiz bir fakiilte modeli i¢inde yer alan turizm, bdylece bir bakima ve
en azindan karar verici konumdaki akademik ¢evrelerce ayr1 bir disiplin veya bilim dal1
olarak benimsenmis goriinmektedir. Zira “disipliner tescilde iiniversitelerdeki akademik
bolimlenmeler de giincel etken olarak goriinmektedir. Clinkii hangi anlayisla ortaya
konursa konsun, bilimsel bilginin liretimi ve O6gretimi, lniversitelerdeki s6z konusu
bolimlemelere gore yapilmaktadir. Kaldi ki, her hangi bir teorik birikimden yoksun
olan bir alan, zaten akademik Ogretime ve bdliimlemeye konu da olamamaktadir”
(Gtilcan, 2009a, s.190).

Turizmin disipliner konumuna iliskin, kaynagini akademik yapilanmadan alan bir
kabuliin arkasinda, lisansiistii turizm derece programlariin durumu ve akademik yap1
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icindeki kurumsallagsmas1 belki de daha g¢arpici bir goriiniim arz etmektedir. Ciinki
lisansiistii turizm Ogretimini saglayan programlarin mevcut durumu da, bir bakima
turizmin disipliner konumunu teyit eder bi¢gimdedir.

Akademik Turizm Kariyerinde Derece ve Unvanlar

Halihazirda tiim diinyada ve buna paralel bigimde Tirkiye’de, turizmin yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde 68retim programlar1 veya diger deyisle akademik dereceleri
bulunmaktadir. Bu baglamda 2008-2009 6gretim yilinda Tiirk yliksekdgretiminde 30
yiiksek lisans ve 8 adet de doktora programi bulundugunu belirtmek gerekmektedir.
Ayrica ayni 6gretim yilinda turizm programlarinda gretim goren Orgenci sayist ise,
30.878 on lisans, 14.955 lisans, 327 yiiksek lisans ve 123 de doktora olmak iizere
yaklasik 46.000’in iizerindedir (Unliidnen ve Boylu, 2009). Ayrica Tiirk yiiksek
ogretiminin, turizmde yliksek lisans ve doktora programlarinin ¢ogalmasi, diger deyisle
turizmde daha yiiksek akademik derecelere sahip olunmasini destekleme yoniinde bir
politika izledigi de goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle doktora programlarmin varligi
dikkat cekicidir. Cilinkii doktora seviyesindeki program, ilgili alanmin disiplinler
konumuna da isaret etmektedir (Olsen ve Khan, 1989). Boylece turizm doktora
programinin temel amaci da, “bir disiplin olarak turizmle ilgili akademik caligmalar
yapmak, problem ¢dzmek ve gretim-iletisim yeteneklerini gelistirmektir” (Unliionen
ve Boylu, 2009, 5.965).

Akademik dereceler, on lisans (associate's), lisans (bachelor's), yiiksek lisans
(master's) ve doktora (doctoral) olarak siralandiginda, doktora derecesinin ulasilabilecek
en yiiksek akademik derece oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, istense dahi daha
iist bir akademik derece alma imkan1 yoktur. Kimi zaman herhangi bir ¢alisma alaninda
yiiksek lisans dilizeyinde bir programin bulunmasma ragmen, doktora diizeyinde
bulunmamast s6z konusu olabilir. Bu durum, calisma alanmin teorik gelismisligi
ve/veya akademik yapilanmanin bu programi agmaya veya siirdiirmeye yeter bicimde
nicelik ve niteligi ile ilgili olmaktadir. Boylece doktora seviyesindeki bir 6gretim
programi, calisma alanmin teorik ve kurumsal gelismisliginin bir gdstergesi olarak,
ilgili alanin bilimsel ve kurumsal gelismislik seviyesine de referans vermektedir.

Akademik yapr i¢cindeki ozellikle fakiilte bicimde kurumsallasmasma ve en
yiiksek akademik dereceye sahip olmasmna ragmen, mevcudiyetini koruyan turizmin
disipliner/bilimsel konumu sorunsalinin ¢6ziimii, bilim tarihinde 6rnekleri gorildigi
gibi, alanda yapilan akademik g¢aligmalarin artarak devam etmesi ile saglanabilecek
goriinmektedir. Bu siirecte hem turizm bilgisi artabilecek, hem de iiretilen bilginin
sentezlenmesi sayesinde daha kapsamli teorik yapilar ortaya c¢ikabilecektir. Bu
baglamda 6zellikle bilgi {iretimi ve sentezinden sorumlu dgretim iiyeleri ya da 6gretim
iiyeligini kariyer hedefi olarak belirlemis turizm akademisyenleri dogal olarak en kritik
role sahiptirler. Ancak Tiirk Yiiksek Ogretimindeki turizmde yasanan O&nemli
sorunlardan biri tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu kritik rolii tistlenerek
akademik kariyer yolunda ilerleyen, bu kariyer yolunda en yiiksek akademik dereceye
ulagsan bir birey, bu yoldaki en 6nemli motivasyon araglarindan biri olan akademik
kariyer unvanindan ve bu unvana bagli olarak elde edilebilen diger motivasyon
kaynaklarindan da mahrum durumdadir. Kariyer yolundaki bu kesintili yap1 ve bu
yapmin neden olabilecegi motivasyon kaybi ise, turizmin disipliner gelisimine
Tirkiye’deki akademisyenlerin yapmast muhtemel katkiyr olumsuz etkileyebilir
goriinmektedir.
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Kariyer, bir kimsenin yasami boyunca yaptig1 isler, yasammi olusturan olaylar
dizisi, yasam rollerinin birlesimi olarak ifade edilebilir (Kuzgun, 2000). Diger deyisle
kariyer, insanlarin uzun vadedeki davraniglarini diizenlemek icin kullandiklar1 bir yap1
olarak tanimlanabilir (Young ve Valach, 2004). Kariyer ile meslek ayni anlama
gelmemekle birlikte, aralarinda bir iliski bulunmaktadir. Meslek, bireyin yasam rolleri-
nin bir kismini1 tanimlarken; kariyer ise meslek dncesi, meslegi siirdiirme an1 ve meslek
sonrast ile ilgili tiim rolleri kapsayan gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanir (Kuzgun,
2000). Bu baglamda akademik kariyer, bir bireyin akademik yasamiyla ilgili
kararlarinin, yaptig1 islerin, istlendigi sorumluluklarin ve buna bagli olarak
iretimlerinin toplami olarak tanimlanabilir. Herhangi bir meslekteki birey, ilgi duydugu
alanda ve genellikle meslegine katki verecek sekilde kendi istegi ve cabalari ile
akademik kariyer gelisimini siirdiirmeyi isteyebilir, bu yolda farkli seviyede akademik
dereceler ve unvanlar elde edebilir. Bu nedenle lisans, yiiksek lisans ve doktora
yapabilir, docentlik gibi akademik kariyer unvanina sahip olabilir. Son yillarda yasam
boyu Ogrenme ve mesleki gelisimi siirdiirme baglamimda, meslegi akademisyen
olmayan bir¢ok birey icin bu tiir akademik derecelerle ilgili kariyer hedefinin
yayginlastig1 goriilmektedir. Ozetle akademik kariyerin belli asamalarma ulasmak igin,
meslegin akademisyenlik olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak akademisyenligi
meslek olarak se¢mis bir birey i¢in, cogu zaman s6z konusu akademik dereceleri ve
buna bagli akademik unvanlari elde etmek bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii akademisyenlik mesleginin dogasi, bir yasam boyu akademik etkinlikleri
yapmay1 zorunlu kildig1 gibi, ¢ogu zaman bu mesleki aktivitelerin sonucunda gelen
birtakim kariyer unvanlarini almay1 da gerektirmektedir. Ciinkii “meslek se¢imi 6zel bir
ise ya da caligma aktivitesine baslamayi, kariyer gelisimi ise; meslekte yasam boyu
stirdiirtilen etkinliklerin tiimiinii kapsar” (Yazici, 2009,s. 35).

2547 sayili yasayla diizenlenen Tiirkiye’deki akademisyenlik meslegi i¢in genel
olarak ti¢ farkli i tamimi ve buna bagli olarak ii¢ grup akademik unvandan s6z
edilebilir. Bunlardan birinci grup bilgiyi aktarmakla, diger bir ifadeyle salt 6gretim ile
gorevlidir ki, bu gruptaki akademik unvanlar Ogretim Gorevliligi ve Okutmanliktir.
Ikinci grup ise, bilgi aktarmanm yaninda asil olarak aktarilacak bilgiyi iiretmekle ve
yonetmekle gorevlidir. Arastirmaci yaninmn agirlik kazandigi ve Ogretim Uyesi olarak
tanimlanmis bu gruptaki akademik unvanlar ise sirasiyla, Yardimci Dogentlik,
Dogentlik ve Profesorliiktiir. Bu gruptaki akademik unvanlar, ayn1 zamanda akademik
kariyer unvanlaridir ki, s6z konusu unvanlar -yasa ve yonetmeliklere uygun bigimde-
birtakim akademik cabalarmn sonucunda elde edilebilmektedir. Ornegin bu kariyer
unvanlarma sahip olabilmek icin doktora akademik derecesine sahip olmak bir
zorunluluktur. Bu noktada 6nemli bir konu, akademik bilgi iiretiminden sorumlu olarak
bir akademik alanm disipliner gelisimine asil katkiy1r verecek olanlarmn, bu ikinci
gruptaki akademisyenler oldugudur.

Son olarak bir de her iki gruba yardimci olmakla gdrevli {igiincii bir grup vardir
ki, bu gruptaki akademik unvanlar da Arastirma Gorevliligi, Uzmanlik ve Ceviriciliktir.
Diger taraftan birinci ve iiglincii grup akademisyenlerin, yeterli akademik dereceye
sahip olmak sartiyla ikinci gruba gegisinde yasal bir engel de bulunmamaktadir. Bunlar
icinde Ozellikle Arastirma Gorevliligi unvanini tasiyanlarin kariyer hedefi, akademik
kariyer yolculugunda son asamaya ulasmaktir. Ancak Tirkiye’deki bir turizm
akademisyeni icin, en yiiksek akademik dereceye sahip olmasina ragmen, turizm
alanindaki kariyer yolunda son asamaya ulagsmak miimkiin olamamaktadir.
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Turizm Akademisyenliginde Kapah Kariyer Yolu: Docentlik

Bilimsel iiretimin mesleki bir zorunluluk oldugu 6gretim iiyeleri ve Ogretim
iiyeligini kariyer hedefi olarak belirlemis diger akademik unvanlardaki akademisyenler
icin, bir kariyer yolu giindeme gelmektedir. Kariyer yolu, “kisisel gelisme veya tatmin
hakkindaki kisisel duygularin ve stibjektiflikten uzak zincirleme is tecriibelerinin
objektif olarak belirlenmesi veya bireye arzu ettigi kariyer amaglarma ulasmasi i¢in yol
gosteren is pozisyonlarinin bir dizisi” (Giinal, 2009, s.1) olarak tanimlanabilir.

Akademisyenin kariyer yolundaki ilerlemesi, meslek alani i¢inde bir unvandan
digerine dikey olarak, yukariya dogru ilerledigi veya meslekte veya isin fonksiyonel bir
alan1 i¢inde yukariya dogru hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla Akademik
kariyer yolunda ilerleyebilmek, ulasilabilir unvanlarla ilgilidir. Diger bir deyisle
unvanlara ulasilabilirlik, kariyer gelisimi i¢in bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademik diinyada kariyer unvanlari, her biri akademik dereceye bagli olmak
iizere iki sekilde ele alinabilir. Bunlardan birinci grup, farkli akademik dereceyi ve
tecrilbeyi gerektiren, secim veya atama ile elde edilen yonetimsel (gérev) kariyer
unvanlaridir ki, anabilim dali bagkanligi, boliim baskanligi, dekanlik/miidiirlik ve
rektorliik gibi unvanlar buna 6rnektir. Ikinci grup unvanlar ise bilimsel tecriibe ve/veya
bilimsel iiretimin sonucu olan akademik kariyer unvanlaridir ki, Tirkiye Yiiksek
Ogretim sisteminde bunlar da sirasiyla yardime1 dogentlik, dogentlik ve profesorliiktiir.
Bu baglamda evrensel nitelikteki en yiiksek bilim derecesi olan ve “genellikle bir
akademik kariyerin baslangicina da isaret eden” (Zhao ve Ritchie, 2007, s.483) doktora
derecesine sahip olmak gerekmektedir. Buna gore bilimsel {iretime odaklanip buna
bagl kariyeri hedeflemis bir akademisyen, kisisel kariyer vizyonunu belirleyerek,
profesorliige kadar gidecek bir kariyer yolundaki gelisimini de planlamis sayilmaktadir.
Bireylerin kariyerlerini yonetmelerine yardimci olmak amaciyla diizenlenen bir siire¢
(De Cenzo ve Robbins, 1996; Argon ve Eren, 2004) olan kariyer gelisimi ise,
akademisyenlik meslegi i¢cin Tiirkiye’de 2547 sayili yasada ortaya konmustur.

2547 sayili yasayla diizenlenmis Tiirkiye Yiiksek Ogretim sisteminde, akademik
kariyer yolundaki kariyer unvanlar1 ayn1 zamanda baz1 yonetimsel kariyer unvanlarina
ulasabilmenin de 6n sartidir. Ornegin Profesdr akademik kariyer unvam olmayan bir
akademisyen, ayn1 zamanda dekan veya rektor gibi yonetimsel kariyer unvanlari da elde
edememektedir. Boylece akademik kariyer unvani, sistem i¢indeki akademik yapida yer
alan yonetimsel kariyer unvanlarinin da on sarti olarak 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, daha once deginilen kariyer yolunun ulasilabilir ve agik olmasi ¢cok daha kritik
hale gelmektedir. Ciinkii “kariyer yolunun agik¢a belirlenmis olmasi, bireylerin
ulasabilecekleri iliskileri, igleri bilmesi agisindan son derece énemlidir” (Giinal, 2009,
s.2).

Acik sistemlerde kariyer yolu net bir sekilde belirlenmekte, bu sayede bireyler,
kariyer gelisimlerini yonlendirebilmekte ve yonetebilmektedir. Kariyer yolunda agik
bicimde tanimlanmis bir sonraki asama veya terfi ile gelen daha yiiksek unvan ise, ayn1
zamanda kisilerin performansini arttiran motivasyon araclarindan biridir. Bu durumda
akademik kariyer unvanlarinin ulasilabilir olmasi, akademik kariyer hedefi ile ilerleyen
bir akademisyenin kisisel motivasyonunu olumlu etkileyecektir. Aksi durumda, yani
akademik kariyer yolunun en tepesindeki akademik unvanina ulagsmay1 engelleyen bir
yap1 mevcut ise, bu durum bir motivasyon kaybi yaratarak kisisel performans: da
olumsuz bi¢cimde etkileyecektir.
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Yukarida siralandig1 lizere, Dogentlik akademik kariyer unvani, akademisyenler
iizerinde hem ekonomik, hem yonetsel, hem de psiko-sosyal cepheleri olan bir
motivasyon aract durumundadir. Yonetim bilimleri literatiiriinde de iicret artis1 gibi
ekonomik araclar, sosyal statii gibi psiko-sosyal araclar ve terfi ve is glivencesi gibi
yonetsel araclar olarak belli bash ii¢ grup motivasyon aracindan sz edilmektedir
(Sapancali, 1993, s. 59-65; Batmaz, 2002, s.46-48; Eren, 2004, s.512-520). Bu durumda
dogentlik kariyer unvani, farkl etkileri nedeniyle belli bash tiim motivasyon gruplari
icinde yer alarak oldukca O6nemli bir ara¢ durumundadir ve turizm akademisyenleri
kariyer yolunun kapali olmasi nedeniyle bu motivasyon aracindan mahrum
durumdadirlar. Ciinkii Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren turizm, bir dogentlik alani
olarak kabul edilmemektedir (24150 sayili Resmi Gazete). Boylece akademik kariyer
yolunun 6n sart1 olarak kendi alanindaki en yiiksek bilim derecesine sahip olan turizm
akademisyenleri, kariyer yolunda bir tikanma ile karsi karsiyadir. Diger bir deyisle
turizm alaninda uzmanlasmaya dayali akademik kariyer yolculugu, Yardimci
Dogentlikte son bulmakta, bir sonraki asama olan Dogentlik akademik kariyer unvanina
ve buna bagl olarak da Profesorliik akademik kariyer unvanina gecememektedir. Bu
durumun Turizm akademisyenleri lizerindeki belli basli olumsuz sonuglar1 su sekilde
stralanabilir:

e Turizm akademisyeninin mevcut yasal yap1 i¢cinde akademik kariyer unvanina
bagli olan birtakim yonetsel kariyer unvanlarina ulagmasi engellenmektedir,

e Turizm akademisyeni Akademik kariyer unvani ile paralel bicimde artan maddi
kaynaklardan mahrum olabilmektedir,

e Docentlik ve profesorliik kariyer unvanlari devlet {lniversitelerinde siirekli
kadro niteliginde oldugu i¢in, bu unvanlardan yoksun turizm akademisyeni,
gelecek belirsizligi nedeniyle meslektaglarina gore farkli bir psikolojik bask1
altinda olabilmektedir,

e Turizm akademisyeni, akademik kariyer unvani ile beraber gelen sosyal statii
yetersizligi sorunu yasayabilmektedir,

e Turizm akademisyeninin, ayni zamanda turizmin disipliner konumunu
giiclendirecek alam1 ile 1ilgili bilimsel iiretim performanst olumsuz
etkilenebilmektedir.

Ogretim {iyesinin veya Ogretim {iyeligini hedefleyen bir akademisyenin
performansi ile akademik kariyer hedefi dogrudan ilgilidir. Akademik kariyer yolculugu
icindeki akademisyenden Oncelikle beklenen, Oncelikle 6grenim ge¢misi ile uyumlu
olan spesifik bir bilim alan1 i¢inde akademik bilgi iretmek ve flretilen bilgiyi
ogrenmeye istekli bireylere aktarmaktir. Diger bir ifade ile akademik kariyer yolunun
geregini yerine getirmekle ilgilidir. Gerek s6z konusu akademik bilgiyi kullanmaya
ihtiya¢ duyan taraflar (6grenciler, sektor, bilim alani i¢indeki diger akademisyenler, vb)
ve gerekse bilgiyi liretmesi i¢in istihdamini saglayan kurumlar (Devlet kurumu olarak
veya ozel statiilii fakiilte, enstitii, iiniversite, YOK, vb.) s6z konusu akademisyenden bu
performansv/¢iktiyr beklemektedir.

Kariyer yolunun kapali olmasina bagli muhtemel motivasyon kaybinin, kariyer
yolculugundaki turizm akademisyenin bilimsel {iretim performansint olumsuz
etkilemesi dogaldir. Bu durum, hem ayr1 bir disiplin olarak gelisimini siirdiiren turizmi,
hem de mevcut yasal durum nedeniyle de turizm akademisyenini ekonomik, psiko-
sosyal ve yonetimsel olarak da olumsuz etkiliyor goriinmektedir. Arastirmanin bundan
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sonraki boliimii, kendi alanindaki dogentlik kariyer unvanindan mahrum durumdaki
turizm akademisyenlerinin konu ile ilgili degerlendirmelerinden elde edilen verilerin
analizi ile ilgilidir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirmanimn verileri, turizm alaninda Tiirkiye’de 6n
lisans derecesinde 6gretim yapan Meslek Yiiksekokullarinda, lisans derecesinde 6gretim
yapan Yiiksekokullarda ve lisans derecesinde 6gretim yapan cesitli fakiiltelerin turizm
ile ilgili bolimlerinde aktif olarak gorev yapan 6gretim elemanlarindan anket formu
yolu ile elde edilmistir. Bu haliyle arastirma, belirlenen 6rneklemin belli bir konudaki
goriislerini tespit etmeye yonelik anket tekniginin kullanildigi bir alan arastirmasi
niteligindedir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, 2008-2009 o6gretim yilinda
Tiirkiye’de 6n lisans ve lisans seviyesinde turizm programina sahip yiiksek O6gretim
kurumlardaki 583 akademisyen olusturmaktadir (Tablo 1). Arastirmanin 6rneklemini
ise, s0z konusu programlarda farkli akademik unvanlara sahip 207 akademisyen
olusturmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Turizm Programlari Bulunan Yiiksek Ogretim Kurumlarindaki Ogretim Elemanlarinin
(Akademisyen) Dagilimi (2008-2009 Ogretim Yih)

Program Turizm Toplam
Turizm Programlarindaki Akademisyenler
Seviyesi Programlar
n* % Prof | Do¢ | Y.Do¢ | Og.Gor | Okut. | Uzm. | Ar.Gor
On lisans 315 0.80 1 2 26 149 14 - 3 195
Lisans 81 0.20 35 18 120 107 34 6 68 388
Toplam 396 100 36 20 146 256 48 6 69 583

*Devlet ve Vakif Universitelerindeki normal dgretim, ikinci dgretim ve uzaktan egitim programlari dahil edilmistir.

Kaynak: Unliiénen ve Boylu’nun (2009) OSYM Yiiksekogretim Istatistikleri ve 2009 OSYS Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzunu kullandig: ¢alismalarindan derlenmistir.

Veri Toplama: Orneklemden elde edilen veriler, dijital ortamda hazirlanan anket
formlar1 araciligiyla saglanmistir. Anketler akademisyenlerin e-posta adreslerine mesaj
eki olarak gonderilmistir. Evren i¢indeki akademisyenlerin e-posta adresleri, ilgili
kurumlarin web sayfalar1 taranarak ve ek olarak kisisel iletisimlerle saglanmistir. Bu
sekilde elde edilen e-posta sayist 452°dir. Anket sorularmma verilen cevaplarin
arttirilmasi icin, cevaplamay1 ve geri gonderimi kolaylastiracak 6zgiin bir form tasarimi
yapilmistir. Ayrica cevaplamada kayip verileri yok etmek i¢in de, eksiksiz cevaplamaya
dayal1 bir tasarim yapilmais, eksik cevaplanan formlarin geri iletimi engellenmistir. Elde
edilen cevaplar otomatik olarak MySQL veritabanina aktarilmis ve gonderilen sayi ile
cevaplanan sayr arasindaki fark, e-posta adres sayisi itibariyla belirlenebilmistir. Bu
durumda Haziran 2009 tarihindeki 452 adet ilk gonderimde 138 cevap elde edilmis,
gelenlerin filtre edildikten sonraki ikinci gonderimde bu sayr 190’a ve iiglinci
gonderimde de 218 sayisina ulagilmistir. Ancak ayni e-posta adresinden birden fazla
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gonderimler oldugu tespit edilmis ve bu durumdaki cevaplamalar teke indirilmis, bu
sayede arastirmaya konu olan 207 drneklem sayisina ulagilmistir.

Smirhhiklar: Akademisyenlere ulagsmada kullanilan e-posta adresleri, her
kurumun web sayfasinda bulunmamakta, ¢ok programli bazi kurumlarin web
sayfasindan akademisyenin hangi programda gorev aldigi belirlenememekte ve diger
taraftan smirli sayidaki kurumun web sayfasi dahi bulunmamaktadir. Hata payini
arttirabilen bu durumdaki kurumlarla kisisel irtibata gecilerek dogru kisilerin dogru e-
postalarina ulagsmak ve sayiyr arttirmak miimkiin olmus ise de, bu durum yine de bir
sinirlilik olarak arastrmada yer almaktadir. Diger taraftan turizm egitimi yapan
kurumlardaki akademisyenlerin, ilgili kurumun turizm programi haricindeki diger
alanlarda gorev yapabilir olmas1 ihtimali {izerine, anket iist yazisinda bu duruma ait
uyart yer almis, turizm programinda alan dersi vermeyenlerin anketi cevaplamamasi
istenmistir. Kurumlarin web sayfalarinda yer alan bazi akademisyenlere ait e-posta
adreslerinin kullanilmamasi1 veya siklikla kontrol etmemeleri nedeniyle de geri gelen e-
postalar da olmus, bu durum 6rneklem sayisinin artmasini engellemistir.

Bulgular:

1. Orneklemi Tamimlayan Veriler ve Degerlendirmeler

Arastirmanm Orneklemini olusturan O6gretim elemanlarmnin calistiklart 6gretim
kurumuna gore dagilimina bakildiginda (Tablo 2), %57’sinin lisans programlarinda ve
%43’iiniin de Onlisans programlarinda gorev yapan Ogretim elemanlart oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Cahstigi Kurumlara Gore Dagilimi

DERECE KURUM TURU f %
Onlisans Meslek Yiiksek Okulu 90 43
Yiiksek Okul 65 32
Lisans
Fakiilte 52 25
TOPLAM 207 100

Orneklemin akademik unvanlara gére dagilimma bakildiginda (Tablo 3), ilk ii¢
sirada swrastyla Ogretim Gorevlisi, Yardimer Dogent ve Arastrma Gorevlileri
gelmektedir. Bu durum evrenin dagilimi ile paralellik gostermektedir. Sadece 0gretim
iiyesi olarak bir siniflama yapildiginda ise, 86 kisiden olusan bu grubun 6rneklemin %
41’ini olusturdugu goriilmektedir. Bu grup icinde dogentlik kariyer unvanini halen
kullanan veya profesor olup da bir zamanlar bu kariyer unvanini kullanmis olan 6gretim
iiyeleri ise, toplam 6gretim elemanlarmin %13 {inii olusturmaktadir.
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Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gore Dagilimi

AKADEMIK UNVAN f %
Okutman 6 3
Arastirma Gorevlisi 30 15
Ogretim Gorevlisi 85 41
Yardimer Dogent 58 28
Dogent 11 5
Profesor 17 8

TOPLAM 207 100

Tablo 4, Ogretim elemanlarinin farkli seviyedeki yiiksekdgretim gegmislerinin
durumunu ve bu G6gretim ge¢cmislerinin turizm alani ile ilgisini ortaya koymaktadir.
Buna gore akademisyenlerin %10’unun herhangi bir alanda yiiksek lisans ve % 36’smnin
da herhangi bir alanda doktora derecesi bulunmamaktadir. Turizm akademisyenlerin
yliksekogretim gecmislerinin turizm alani ile 1ilgili olma durumuna bakildiginda,
%29’unun turizm alan1 disinda bir lisans programindan, %34’iiniin turizm alan1 disinda
bir yiiksek lisans programindan ve %28’inin ise turizm alan1 disinda bir doktora
programindan mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarimin Egitim Ge¢mislerinin Turizmle iliskisi

OGRETIM
ELEMANLARININ '
OGRETIM DERECE ALDIGI DERECESI TOPLAM
ELEMANLARININ ALANLAR OLMAYANLAR

AKADEMIiK DERECELERI TURIZM* DIGER

f % f % f % F %
LISANS 146 71 61 29 - - 207 100
YUKSEK LISANS s | 55 71| 34 21 10 | 207 | 100
DOKTORA 74 | 36 58 28 75 36 | 207 100

* Turizm alam altinda, standart olmayan ancak iginde turizm ibaresi gegen lisans, yiiksek lisans ve doktora alanlarinin hepsi, turizm basligt
iginde degerlendirilmistir (Ornegin, Turizm, Turizm Isletmeciligi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, Turizm Isletmeciligi Egitimi vb)

Farkli seviyelerdeki yiiksekdgretim ge¢misleri turizm alani disinda olan
akademisyenlerin, yliksek O0gretim ge¢misleri ile ilgili agik uclu sorulara verdikleri
cevaplar gruplandirilmistir (Tablo 5). Gruplamada yiliksek 6gretim seviyelerinden en az
ikisinde turizm diginda alani olanlar 1 ismen gosterilmis, sadece tek bir seviyede yer
alan alanlar ise “Diger” basliginda toplanmistir. Buna gore turizm haricindeki alanlarda,
yiiksek dgretimin hemen her seviyesinde Iktisadi ve Idari programlarin agirhg: ortaya
cikmaktadir. Ayrica “Diger” bashigi altinda ise yiiksekdgretimin farkli seviyeleri i¢in
Istatistik, Bilgisayar, Orman Miihendisligi, Sosyal Hizmetler, Biiro Yonetimi gibi
sosyal ve fen bilimleri ile formel disiplinlere dahil olan ¢esitli alanlarin varlig1 dikkat
cekicidir.
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Tablo. 5. Akademisyenlerin Turizm Alan1 Disinda Farkh Seviyelerdeki Yiiksek Ogretim Ge¢mislerinin Programlara Gore

Dagihm
YUKSEKOGRETIM DERECESI
TURIZM DISINDAKI DiGER ALANLAR
Lisans Yiikseklisans Doktora
Isletme 22 28 19
Iktisat 9 6 6
Kamu Y 6netimi 4 1 -
Mubhasebe-Finansman - 5 4
Yonetim-Organizasyon - 7 14
Yabanci Diller Programlari 7 1 -
Gida Miihendisligi, Beslenme ve Aile Ekonomisi
Programlari 6 6 3
Arkeoloji ve Sanat Tarihi 2 5 1
Cografya - 2 2
Zirai Programlar ve Peyzaj Mimarlig1 2 2 1
Sosyoloji-Psikoloji 2 2 -
Hukuk 1 1 1
iletisim-Halkla Tlgkiler 1 1 1
Diger 5 2 6
TOPLAM 61 71 58

Orneklemin %13 iinii olusturan ve dogentlik kariyer unvanini halihazirda kullanan
ve bu unvam asip profesor olmus akademisyenlerden, dogentlik alani turizmle ilgili
olanlar % 39 iken, dogentlik alani1 turizmden baska alanlar olanlarin orani ise %61 dir
(Tablo 6). Dogentlik kariyer unvanlarindaki turizmle ilgili bu diisiik ve turizm disindaki
alanlarda elde edilen yiiksek oran, 2000 yilindan itibaren turizmin bir dogentlik alani
olarak kabul edilmeme kararinin etkisini yansitmakta oldugu izlenimini vermektedir.
Diger taraftan turizmden bagka alanlarda sahip olunan dogentlik kariyer unvanlarini
belirlemeye yonelik acik uclu soruya verilen cevaplar da ayni tabloda (Tablo 6)
gruplandirilmistir. Buna gore basta YOnetim ve Organizasyon ile Pazarlama olmak
iizere, akademisyenlerin turizm alam1 dismnda agrhkli olarak iktisadi ve Idari
programlardan dogentlik kariyer unvanina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 6. Dogentlik Kariyer Unvanina Gore Ogretim Elemanlarinin Dagihm

DOCENTLiK ALANI f %
Turizm 11 39
Yonetim ve Organizasyon 6 20
Pazarlama 5 18
Finansman 2 7
Diger Beslenme Egitimi 1 4
Isletme Muhasebe Egitimi 1 4
iktisadi Gelisme ve Uluslararasi Iktisat 1 4
Iktisat Politikas1 1 4
Toplam 28 100
DOCENTLIK KARIYER UNVANI OLMAY AN 179
TOPLAM | 207

2. Turizm Akademisyenlerinin Akademik Kariyer Unvam Olarak Turizm
Docentligine Yonelik Degerlendirmelerine Ait Veriler

Turizm akademisyenlerinin, turizm alaninin dogentlik kariyer unvanina sahip
olmasi ile ilgili goriisleri Tablo 7°de verilmistir. Buna gére akademisyenlerin 6nemli bir
cogunlugu (%388) turizmde docgentlik kariyer unvaninin olmasi gerektigine katilirken,
%7 oranindaki akademisyen ise bu goriise katilmamaktadir.

Tablo 7. Turizm Akademisyenlerin Turizm Dogentlik Kariyer Unvanimin Varhgna iliskin Degerlendirmeleri

TURIZMDE DOCENTLIK KARIYER
UNVANI OLMALI
Katihm derecesi
n %
Katiliyorum 182 88
Katilmiyorum 14 7
Fikrim yok 11 5
TOPLAM 207 100

Turizm alanindaki s6z konusu kariyer unvani boslugu ile ilgili akademisyenlerin
degerlendirmeleri, akademik unvanlar dikkate alinarak karsilastirildiginda, dikkate
deger baz1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 8). Buna gore, turizmde dogentlik kariyer
unvant olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirenler, swrasiyla en fazla arastirma
gorevlileri ve sonrasinda profesér ve dogent unvanlarindaki akademisyenlerdir. Ister
turizmden, isterse turizmden farkli alanlarda elde edilen dogentlik kariyer unvanini
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héalihazirda kullananlar ile halen profesor olup ta bu kariyer unvanmi bir zamanlar
kullanmig olan grubun, turizmde dogentlik kariyer unvaninin olmasini savunanlarin
basinda gelmesi dikkate degerdir. Aksi goriisii savunan %7 gibi kiigiilk oranin
dagilimina bakildiginda, sirasiyla en fazla yardimci dogent, dogent ve profesor ile
ogretim gorevlileri arasindadir. Dogentlik kariyer unvani olmasina katilmayan kiiciik
grup iginde, dogentlik kariyer unvani beklentisi i¢inde olan ve Orneklemin %28’ini
olusturan yardimei1 dogentlerin ilk siray1 olusturmasi ise bir diger ilgi ¢ekici veri olarak
kabul edilebilir. Belki de bu veri, 6rneklem ig¢inde doktora derecesine sahip olan 132
akademisyenin, (Bkn. Tablo 4) %44’linlin doktora alanlarinin turizm disinda olmasi ile
iligkilendirilebilir.

Tablo 8. Turizm Alaminda Dogentlik Unvanna iliskin Gériislerin Akademisyenlerin Unvanlaria Gére

Dagilim
TURIZMDE DOCENTLIK KARIYER UNVANI
OLMALI
TOPLAM
Akademik Unvan
Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Okutman 5 83 - - 1 17 6 100
Arastirma Gorevlisi 29 97 1 3 - - 30 100
Ogretim Gorevlisi 72 85 5 6 8 9 85 100
Yardimer Dogent 50 86 6 10 2 4 58 100
Dogent 10 91 1 9 - - 11 100
Profesor 16 94 1 6 - - 17 100
TOPLAM 182 14 11 207

Kariyer unvani boslugu ile 1lgili akademisyenlerin degerlendirmelerinde
kullanilan bir diger karsilastirma da akademisyenlerin gorev yaptiklari kurumun tiirii ile
ilgilidir (Tablo 9). Buna gore bilimsel bilgi iiretiminin asil akademik istthdam amaci
oldugu fakiilte akademik personeli, turizmde dogentlik kariyer unvani olmasi goriisiine
en yiiksek oranda katilmakta; uygulamali mesleki egitim vermenin asil akademik
istihdam amaci1 oldugu Yiiksek Okul ve Meslek Yiiksekokulu akademik personeli ise,
turizmde docentlik kariyer unvani olmasi goriisiine karst olarak en yiliksek oranda
katilmaktadir. Diger yandan Meslek Yiiksekokulu c¢alisanlari, konu ile ilgili fikri
olmayanlarin basinda gelmektedir.
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Tablo 9. Turizm Alaninda Docentlik Olmasina fliskin Géoriislerin Akademisyenlerin Calistigi Kuruma Gére Dagilim

TURIZMDE DOCENTLIK KARIYER UNVANI
OLMALI
TOPLAM
Kurum Tiirii
Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Meslek Yiiksekokulu 78 86 6 7 6 7 90 100
Yiiksekokul 55 85 7 11 3 4 65 100
Fakiilte 49 94 1 2 2 4 52 100
TOPLAM 182 14 11 207

Turizmde dogentlik kariyer unvani boslugu ile 1ilgili akademisyenlerin
degerlendirmelerinde kullanilan bir diger karsilastirma ise, akademisyenlerin
yiiksekdgretim gegmislerinin turizm ile ilgili olup olmadigi ile ilgilidir (Tablo 10). Buna
gore, farkli seviyelerdeki yiiksekogretim ge¢misleri turizm ile ilgili olanlar, turizmde
dogentlik kariyer unvani olmasi gerektigi goriisiinii, yiiksek Ogretim ge¢misi turizm
alaninin disinda olanlardan daha fazla desteklemektedirler. Bu goriisii destekleyenler
icinde birinci siray1 doktorasimi turizm alaninda yapmis olanlar, ikinci sirayr yiiksek
lisansini turizm alaninda yapmis olanlar ve tigiincli siray1 da lisansini turizm alaninda
yapmis olan akademisyenler olusturmaktadir. Bunun karsit1 olarak turizmde dogentlik
kariyer unvani olmas1 gerektigi diisiincesine katilmayan akademisyenlerdeki en biiyiik
oranlar ise sirastyla, doktorasmi turizm alani disinda tamamlamis olanlar, herhangi bir
alanda yiiksek lisans yapmamis olanlar ve ayni oranda lisansi turizm alani diginda
olanlardir. Konu ile ilgili bir fikri olmayan akademisyenlerin basinda ise, herhangi bir
alanda yiiksek lisans yapmamis olanlar gelmektedir.

Tablo 10. Turizm Alaninda Dogentlik Olmasina fliskin Goriislerin Akademisyenlerin Yiiksekogretim
Gecmislerinin Turizmle Olan lliskisine Gore Dagilim

Yiiksek TURIZMDE DOCENTLIK KARIYER UNVANI
Ogretim Yiiksek Ogretim OLMALI TOPLAM
Derecesi Alam Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Turizm 135 92 8 6 3 2 146 | 100
Lisans Diger 47 77 6 10 8 13 61 | 100
TOPLAM | 182 14 11 207
Turizm 107 93 6 5 2 2 115 | 100
Diger 60 85 6 8 5 7 71 | 100
Yiiksek lisans
Yiiksek Lisanst yok 15 71 2 10 4 19 21 | 100
TOPLAM | 182 14 11 207
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Turizm 70 95 3 4 1 1 74 100
Diger 48 83 8 14 2 3 58 100
Doktora
Doktorast yok 64 85 3 4 8 11 75 100
TOPLAM 182 14 11 207

Son olarak, turizmde dogentlik kariyer unvam ile ilgili goriis, dogentlik kariyer
unvanina sahip akademisyenlerin, bu unvanlarinin turizmle olan iligskisine gore analiz
edilmistir (Tablo 11). Bu gruptaki akademisyenler, hali hazirda dogentlik kariyer
unvanini kullanan ve/veya halen profesor olup ta bu unvani bir zamanlar kullanmis olan
akademisyenlerden olusmaktadir. Tablo 11’ gore, akademisyenlerin unvanma gore 1ilgili
goriise yliksek derecede katilanlardan olan (bknz. Tablo 8) profesor ve docentler,
dogentlik alanmnin turizmle olan iligkisine gore degisen oranlarda ilgili goriise
katilmaktadir. Burada da yiiksek 6gretim ge¢misinde turizmle olan iliskiye gore ortaya
konan goriise benzer bicimde bir sonug¢ ortaya ¢ikmakta, dogentlik alani turizm olan
akademisyenler, turizmde docentlik kariyer unvani olmali goriisiine, dogentlik alani
turizmden baska olan akademisyenlerden daha fazla katilmaktadirlar. Ancak bu tabloda
ilgi ¢ekici diger bir sonug, aksi goriiste olan akademisyenler i¢inde dogentlik alani
turizm olan akademisyenin varligidir.

Tablo 11. Turizm Alaminda Dogentlik Olmasina iliskin Goriislerin Akademisyenlerin Dogentlik Unvanlarinin Turizmle
Olan iliskisine Gore Dagilimi

TURIZMDE DOCENTLIK KARIYER UNVANI
TOPLAM
OLMALI
Kariyer
Kariyer Unvan Alam
Unvam Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Turizm 10 91 1 9 - - 11 100
Docent ve Diger 15 88 2 12 - - 17 100
Profesor Dogentlik Unvani yok 157 88 11 6 11 6 179 100
TOPLAM 182 14 11 207

3. Turizm Akademisyenlerinin Alandaki Kariyer Unvam Boslugunun
Akademik Bilgi Uretimi Uzerindeki Etkisine Yonelik Degerlendirmelerine
Ait Veriler

Giilcan’in  (2009b) arastirmasmma gore Tirkiye’deki turizm akademisyenleri
arasinda yaygin goriis, Tirkiye’de iretilen akademik turizm bilgisinin diinya ile
kiyaslandiginda olgu diinyasindan daha kopuk oldugudur. “Tiirkiye’deki turizm
akademisyenlerinin  biliyilk  c¢ogunlugu  (%83), diinyadaki basarili  turizm
uygulamalarinda turizm alanmnda iretilen bilimsel bilginin 6nemli rolii olduguna
inanmakta, ancak bu inan¢ Tiirkiye’deki basarili turizm uygulamalar1 i¢in %47’ye
diismektedir” (Giilcan, 2009b, s.19). Asagidaki Tablo 12 ise, turizm akademisyenlerinin
turizm alaninda {retilen akademik bilgiye ait degerlendirmelerini biraz daha
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ayrintilandirmaktadir. Buna gore degerlendirmeler, iiretilen akademik bilginin miktari,
bu bilginin sektdre yon verebilme giicli ve akademisyenlerin akademik bilgi tiretmedeki

odak egilimi olmak iizere ii¢ baglikta toplanmaktadir.
Tablo 12. Turizm Akademisyenlerinin Turizm Alaminda Uretilen Akademik Bilgiye Ait Degerlendirmeleri

TURKIYE’DEKi TURKIYE’DE URETILEN | TURIZM
AKADEMISYENLER, | AKADEMIK BiLGi AKADEMIiSYENLERIi
TURIZME YONELIK TURIZM SEKTORUNE TURIZMDEN BASKA
Katihm derecesi | YETERLI MIKTARDA | YON VEREBILECEK KONULARDA AKADEMIK
AKADEMIK BiLGi NiTELIKTEDIR BiLGi URETME
URETMEKTEDIR EGILIMINDEDIR
n % n % n %
Katiliyorum 89 43 99 48 134 65
Katilmiyorum 99 48 87 42 42 20
Fikrim yok 19 9 21 10 31 15
TOPLAM 207 100 207 100 207 100

Tablo 12’ye gore, Turizm akademisyenleri, Tiirkiye’de turizm alanmna yonelik
iretilen akademik bilginin miktar1 ile 1lgili degerlendirmelerinde neredeyse ikiye
boliinmiis goriinmektedir. Ancak Tiirkiye’de turizme yonelik yeterli miktarda akademik
bilgi iiretilmedigi yoniindeki goriis (%48) daha baskindir.

Tirkiye’de tiretilen akademik bilginin sektore yon verici niteligi konusunda da
akademisyenler yine ikiye boliinmiis goriinmektedir. Daha baskin olan goriis (%48),
Tirkiye’de iiretilen akademik bilginin sektore yon verici nitelige sahip oldugu
yoniindedir. Diger taraftan bunun aksi goriiste olan akademisyenlerin sayisal oranimin
(%42) yiiksekligi de dikkat ¢ekicidir.

Tablo 12’den ortaya ¢ikan iiglincii ve belki de daha carpict bir sonug ise,
Tirkiye’deki akademisyenlerin akademik bilgi tiretimindeki konu odaklari ile ilgilidir.
Dogal olarak bir akademisyenin bilgi iiretmek i¢in odaklandigir konu, kendi alani ile
ilgili olmaldir. Ancak Tiirkiye’de turizm alaninda bilgi iretmekle gorevli
akademisyenlerin 6nemli bir cogunlugu (%65), meslektaslarinin kendi alanlar1 olan
turizmden baska konularda akademik bilgi tiretme egilimi icinde oldugu
goriisiindedirler. Bu c¢arpict degerlendirmede akla gelen ilk konu, belki de turizm
alaninin smirlarmin belirsizligi sorunsalidir. Ancak ikinci ve bu arastirmanin da odagi
olan ikinci konu ise, bu goriise kaynaklik edenin dogentlik kariyer unvani boslugu
nedeniyle akademisyenlerin bagka alanlardaki bilgi iiretimine odaklanmis olmasinin
etkili olabilecegidir. Bu nedenle ilgili konu, turizm akademisyenlere dogrudan
sorulmustur.

Tablo 13 bu konudaki degerlendirme sonuglarmi gdstermektedir. Buna gore
turizm akademisyenlerinin biiylik cogunlugu (%85) turizmde var olan dogentlik unvan
boslugunun alanda {retilen akademik bilgiyi olumsuz etkiledigi yOniinde goriis
bildirmislerdir.
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Tablo 13. Turizm Akademisyenlerin Turizm Alanindaki Do¢entlik Kariyer Unvan Boslugunun Akademik Turizm Bilgisi
Uretimini Olumsuz Etkilemesine Ait Degerlendirmeleri

DOCENTLIK UNVAN BOSLUGU
AKADEMIK TURIZM BIiLGiSi
Katihm derecesi URETIMINi OLUMSUZ
ETKIiLEMEKTEDIR

n %

Katiliyorum 175 85
Katilmiyorum 24 12
Fikrim yok 8 4
TOPLAM 207 100

Turizm alaninda akademik bilgi iiretimi ile dogentlik kariyer unvani arasindaki
iliskiye yoOnelik akademisyenlerin degerlendirmeleri, akademisyenlerin c¢alistiklar:
kurum tiiriine gore de ele alinmistir (Tablo 14). Buna gore, dogentlik unvan boslugunun
akademik turizm bilgisi Uretimini olumsuz etkilemesi yOniindeki goriisler, kurum
tiirlerine gore yaklasik sonuglar orta koymaktadir. Diger taraftan temel kurulus amaci
akademik bilgi tiretmek olan Fakiiltelerdeki akademik personelin bu basliktaki goriisii,
goreceli olarak daha 6nem arz etmektedir. Nitekim turizm alanindaki dogentlik unvan
boslugunun akademik turizm bilgisi iiretimini olumsuz yonde etkiledigi goriisiine daha
fazla katilim da Fakiilte calisanlar1 arasindadir.

Tablo 14. Dogentlik Unvan Boslugunun Akademik Turizm Bilgisi Uretimini Olumsuz Etkilemesine iliskin Gériislerin
Akademisyenlerin Calistigi Kuruma Gore Dagilimi

DOCENTLIK UNVAN BOSLUGU AKADEMIK
TURIZM BILGISi URETIMINi OLUMSUZ
ETKILEMEKTEDIR TOPLAM
Kurum Tiirii
Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Meslek Yiiksekokulu 76 84 10 11 4 5 90 100
Yiiksekokul 53 82 8 12 4 6 65 100
Fakiilte 46 88 6 12 - = 52 100
TOPLAM 175 24 8 207

Akademik bilgi tretimi ile dogentlik kariyer unvam arasindaki iliskiye yonelik
akademisyenlerin degerlendirmeleri, akademisyenlerin unvanlarina gore de farklilik arz
etmektedir (Tablo 15). Buna gore, turizmde dogentlik unvan boslugunun, alandaki
akademik bilgi iiretimi ilizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriisiine katilim tiim
unvanlar i¢cin oldukca yiiksektir. Bu konudaki goriise en fazla katilanlar ise Arastirma
Gorevlileridir (%97). Turizmde dogentlik unvan boslugunun alandaki akademik bilgi
iiretimi iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriisiine katilmayanlar arasinda ise ilk
siray1 Profesorler (%24) almaktadir.
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Tablo 15. Dogentlik Unvan Boslugunun Akademik Turizm Bilgisi Uretimini Olumsuz Etkilemesine iliskin Gériislerin
Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Dagilim

DOCENTLIK UNVAN BOSLUGU AKADEMIK
TURIZM BILGISi URETIMINi OLUMSUZ
ETKILEMEKTEDIR TOPLAM
Akademik Unvan
Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Okutman 5 83 1 17 - = 6 100
Arastirma Gorevlisi 29 97 1 13 - - 30 100
Ogretim Gorevlisi 72 85 8 9 5 6 85 100
Yardimer Dogent 47 81 8 14 3 5 58 100
Dogent 9 82 2 8 - = 11 100
Profesor 13 76 4 24 - - 17
TOPLAM 175 24 8 207 | 100

Konu ile ilgili katilim, akademisyenlerin dogentlik alanlarinin turizmle olan
iligkisine gore de analiz edilmistir (Tablo 17). Buna gore dogentlik unvan boslugunun
akademik turizm bilgisi Uretimini olumsuz etkiledigi yOniindeki goriise katilim,
dogentlik alani turizm olan akademisyenlerde daha yiiksektir.

Tablo 17. Dogentlik Unvan Boslugunun Akademik Turizm Bilgisi Uretimini Olumsuz Etkilemesine iliskin
Goriislerin Akademisyenlerin Docentlik Alanina Gore Dagilinm

DOCENTLIK UNVAN BOSLUGU AKADEMIK
TURIZM BILGISi URETIiMINi OLUMSUZ TOPLAM
Kariyer ETKILEMEKTEDIR
Kariyer Unvan Alam
Unvam
Katihyorum Katilmiyorum Fikrim yok
n % n % n % n %
Turizm 9 82 2 8 - = 11 100
Dogent ve Diger 13 76 4 24 - - 17 100
Profesor Dogentlik Unvani yok 153 85 18 11 8 4 179 100
TOPLAM 175 24 8 207
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SONUC

Bir takim veriler, genis bir akademik c¢evrede turizmin ayri bir disiplin olarak
kabuliinii desteklemektedir. Bunlarin basinda turizmle ilgili bilimsel siireli yaymlarin,
kongre ve konferanslarn, kitaplarin, yiikksek 6gretim ve arastirma kurumlarmin sayis1 ve
bir¢ok iilkede bulunan turizmle ilgili doktora programlarmin varlig1 sayilabilir.

Ancak turizmin ayr1 bir disiplin oldugu konusunda, akademik c¢evrelerde
halihazirda ortak bir kabuliin bulunmadig1 da goriilmektedir. Kaldi ki, kii¢lik bir azinlik
olsa dahi, turizm akademisyenleri i¢inde bile turizmi heniiz bir disiplin veya bilim dali
olarak kabul etmeyenler bulunmaktadir (Giilcan, 2009b).

Turizm alanindaki akademik g¢aligmalarm gelismesi, turizmin ayr1 bir disiplin
olarak gelisimini saglayacak faktorlerin basinda gelmektedir. Bu sayede parcali
durumdaki turizm bilgisinin sentezlenmesi, terminoloji birligi saglanmasi ve aciklama
giicii yiiksek turizm teorilerinin ortaya ¢ikmasi saglanabilecektir. Diger taraftan Tiirkiye
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) da turizm alaninda akademik bilgi {iretimini arttrmaya
cabalamaktadir. Bu amagla YOK, uygulama agirhkli turizm lisans 6gretimi yapan
Yiiksekokullardan ayr1 olarak, akademik bilgi liretimine oncelik verilecek turizm lisans
o0grenimi yapan Turizm Fakiiltelerinin kurulmasma karar vermistir. Bu amagla
Tiirkiye’de 2009 yilindan itibaren ¢esitli turizm lisans programlarint igeren 7 adet
Turizm Fakiiltesi kurulmustur. Ayrica YOK, turizm alanindaki var olan doktora
programlarina ek olarak yeni doktora programlarinin acilmasina da destek vermektedir.

Tiim bu tartismalarin 15181 altinda, akademik kariyer alani turizm olan ve turizm
arastirmalarimdan birinci derede sorumlu olan turizm akademisyenlerinin c¢aligma
Ozgiirligli ve calisma motivasyonlarmin Oniindeki engeller daha ¢ok giindeme
gelmektedir.

Halihazirda turizm, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de birgcok arastirmaci icin
akademik kariyer alani durumundadir. Ancak, istisnai bir bigimde turizmdeki kariyer
yolculugu Tiirkiye’deki akademik sistem i¢inde kesintiye ugramaktadir. Cilinkii 2000
yilindan itibaren turizm, docgentlik alani olmaktan ¢ikarilmistir. Boylece Tiirkiye’de
turizm, en yiiksek akademik dereceye (doktora) sahip olmasina ragmen, trajikomik
bicimde, akademik kariyerin devaminda gelen kariyer unvanlarina sahip degildir. Diger
bir ifadeyle turizmdeki akademik kariyer yolu, ulasilamaz bir akademik unvan
nedeniyle kapali durumdadir. Bu durum, turizm akademisyenlerinin g¢alismalarida
turizme odaklanmalarmi bir Olclide engelleyebilmekte, bir anlamda alanlarindaki
calisma 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir.

Docentlik kariyer unvani, Tiirkiye’de yiiksek 6gretimi diizenleyen 2547 sayili
mevcut Yiksekogretim Yasasi’ndaki tanim ve acgiklamalara gore, akademisyenler
iizerinde hem ekonomik, hem ydnetsel, hem de psiko-sosyal etkiye sahiptir. Yonetim
bilimleri literatiirii ise, licret artig1 gibi ekonomik araglar, sosyal statii gibi psiko-sosyal
araclar ve terfi gibi yOnetsel araglar olmak {izere belli bash {ic grup motivasyon
aracindan s6z etmektedir (Sapancali, 1993; Batmaz, 2002 ; Eren, 2004). Bu durumda
dogentlik kariyer unvani, Tiirk akademisyenler i¢in olduk¢a 6nemli bir motivasyon araci
durumundadir ve Tiirk turizm akademisyenleri bundan mahrum durumdadirlar.

Bu arastrmada, s6z konusu kapali kariyer yolu ile ilgili 207 turizm
akademisyenin degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar {ic grupta toplanmustir.
Birinci gruptaki sonuclar, akademisyenlerin akademik derecelerinin ve akademik
kariyer unvanlarinin turizmle olan iligkisi ile ilgilidir. Buna gore turizm
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akademisyeninin %29’unun lisans derecesi, %34 liniin yiliksek lisans derecesi ve
%28 inin doktora derecesi, turizm programi disindadir. Turizm disindaki elde edilen
akademik derecelerin basinda, yliksek 6gretimin her seviyesi i¢in (lisans, yiiksek lisans,
doktora), ozellikle sosyal bilimler icindeki iktisadi ve Idari programlarin agirlikli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bazi turizm akademisyenlerinin fen
bilimleri, hatta formel disiplinlere dahil olan ¢esitli programlardan akademik derecelere
sahip oldugu da anlagilmaktadir. Bu durum turizmin farkli boyutlarindan kaynaklan
cokdisiplinli dogasimin bir yansimasi olarak da kabul edilebilir. Akademik derecelerdeki
tabloya benzer sekilde, turizm akademisyenleri i¢cinde dogent unvanina sahip olan
akademisyenlerinin 6nemli ¢ogunlugu da, s6z konusu unvanlarmi turizm haricindeki
alanlardan elde etmislerdir. Dogal olarak bunun en biiyiilk nedeni, alanda dogentlik
kariyer unvani bulunmamasidir. Akademik derecelerde goriilen iktisadi ve Idari
programlarin agirhigi, dogentlik akademik kariyer unvani i¢in de paralel bir goriiniim
sergilemekte, Yonetim ve Organizasyon ile Pazarlama alanlar1 en yaygin dogentlik
alanlar1 olarak one ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarinin ikinci grubu ise, turizm akademisyenlerinin var olmayan
dogentlik kariyer unvant konusundaki goriisleri ile ilgilidir. Buna gore, farkl
alanlardaki akademik dereceler ve akademik wunvanlar gozetilmeksizin, turizm
akademisyenlerinin biiyiik cogunlugu (%88) turizmde dogentlik kariyer unvani olmasi
gerektigi goriisiindedirler. Akademik unvanma goére bu goriise en yliksek katilim
sirastyla, akademik kariyerinin basinda sayilan arastirma gorevlileri ile sonrasinda
profesor ve docent unvanlarindaki akademisyenlerdir. Diger taraftan bu goriis en fazla
fakiiltede calisan turizm akademisyenleri i¢inde yaygindir. Kiigiik oranlarda olsa da,
aksi goris i¢indeki akademisyenler ise sirasiyla Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokulu
calisanlaridir. Akademik unvan ve calisilan kurumun niteligine gore ortaya ¢ikan
destekleyici goriis dikkate degerdir. Ciinkii mevcut sistemde akademik turizm bilgisi
iiretiminin birinci derecede sorumlulugu, kurum olarak fakiiltelerin ve akademik unvan
olarak da farkli akademik unvanlardaki 6gretim tiyeleri ve aragtrma gorevlilerinindir.
Dolayisiyla akademik kariyer hedefine uygun bigimde turizmin disipliner gelisimini en
fazla destekleyebilecek olan grup bunlardir.

Bir alandaki akademik derecenin, o alanda daha yiiksek bilgi ve farkindalik
diizeyine isaret etmesi dogaldir. Bu baglamda sonuglara gore, turizmde dogentlik
kariyer unvani olmasi1 gerektigi goriisiine en yiiksek katilimin, birinci olarak
doktorasimi, ikinci olarak ytiksek lisansini ve iigiincii olarak da lisansini turizm alaninda
yapmis olan akademisyenler olmasi anlamlidir. Bunun karsit1 olarak turizmde dogentlik
kariyer unvani olmas1 gerektigi diisiincesine katilmayan akademisyenlerdeki en biiyiik
oranlar ise sirastyla, doktorasmi turizm alani disinda tamamlamis olanlar, herhangi bir
alanda yiiksek lisans yapmamis olanlar ve ayni oranda lisansi turizm alani diginda
olanlardir.

Turizm akademisyenlerin dogentlik alanlarmimn turizmle olan iligskisine gore ele
alminca da benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore dogentlik alani turizm olan
akademisyenler, turizmde dogentlik kariyer unvani olmasi goriisiine, dogentlik alani
turizmden baska alanda olan akademisyenlerden daha fazla katilmaktadirlar. Ancak aksi
goriiste olan akademisyenler i¢inde, dogentlik alani turizm olan akademisyenin varligi
da dikkat ¢ekicidir.
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Aragtirmanin ti¢lincii grup sonuglar1 ise, turizm alanindaki dogentlik kariyer
unvant boslugunun etkilerini kapsamaktadir. Buna gore turizm akademisyenlerinin
cogunlugu, meslektaslarinin, ¢alisma alanlar1 olan turizme odaklanamama sorunu i¢inde
olduklarini, bu nedenle de turizmden baska konularda arastrma egilimi iginde
olduklarm diisiinmektedirler. S6z konusu odak sapmasi ile ilgili iki yansimadan s6z
edilebilir. Birinci yansima, iiretilen turizm akademik bilgisinin miktari, yani niceligi ile
ilgilidir. Turizm akademisyenlerinin yaklasik yarisi, Tiirkiye’de turizme yonelik yeterli
miktarda akademik bilgi iiretilmedigi goriisiindedir. En 6nemli gérevlerinden birinin,
hatta konumuna gore belki de asli gorevinin kendi alaninda akademik bilgi tiretmek
olan akademisyenlerin bu yondeki degerlendirmeleri, alanda akademik bilgi iiretimi
konusunda agik bicimde bir olumsuzluga isaret etmektedir. Ikinci yansima ise, iiretilen
bilginin niteligi ile ilgilidir. Akademik bilginin niteligini degerlendirmede, s6z konusu
bilginin ekonomik faydast oOnemli bir O6l¢iit durumundadir. Bu paralelde
akademisyenlerin yaklasik yarisi, Tirkiye’de iiretilen akademik bilginin sektore yon
verici nitelikte olmadigin1 diisiinmektedirler. Bodylece daha onceki arastirmalar1 da
(Giilcan, 2009b) destekler bicimde, Tiirkiye’deki turizm akademisyenlerinin 6nemli
kismi, Tiirkiye’de iiretilen akademik turizm bilgisinin turizm sektoriine yon verebilecek
nitelikte olmadigini diisiinmektedirler.

Basta Arastirma Gorevlileri olmak {izere, turizm akademisyenlerinin biiyiik
cogunlugu (%85) turizmde dogentlik unvan boslugunun, alanda tretilen akademik
bilgiyi olumsuz etkiledigi yoniinde bir diisiinceye sahiptirler. Bu diisiinceye en ¢ok
katilan akademisyenler ise, fakiiltede ¢alisan turizm akademisyenleri ile dogentlik alani
turizm olan akademisyenlerdir. Bunun ziddi1 olarak, turizmde dogentlik unvan
boslugunun alandaki akademik bilgi iiretimi {izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu
goriisiine katilmayanlarin basinda ise Profesor unvanlarindaki akademisyenler
gelmektedir.

Ozetle turizm akademisyenleri arasindaki hakim goriise gore, turizmde dogentlik
kariyer unvanm1 yoklugu turizm akademisyenlerini yasayla belirlenen bir takim
kazanimlardan mahrum birakmakta, bu unvan yoklugu turizm akademisyenlerini
alanlarinda bilgi iiretmede isteksizlige itmekte, turizm arastirmalarini niceliksel ve
niteliksel olarak olumsuz etkilemekte ve buna baglh olarak turizmin ayr1 bir disiplin
bi¢iminde gelisimini, en azindan bu gelisime Tiirkiye’den gelebilecek destegi olumsuz
etkilemektedir.

TARTISMA

Turizmde docgentlik kariyer unvaninin yeniden ihdasi, turizm akademisyenlerinin
motivasyonunu arttirarak, turizmde Uretilen akademik bilginin nitelik ve niceligini
olumlu etkileyecek goriinmektedir. Bu ise turizmin ayr1 bir disiplin olarak gelisimi i¢in
hayatidir. Ayrica turizmin ayr1 bir disiplin olarak ¢ok daha genis akademik cevrelerde
kabul edilmesi i¢in, Uretilen c¢okdisiplinli ve parcali karakterdeki teorik yapinin
sentezlenmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilecek en uygun adaylar, bu cok
parcali teorik yapiya goreli olarak daha hakim olabilen turizm akademisyenleridir.
Kariyer yolunda sonuna kadar gidebilmeyi saglayan ve arastirma odagini turizm iginde
tutmay1 saglayan dogentlik kariyer unvaninin yeniden ihdasi, bu sentezlemeyi
kolaylasabilecektir.

Diger yandan halihazirda turizmdeki dogentlik unvani boslugu, turizm
akademisyenlerinin diger alanlardaki meslektaslarma gore dnemli bir hak mahrumiyeti
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icinde olduklarin1 gostermektedir. Bu nedenle de turizmde dogentlik alani vakit
kaybedilmeden ihdas edilmelidir.

Bu noktadaki diger bir oneri ise, sayet karar vericiler turizm dogentlik alanini
ihdas etmeyecekler ise, en azindan sekli tutarlilk agisindan, Turizm Isletmeciligi
doktora programlarinin kapatilmasi olabilir. Ancak bu Oneri, ne uluslararasi turizm
yiiksek O0gretim yapisina, ne de Turizm Fakiilteleri agma egilimini siirdiiren Yiiksek
Ogretim Kurulu’nun turizmle ilgili politikalarina uygun goriinmektedir. Bu noktada
diger bir Oneri ise, program isimleri ve icerikleri ile ilgilidir. Turizm doktora
programlarinin, ya da en azindan yiiksek lisans programlarinin igerik ve buna bagh
olarak isminde de ¢esitlenme gerekmektedir. Hali hazirda turizm lisansiistii programlari,
sadece isletmeyle ilgili bir bakisla siirdiiriilmekte ve isimlendirilmektedir. Bu durum
birlesik bir turizm teorisi olusturmaya katki verecek, diger deyisle bagimsiz bir
disiplinin  gelisimi  hizlandiracak olan isletme disindaki turizm bilgisinin
iiretilebilmesinin Oniinii acabilecektir.

Konu ile ilgili diger sorun ise ¢okdisiplinli karakterdeki turizm bilgisinin
dogentlik sinavinda olas1 degerlendirme giicliigiidiir. Bu sorun belki de, dogent adayinin
turizm alani altinda sececegi anahtar kelimelerin uygun bicimde belirlenmesi ile
coziilebilir. Bu sayede adaym spesifik caligmalari ile ilgili jiiri atanmasi ve daha objektif
degerlendirilebilmesi saglanabilir. Aksi takdirde bir turizm dogenti adayi, sinirlari
belirsiz bir alanda degerlendirilme durumuna diisebilir. S6z konusu anahtar kelimeler,
yeni kurulan turizm fakiiltelerinin boliimleri ve anabilim dalar1 ile uyumlu olmalidir. Ya
da tam tersi olarak yeni kurulan turizm fakiiltelerinin boliim ve ana bilim dallari,
belirlenecek bu anahtar kelimelere gore yeniden diizenlenmelidir.

Bu arastrmanin  sonuglari,  farkli  akademik  unvanlardaki  turizm
akademisyenlerinin degerlendirmeleri ile elde edilmistir. Belki de ayni arastirma,
akademisyenler haricindeki uzmanlarmm katilimin da kolaylikla saglandigi Delphi
yontemi ile tekrarlanabilir. Diger taraftan turizm akademisyenlerinin bilimsel {liretimde
isteksizligine neden olan faktorlerin ve bunlarin etki derecelerinin, farkli degiskenlerin
kontrol edildigi bagka arastirmalarla da desteklenmesi uygun olabilir.
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Some of the data have supported the idea that tourism as a distinct discipline in
large quantities of academical milieus. Most important evidence among them are
number of scientific periodicals, congresses and conventions, textbooks, higher
educational schools and research institutes in tourism field and the doctoral programmes
in many countries. On the other hand it has been seen that there is no consensus about
the disciplinar status of the tourism in the academical milieus. Minority of tourism
academicians have not also approved tourism as a distinct discipline (Giilcan, 2009b).

Increments of academical studies on tourism are one of the most important factors
of the evolution of tourism as a distinct discipline. This can help to synthesize the
fragmented theorical structure, to ensure the therminological unity and to emerge the
more powerfull theories in tourism. Additionally Turkey Higher Education Committee
(YOK) has also strived to increase the academical knowledge productions. For this
reason YOK has promoted the Tourism Faculties that includes different four year
tourism programs and focus on academical knowledge production, apart from existing
Highschool that includes four year programs and focus on practical competencies. YOK
has promoted seven Tourism Faculties since 2009. Furthermore YOK has also
encouraged to open the new tourism doctoral degree programs.

Under all this circumstances, research independence and limitations of
motivations tourism academicians who is in tourism academical carreer path and
responsible for tourism research primarily have become the main issue.

Tourism has already become an academic career field for the lots of researchers in
Turkey as well as in other countries in the World. Nevertheless, as an exception, career
path can’t come to the end in the Turkey’s academical system. In 2000 in the tourism
field, Associate Professor academic title was abrogated. Thus, tragicomically, in
tourism there is no Associate Professor academic title in the academic career path
although there is doctorate degree which is the highest academic degree. In other words
academic career path in tourism has been closed because of Associate Professor
academic career title’s inaccessibility. This may be diversion of Turkish tourism
academicians’ focus from their own fields and it may be limit of their research
independence in a way. It may be resulted that the potential contributions of the Turkish
tourism academicians to disciplinar evolution of tourism are limited.

Associate Professor career title affects the academicians both economically,
managerially and as well as socio-culturally in Turkey acoording to definitions and
descriptions in Act of Higher Education with 2547 number. Literature of Management
has mentioned that principally there are three motivational tools: economical tools like a
wage claim, managerial tools like a promotion and socio-cultural tools like a social
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scale (Sapancali, 1993; Batmaz, 2002 ; Eren, 2004). Thus Associate Professor career
title is a substantially motivational tool for the Turkish academicians and Turkish
tourism academicians are incapacitated from this motivational tool.

In this research results ensured from 207 tourism academicians by the
questionnaire form are classified in three groups. The first group of results consists of
relationship between the academic degrees and career titles of the tourism academicians.
It shows that %29 of bachelor degree, %34 of master degree and %28 of doctoral degree
of tourism academicians do not belong to tourism programs. Among these degrees
Economics and Administrative programs as a social sciences branch considering all
level of higher education (bachelor, master and doctoral) becomes the first. Additionally
some of these tourism academicians have a degree on the natural science such as food
engineering, even formal disciplines such as mathematics and statistics. Perhaps this
results can be considered as a reflection of multidisciplinary nature of tourism. There is
a similar picture in the tourism academicians who have an Associate Proffessor title.
Most of the Associate Proffessor titles beong to out of the pure tourism area. Reason of
this picture is the absence of the Associate Proffessor carrer titles in tourism field
naturally. Most of the Associate Proffessor carrer titles also belong to Economics and
Administrative branch like degrees. They are especially in Management and
Organization and Marketing field.

Second group of the results concern with the academicians’s evaluations of the
absence of the Associate Proffessor carrer titles in tourism. Most of the tourism
academicians (%88) have advocated that Associate Proffessor carrer titles must be put
into action in tourism. Primary assertors of this idea are the Research Assisstant,
secondary are Proffessors and Associate Professors are tertiary. On the other hand, this
idea has been advocated mostly by the academicians who have worked in faculties. This
results based on the work area and career title of the academicians are considerable,
because main responsibilities of academic knowledge production in existing higher
education system in Turkey belong to Professors, Assoc.Professors, Asst. Professor and
Research Assitant as titles and belong to faculties staff as an educational unit.
According to higher education field, the academicians who advocate this idea are
owners of doctoral degree in tourism area.

It is naturally that an academic degree indicates the high level of knowledge and
awareness in that academic field. In connection with it is meaningful that academicians,
first, who have a doctoral program in tourism, second, who have a master degree in
tourism and third, who have a bachelor degree in tourism are believed that associate
professor career title must exsist in tourism. In contrast some academicians don’t agree
with the others on this idea. These are as a first who have a doctoral program out of
tourism, as a second who have no master degree in certain area and as a same degree
who have bachelor degree out of tourism.

While the considering the tourism academicians who have an associate porfessor
career degree in tourism or out of tourism, the different results have been emerged.
Unlike the academicians who hold an associate professoor career title out of tourism,
academicans who hold an associate professor career title in tourism have advocated the
idea about the existence of the associate professor career title in tourism. On the other
hand it is surprising that an academician who hold associate proffessor career title in
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tourism does not agree with the idea of associate proffessors career degree must exist in
tourism.

The third group of results of the study includes the effects of associate proffesor
career titles absence in the area of tourism. According to the results, the most of tourism
academicians think that their colleagues are facing with the problem of not being
focused on their own study areas but they tend to study at different subjects. Two
reflections can be discussed concerning the focusing deviation. The first one is about
the amount of tourism academic knowledge, namely quantity. Approximately the half of
tourism academicians in Turkey believe that there is haven’t enough amount of
academic knowledge have been producted on tourism, although major responsibility of
these academicians are the academic knowledge production.Thus these comments
indicate to the negativity as clear as daylight about the academic knowledge producing.
The second reflection is about the quality of produced knowledge. The economical
feedback is the most important feature to evaluate the quality of academic knowledge.
In this line, approximately half of the academicians suppose that the academic
knowledge produced in Turkey is not as quality as to guide for the sector. Therefore in
paralell with the previous studies (Giilcan, 2009b), it is concluded that the most of the
tourism academicians in Turkey believe that the quality and quantitiy of academic
knowledge in Turkey are not enough to guide the tourism sector.

Most of the tourism academicians (85%), the research assistants at first, share the
same idea about the negative effects of associate professor career absence on the
academic knowledge produced. The most agreement to this idea comes from the
academicians who are already staff in tourism faculty and the academicians whose
associate proffessor title in tourism. In contrast, the academicians who do not agree with
this idea are mainly professor titles.

As a conclusion, according to the dominant sight among the tourism
academicians, absence of associate proffessor career position in tourism field deprives
the tourism academicians from some benefits stated by the law. Furthermore, the lack of
this career position creates unwillingness on the field of tourism which negatively
affects both the quality and the quantity of tourism research and development of the
tourism as a distinct discipline. This problem at least avoids the support coming from
Turkey for the evolution of tourism as a distinct discipline.
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