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Ozet

Cekicilik kaynaklarmimn ziyaretciler tarafindan optimum diizeyde kullanilmasi,
alanlarm stirdiiriilebilir kullanim1 agisindan olduk¢a onemlidir. Topkapt Saray: sahip
oldugu kaynaklar itibar1 ile dikkate deger bir ilgiye sahiptir. Bu ilgi sonug olarak yogun
ziyaretgi seviyesi ve kullanim diizeylerini ortaya c¢ikarmaktadir. Alanda yasanan
yogunluk ziyaret¢i tasima kapasitesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Burada yasanan
yogunlugu en 1yi degerlendirebilecek olan taraflardan bir tanesi de ziyaretgilerle siirekli
muhatap olan ¢alisanlardir. Topkap1 Sarayi1 ¢alisanlarinin ziyaret¢i tasima kapasitesine
yonelik diislincelerini ortaya koymak ¢alismanin temel amaclarindandir. Calisanlardan
bilgi toplamak amaci1 ile yliz yiize miilakat teknigi kullanilmistir. Calisanlarin
degerlendirmeleri, ziyaret¢i yogunlugunun olumsuz sonuglar olusturabilecek boyutlara
ulastigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Tasima Kapasitesi, Ziyaret¢i Yogunlugu, Topkapi
Saray1

Abstract

Visitors’ using attraction resources at an optimum level is essential for the
sustainable usage of areas. In fact Topkapt Palace arouses a considerable level of
interest in terms of resources it has and this interest consequently leads to a
concentration of visitors and a high degree of usage. The concentration in the area has
utmost importance in terms of visitor carrying capacity. One of the groups who can
evaluate the concentration present in this area most efficiently is the employees of the
palace who are in continuous interaction with the visitors. One of the main objectives of
this study is revealing the opinions of the employees on visitor carrying capacity. In
order to gather information from the employees, face-to-face interview technique has
been used and the evaluations of the employees have shown that visitor concentration
has reached a level which may cause some negative results.
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GIRIS
Diinyada kitlesel bir hareket haline doniisen turizmin, O6zellikle asir1 talebin
yasandig1 turistik bolgelerde ekonomik, ¢cevresel ve sosyal sorunlara yol actig1 kabul
edilmektedir (Erdogan, 2003, s.81). Bu sorunlar kapasite standartlarmin asagiya
cekilmesine sebep olmustur. Asir1 ve yogun kullanim, kapasite lizerinde baski yaparak
cevresel bozulmalara, kalitenin diigmesine ve tatminsizlige sebep olmaktadir (Burkart

ve Medlik, 1992, s.246). Bozulan ve yipranan mekanlar zamanla cazibesini yitirmekte
ve turistik bir alan olmaktan ¢ikmaktadir.

Turizm literatiiriinde yogunluk kavraminin kitle turizmi ile yakindan ilgili oldugu
sOylenebilir. Gruplar halinde gezen turistler zaman ve mekan agisindan yogunlasmanin
da bir sebebi olabilmektedir (Akis, 1999, s.36-37). Kitle turizmi ise bugiin i¢in
kaynaklarin bozulmamasi agisindan tercih edilen bir turizm sekli degildir. Ancak
alanlarin 6zellikleri, ¢ekiciligi ve tatil tercihlerinin belirli zamanlarda yogunlagmasi bu
durumu kaginilmaz hale getirebilmektedir.

Tasima kapasitesi kavrami turistik alanlarda yasanan olumsuz gelismeler
neticesinde onem kazanmistir. Tasima kapasitesi kavrami genis boyutta diistiniiliir ise,
diinyada gelisen insan aktiviteleri ile evrenin bu aktiviteleri tagiyabilme giicii arasindaki
iligkidir. Paris’te 1968 yilinda diizenlenen “UNESCO Biyosfer Konferansi’nda ve
Washington’daki “Uluslararas1 Gelisimin Ekolojik Boyutlar1” isimli konferansta, bu
ilisgkinin daha cok c¢evresel tasima kapasitesini baski altina aldigi vurgulanmistir
(Southgate ve Sharply, 2002, s.238). Turizm literatiiriinde tagima kapasitesi kavrama, ilk
olarak Lucas’in 1964 yilinda, kano sporu yapilan bir alanda ziyaretcilerin vahsi yasam
algilamalarin1 inceledigi bir calismada kullanilmistir. Bu ¢alismada tasima
kapasitesinin, ¢evresel unsurlari ilgilendirdigi belirtilmistir (Fennell, 2002, s.46-47).

Genellikle turistik bolgeler ve alanlar agisindan kullanilan bu kavramla ilgili bazi
calismalarda farkl isimlendirmelere rastlanmaktadir. Ornegin Toker (1995, s.74) tasima
kapasitesi kavramin1 “tasima giicii”’, Bozok (2002, s.44) “turizm kapasitesi” olarak
nitelendirmistir. Toker (1995, s.74) tasima giiclinii, “ziyaret eden turistler ile ziyaret
edilen yerdeki insanlar igin her hangi bir zamanda bir yerdeki optimum yogunluk”
seklinde tanimlamistir. Diinya Turizm Orgiitii ise tasima kapasitesini, “Her hangi bir
yverde konaklayan ziyaretcilerin yiiksek diizeyde tatminini saglayan ve kaynaklarda
diistik diizeyde etkilere yol agan ziyaret¢i seviyesi” seklinde tanimlamistir.

Tasima kapasitesi gerek kavram olarak, gerekse de tanim olarak birtakim
tartigmalara konu olmustur (Lindberg vd., 1997; Brown vd., 1997; Buckley, 1998;
Papageorgiou ve Brotherton, 1999; Saveriades, 2000; Simon vd., 2004). Kavram ilgi
cekici olmakla birlikte, gerek tamimlarda gerekse de agiklamalarda ortaya konan
bilgilerin konu alanmi tam izah etmedigi diisiiniilmektedir. Gerek tanimmdan gerekse
de kavramin dogasindan kaynaklanan giigliikler tasima kapasitesini standart bir seviye
olarak belirlemeyi zorlastirmaktadir(Lindberg vd., 1997; Newsome, 2002). Bu nedenle
kimi arastirmacilar kapasiteyi zorlayan diizeydeki yogunluklar1 yonetmek ve olumsuz
etkilerini minimum diizeye indirgemek amaci ile farkli yontem, kapasite yonetim ve
planlama tekniklerinden bahsetmislerdir. De-marketing(pazarlamama pazarlamasi),
fiyatlama ve destinasyon yonetimi(Burkart ve Meldik, 1992; Saveriades, 2000; Lewis,
2002; Zehrer vd., 2005;) ziyaret¢i yogunlugunu azaltmada kullanilan ydntemlerden
birkagidir. Tasima kapasitesi kavrami turizm alaninda genellikle turist tagsima kapasitesi,
ziyaretci tasima kapasitesi seklinde kullanilmaktadir. Diger taraftan tek basma turist
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veya ziyaret¢i tasima kapasitesi kavramlari, alan planlamasi ve yOnetimi agisindan
yeterli degildir. Ziyaretgilerin yonetilmesinde ve kapasite tizerindeki baskilarin olumsuz
yonlerini daha iyi gormede yardimci olan; bir anlamda kavramin boyutlarini olusturan
cesitli tasima kapasitesi tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;

e Sosyal Tagima Kapasitesi,

e (evresel(Ekolojik) Tasima Kapasitesi,
e Ekonomik Tasima Kapasitesi,

e Fiziksel Tasima Kapasitesi,

e Algisal Tasima Kapasitesi.

Turistik alanlarda toplumsal iliskilerin iki 6nemli tarafi yerli halk ve turistlerdir.
Sosyal tagima kapasitesi, turist ve yerli halk iligkilerinde olumsuz etkilerin ve turistin
deneyim kalitesinde diismenin yasanmadigi bir seviyeyi vurgulamaktadir. Turist ve
yerli halk iligkilerinde olumsuzluklarin yasanmasi, sosyal tasima kapasitesinde
sorunlarim yasandigina isaret etmektedir. Sosyal tasima kapasitesi, “ziyaretcilerin
deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diisme olmadan ve bélge toplumunda kabul
edilemez olumsuz bir etki yasanmadan, bir bolgenin kaldirabilecegi maksimum
kullamim  seviyesi(aktivitelerin  tiirleri  ve  sayilari  agisindan)”,  seklinde
tanimlanmistir(Saveriades, 2000, s.149). Sosyal tasima kapasitesi, turistik alanlarda
sosyal iligkileri gerceklestiren iki grubun, yani ziyaretciler ve ev sahiplerinin
iliskileriyle ilgilidir. Turizmin sosyal yonii agisindan oldukc¢a temel bir iliskinin 6nemi
tagima kapasitesi ile vurgulanmaktadir.

Sosyal tasima kapasitesi turizmde her iki grubun (ziyaret¢i-agirlayan veya turist-
yerel halk) iliskileri bakimindan da oldukca ilgi c¢ekicidir. Uluslararasi turizm
bakimindan diisiiniilecek olur ise, gelismis iilkelerden gelen turistlerin, gelismekte olan
iilkelerde yasayan vatandaglar tarafindan adeta yeni bir somiirgecilik bi¢cimi seklinde
algilanmast ve bu nedenle diismanca tavirlar sergilenmesi muhtemeldir (Bozok, 2002:
45). Tirkiye’de turizmin yeni gelistigi bolgelerde bu tiir davraniglara rastlanmistir.
Alanya ve Kemer’de 1995 yilinda yapilan bir arastirmada yerli halk ile turistler
arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Arastirmada turistler tarafindan bolgeye getirilen
yeni deger ve davranis bigimlerinin kuramsal olarak oéncelikle reddedilecegi daha sonra
gordiigii islev ve yarar gercevesinde benimsenecegi belirtilmistir (Toros vd., 1997).
Yerel halkin bir takim ¢evre, kiiltiir, inang gibi bir takim hassasiyetlere sahip olmasi,
turizme kars1 olumsuz davranislar1 da beraberinde getirebilmektedir. Nitekim Norveg’te
yapilan bir arastirmaya gore yerel halkin cevre ve hayvan varligi noktasindaki
hassasiyetleri, dag turizmine yonelik olumsuz algilamalar ve davraniglar sergilemesine
neden olmustur (Kaltenborn vd., 2008: 675). Yerel halk turizmle ilgili yeterli bilince
sahip olur ve turizmin planlanmasi noktasinda katilimlar1 saglanir ise, turizmin
gelisimine karsi daha olumlu tavirlar sergileyebilirler. Farahani ve Musa’nin (2008:
1235) yaptig1 arastirmaya gore, Iran’in Masooleh kasabasinda bulunan yerel halk, bolge
yonetiminin  planlama  siirecine  dahil olmamalarindan  dolayr  rahatsizlik
hissetmektedirler.

Turistlerin yogun oldugu boélgelerde, yerli halkin turistlere karsi1 davraniglarinin
bir aligkanlik haline doniistiigii goriilmektedir. Alisma, yeni yapilara, yogun trafige,
farkli lisanlara, farkli giyim tarzlarmma uyum saglama bi¢ciminde ortaya c¢ikmaktadir.
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Yerli insanlar bilingaltlarinda sanki bu tiir olaylar yokmus gibi diislinerek, olumsuz
etkileri bertaraf etme egilimindedirler. Bu olay belli bir siire¢ gerektirir ve bazen de
alisma yasanmayabilir. Alisma olmadig1 takdirde diismanliklar ve bilingli tepkiler
ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2004, s. 95). Bu tepkiler ve diismanliklar ise, sosyal tasima
kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Diger taraftan turistlerin yerli halka karsi
tavirlari da bu iliskinin yoniinii etkileyen 6nemli bir husustur. Bu konu ile ilgili olarak
Ryan, (1997: 132) turizmin sosyo-kiiltiire] anlamda olumsuz etkilerini alt1 maddede
toplamistir. Ozetle Ryan bu hususta turistlerin uluslararas anlayis1 gelistirmek, kiiltiirel
ve yerel formlara deger vermek, yerel halki anlamak adina yeterince caba sarf
etmediklerini belirtmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Tasima kapasitesi ile ilgili kavramsal boyutta yasanan tartigmalar konu ile ilgili
yapilacak calismalar1 giig¢lestirmektedir. Bu nedenle arastirmada, uygulama alanmin
mevcut durumunu ortaya koyan betimsel (tasvirl) yontem kullanilmastir.

Arastirmanin yapildig1 Topkapr Sarayr 400 yil siiresince Osmanli sultanlarmin
yasadig1 yer ve devletin yonetim merkezi olarak kullanilan bir alandir. Bu nedenle yeri,
yerlesim diizeni, binalari, torenleri ve yasama bicimi ile Avrupali ve Osmanli yazarlarin
daima ilgisini ¢ekmistir. Saray’a 3 Nisan 1924 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Miize islevi verilmistir (Seckin, 1998, s.5). Yogun bir ziyaret¢i akinmna sahne olan
Topkap1 Saray1 arastirma alanina uygun 6zellikler tasidigi gozlenmistir. Topkap1 Saray1
yonetiminin verdigi bilgilere gére 2006 yilinda Tirkiye’nin en ¢ok gelir getiren ve en
fazla ziyaretci girisine(yillik ortalama 2.100.000 kisi) sahne olan bir alandir. Caliymada
ziyaretgileri siirekli kontrol eden ve yOneten g¢alisanlara yonelik bir miilakat formu
hazirlanmis ve verilen cevaplar yorumlanmistir. Diger taraftan ziyaretcilere calisanlari
ilgilendiren birka¢ soru sorulmustur. Bu amagla, yaklasik 900 ziyaretgi ile goriisiilmiis,
bu goriismeden, ¢alisma alanini ilgilendiren hususlar aragtirmada degerlendirilmistir.

Toplam 30 calisan ve yoOnetici, 5 adet rehber ile miilakat yapilmistir. Miilakat
formunun hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, Dogan, 1987 (s. 65-68), Yildirim ve
Simsek, 2006 (s. 119-147), Balci, 2006 (s. 159-165), Bailey, 1987 (s. 173-209), Ongel,
1983 (s. 232-245) kaynaklarindan yararlanilmistir. Yapilan miilakatta ¢alisanlarin
Topkap1 Sarayr’nin tasima kapasitesi ile ilgili goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir.
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BULGULAR

Miilakat yapilan ¢alisanlar ile ilgili bilgileri 6zet bir bi¢imde gérmek maksadi ile
asagidaki tablo diizenlenmistir. Tablo 1’de goriildiigli lizere yonetici ve alt kademe
calisanlarla goriisiilerek, bakis acisi genisletilmeye c¢alisilmigtir. Ciinkii alt kademe
calisanlarin, yoneticilere gore farkli diisiinciilere sahip olmasi muhtemeldir. Alt kademe
calisanlar arasinda bulunan giivenlik gorevlileri de ayr1 bir yer teskil etmektedir.
Giivenlik gorevlileri, ziyaretgilerle her an iliski i¢inde olan, onlar1 yonlendiren ve
sorunlara daha yakin olan ¢alisanlardandir.

Tablo 1:Miilakat Yapilan Cahsanlar ile Tlgili Bilgiler

Gorev Un Goriisiilen Kisi Sayis1
Miidiir 1

Miidiir Yardimcist 1

Uzman Personel 2

Giivenlik Gorevlisi 20

Turnike Gorevlisi 1

Bilet Kontrol 1

Teknisyen 1

Servis Personeli 3

Toplam 30

Topkapr Sarayr Midiirii ile yapilan goriismede, Ozellikle tasima kapasitesi ile
ilgili bu arastirmanin yasanan sorunlarla dogrudan ilgili oldugu ve bdyle bir calismanin
ziyaret¢i yogunlugu ile ilgili yasanan problemlere 151k tutacagi belirtilmistir. Konu ile
ilgili yorumunda:

“Yeni seksiyonlar ve salonlar olustuk¢a mevcut ziyaret¢i yogunlugu dagitilmig
olacaktir. Ozellikle ogrenci gruplarimin diger ziyaretgilerin az oldugu zaman
dilimlerinde almak yararl olacaktir.” seklinde ifade etmistir.

Miidiir Yardimcist ise, yilda bir giin licretsiz ziyaretin uygulandigi zamanlarda
ciddi sorunlarmm yasandigini, ancak {lcretsiz ziyaretin ayda bir gin seklinde
diizenlenmesi ile bu sorunun kismen ¢oziildiigiint belirtmistir.

Uzman personelden birincisi (sosyolog), Topkapt Sarayi’nda tasima kapasitesi
acisindan yasanan sorunlarla ilgili bir arastirmanmn ilk defa yapildigini ve boyle bir
arastrmanin  kendileri agisindan da c¢ok faydali olacagmi belirtmistir. Asagidaki
aciklamasinda ziyaret¢i yogunlugunu, hem ziyaretci hem de c¢alisan agisindan
degerlendirmistir:

“Ziyaretgi yogunlugu Topkapr Sarayi Miizesi'nde mevsimlere, giinlere gore
farklihik gostermektedir. Bahar-yaz donemi artan ziyaret¢i sayisi, seksiyonlarda
vigilmaya  neden  olurken, ziyaret¢i adina  saghkli  bir miize  ziyareti
gerceklesememektedir. Okul doneminde ogrenci gruplari bu sikintyyr arttirmaktadir.
Ogrenci gruplar bir yandan stkintimin sebebi olurken, bir yandan da sikintiya maruz
kalmaktadirlar. Gerek 6grenci gruplart gerekse yerli-yabanci ziyaretgiler, “Ziyaretgi”
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statiisiinde olup, saglikli bir ziyareti talep etme hakkini sahiptirler. Ogrenci gruplarina
ve yerli-yabanci ziyaret¢ilerin sayisina belli bir simir getirilmesi ¢oziim mahiyetinde
olabilir.”

Uzman personelden ikincisinin konu 1ile ilgili agiklamalar1 asagidaki gibidir:

“Miizedeki ziyaret¢i yogunlugu bayramlarda ve halk giinlerinde gériiliiyor. Bazen
sadece “Kutsal Emanetleri” gormek veya “Kagsik¢t Elmasi”ni gérmek igin gelenler bile
bir yogunluk olusturabiliyor. Ucretli béliimii gezmek ile iicretsiz boliimii gezmek
arasinda farklar var. Dogal olarak iicretsiz boliimlerde yogunluk daha fazla oluyor.”

Topkap:t Sarayr’nin idari boliimiinde calisan midiir, miidiir yardimcist ve
uzmanlarin ortak goriisleri asagidaki gibidir:

e Topkapt Sarayr yogun ziyaretci talebi ile karsi karsiyadir ve tasima
kapasitesinin iistiinde kullanilmaktadir.

e Egitim-6gretim doneminde dgrenci gruplarinin diizensiz ve plansiz gezileri
bir takim sorunlara yol agmaktadir.

e Ziyaret¢ci yogunlugunun arttigi zamanlarda kurallara uygun olmayan
ziyaret¢i davranislar: da artmaktadar.

e Ziyaret¢ci yogunlugunun arttigt zamanlarda olusan ekstra maliyetler
ekonomik tagima kapasitesini zorlamaktadir.

e Ziyaret¢ci yogunlugunun arttig1 zamanlarda c¢evresel diizenlemelerde de
sorunlar yasanmaktadir.

Miilakat yapilan diger personelin biiyiik bir cogunlugunu giivenlik gorevlileri
olusturmaktadir. Digerleri de (servis, bilet kontrol, teknisyen, turnike gorevlisi) ziyaretci
ile siirekli kars1 karsiya gelen calisanlardandir. Dolayisiyla, belirttikleri goriisleri,
calisma tecriibelerinin bir sonucudur. Calisanlarla yapilan goriismelerde, yapilandirilmis
miilakat formu kullanilmistir. Miilakat formunda belirtilen ifadeler, g¢alisanlarin
miizenin yogunlugu hakkindaki goriislerini ve bu yogunluktan kaynaklanan problemleri
ortaya koymaya yoneliktir. Miilakat formunda, belirtilen ifadelere ¢alisanlarin katilim
diizeyleri isaretlenmistir. Calisanlarin  katilm diizeyleri i¢in yine besli 06lgek
kullanilmistir ve asagidaki gibi derecelendirilmistir:

Hi¢ Katilmiyorum (1),

Az Katiliyorum (2),

Orta Diizeyde Katiliyorum (3),
Cok Katiliyorum(4),
Tamamen Katiliyorum (5).

Ayrica ek bilgi veren ve yorumu olan kisilerin agiklamalar1 bu forma yazilmistir.
Asagidaki gosterilen Tablo 2’de toplam 26 c¢alisanin belirtilen ifadelere verdigi
degerlerin ortalamalar1 yazilmistir. Tablo 2’de degerlendirilen yorumlarin igerisine
miidiir, miidiir yardimeist ve iki uzmanin goriisleri yukarida ayrica ele alindigi i¢in
burada bahsedilmemistir. Tabloda, calisanlarin degerlendirmelerinin  aritmetik
ortalamalar1 alinmig ve yorumlanmustir.
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Tablo 2: Calisanlarin Topkap: Sarayr’ndaki Ziyaretci Yogunlugu fle Tlgili
ifadelere Katihm Diizeylerinin Ortalamalari

ifadeler Ortalama
1. Topkap1 Saray1 kimi zaman yogun ziyaret¢i akinina ugramaktadir. 4,42
2. Ziyaret¢i yogunlugunun arttigi zamanlarda isimi yapmakta giicliik ¢ekiyorum. 3,88
3. Kalabalik gruplar1 kontrol etmek zor oluyor. 4,15
4. Kalabalik zamanlarda ziyaretgilerin kurallara uygun olmayan davraniglari artiyor. 4,31

(Fotograf ¢cekme, eserlere dokunma, yasak bolgelere gecme gibi)

5. Daha az kalabaligin oldugu zamanlarda isimi yapmak daha kolay oluyor. 3,92
6. Miizeye, bazi1 giinlerde tasama kapasitesinin iistiinde ziyaretgi geldigini diigiiniiyorum. 3,85
7. Ziyaret¢i yogunlugunun arttift zamanlarda miize ve ¢evresinin daha ¢ok tahrip 3,92

oldugunu diisiiniiyorum.

8. Kalabalik zamanlarda ortaya g¢ikan olumsuzluklardan dolayr ekstra maliyetlerin 3,62
olusabilecegini diisiiniiyorum. (Tadilat, tamirat, yenileme ve diizenleme gibi)

9. Ziyaretgiler igerisinde niteliksiz ziyaretgilerin mevcut oldugunu disliniiyorum. 4,08
(Topkap1 Sarayr'nin 6nemini anlamayan, tarihi eserlere deger vermeyen kurallara uygun
davranig géstermeyen)

10. Niteliksiz ziyaretgilerin kalabalik zamanlarda arttigini diistiniiyorum. 4,31
11. Ucretsiz girislerin niteliksiz ziyaretci sayilarmi arttirdigmni diisiiniiyorum. 4,31
12. Ziyaretcilerin geziye baslamadan 6nce uyar1 nitelikli kisa bir egitime tabi tutulmasi 4,04

gerektigini diisiiniiyorum.

13. Ziyaretci sayilarina belirli bir sinirin getirilmesi gerektigini diistiniiyorum. 4,04

Tablo 2’den anlasildig1 lizere, ¢alisanlarm ifadelere verdigi degerlerin ortalamalar1
oldukca yiiksektir. Bu durum genel anlamda calisanlarin belirtilen ifadelere biiytlik
oranda katildiklarin1 gostermektedir. Ancak ortalamalari en yiiksek olan ifadeler dikkat
cekicidir. Bunlardan ilki, “Topkapi Sarayir kimi zaman yogun ziyaret¢i akinmna
ugramaktadir.” ifadesine aittir. Bu ifade, 4,42 ortalama ile en yiliksek degere sahiptir.
Bu ortalamalara gore calisanlar biiylik oranda Topkapi Sarayi’ndaki ziyaretci
yogunlugunu kabul etmektedirler.

Ortalamas1 4,31 olan diger ifadelerden ilki, “Kalabalik zamanlarda ziyaret¢ilerin
kurallara uygun olmayan davranislar1 artryor.” ifadesine aittir. Ayn1 ortalamaya sahip
diger ifadeler 1ise, “Niteliksiz ziyaret¢ilerin kalabalik zamanlarda arttigni
diisiiniiyorum.” ve “Ucretsiz girislerin niteliksiz ziyaretgi sayilarmni arttirdigini
disiiniiyorum.” seklindedir. Bu ifadelere gore ise calisanlar, kalabalik zamanlarda
ziyaretgilerin kurallara uygun olmayan davraniglarmin arttigmi belirtmektedirler.
Ayrica, yine kalabalik zamanlarda niteliksiz ziyaretgilerin (miizedeki eserlerin degerini
kavramayan ve bilingsiz davraniglar sergileyen) sayisinda artis oldugu ve bu artisin
ozellikle iicretsiz girislerden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bir¢ok giivenlik
gorevlisi ozellikle yerli ziyaretgilerin daha dikkatsiz ve Ozensiz davrandiklarini
vurgulamuslardir. Ogrenci gruplarinin ise miizede kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde
gezdirilerek sorunlara yol actigi belirtilmistir. Ziyaretcilerin egitilmesi hususunun
faydali olabilecegi ancak bunun pek miimkiin olmadigi yorumu yapilmistir. Bir
glivenlik gorevlisi Saray’daki yogunlugun giinlilk hatta anlik olarak degistigini,
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buradaki onemli problemin yogunlugun zamana yayilamayisindan kaynaklandigini
belirtmistir.

Rehberlerle yapilan goriismelerde ise, daha ¢ok ziyaretgilerin miize ziyaretinde
hangi hususlardan rahatsizlik hissettikleri agiklanmistir. Genel anlamda tiim rehberler
ogrenci gruplarinin bazi sorunlara yol actigmi kabul etmekte ancak her seye ragmen
ogrencilerin mutlaka Topkapi Sarayi’nm1 gormeleri gerektigine inanmaktadirlar. Bir
rehber, turistlerin etrafta cocuk yasta ziyaret¢i gérmekten rahatsizlik hissetmediklerini
belirtmistir. Diger taraftan biitiin rehberler kalabaliktan dolay1 6zellikle tuvalet
konusunda yetersizlikler yasandigini belirtmislerdir. Baska bir rehber Onerisinde,
miizenin Ozellikle yaz aylarinda calisma saatlerinin (ziyarete acik olan saatlerin)
arttirilarak ziyaret¢i yogunluguna ¢oziim getirilebilecegini ifade etmistir.

Ziyaretcilerin, miizedeki rehberlik, personel, temizlik ve giivenlik hizmetleri
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler Tablo 3’te gdsterilmistir. Tablo 3’te, ziyaretgileri
karsilayan, onlara giivenlik ve rehberlik hizmetinde bulunan c¢alisanlarla ilgili
degerlendirmeler yer almaktadir. Ayrica ziyaretgilerin temizlik ve WC hizmetlerini de
degerlendirmeleri istenmistir. Ziyaretcilerin 6zellikle giivenlik hizmetleri ile 1lgili
ifadeye katilimlarinin ortalamalar1 digerlerine gore oldukg¢a yiiksektir. Bu husus,
ziyaretgilerin giivenlik ile ilgili algilamalarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Ancak
goriismede bazi ziyaretciler giivenlik gorevlilerinin  olumsuz davranislarindan
duyduklar: rahatsizlig1 bildirmislerdir. Sayilar1 az da olsa bazi ziyaretgilerin, giivenlik
gorevlilerinin olumsuz davraniglar: ile karsilasmalar1 yasanan yogunlugun bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Rehberlik, Personel, Temizlik ve
Giivenlik Hizmetleriyle Tlgili ifadelere Katihm Diizeyleri ve Aritmetik

Ortalamalar
Katihm Diizeyleri
ifadeler Hig Az Orta Diizeyde Cok Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum n [AO.| ss
f % f % f % f % f %

1. Miizedeki rehberlik
ve personel hizmetlerini | 111 12,4 136 | 153 212 23,7 244 | 274 189 21,2 8921 3,30 | 1,29
yeterli buluyorum.

2. Miizedeki temizlik ve

WC hizmetlerini yeterli 81 9,4 137 15,6 255 29 242 | 27,5 163 18,5 [878] 3,31 | 1,20
buluyorum.

3. Miizedeki giivenlik

hizmetlerini yeterli 64 7 69 7,6 183 20,4 305 34 278 31 899 | 3,74 | 1,18
buluyorum

Miizedeki rehberlik ve personel hizmetleri ile ilgili ifadeye ve calisanlarin
gerceklestirdigi temizlikle ilgili ifadeye ziyaret¢ilerin katilim diizeylerinin ortalamalari
diger ifadeye gore daha diisiiktiir. Ozellikle WC hizmetlerin yetersizligi hususunda bazi
ziyaretgiler goriis bildirmislerdir. Mevcut ziyaret¢i diizeyinin yiiksek olmasi tuvalet ve
lavabolarm yetersizligi ile sonuglanmaktadir.
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SONUC

Ziyaret edilen alanlarda yasanan kalabaliklagsma ve yogunlagsma hem ziyaret¢ilerin
tatmin diizeyini etkilemekte, hem de ziyaretcileri agirlayanlar agisindan sorun teskil
etmektedir. Turizm sektdriiniin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi toplumsal iliskileri
gelistirmesi, ziyaret¢i ve yerel toplumun karsilikli olarak birbirini tanimasina firsat
vermesidir.

Turistik faaliyetlerden beklenen faydalardan bir tanesi de yukarida bahsedildigi
gibi toplumsal iliskilerin olumlu diizeyde gelistirilmesidir. Ancak bu durum her zaman
boyle gerceklesmemektedir. Literatiirde de bahsedildigi gibi kimi zaman turist ve yerli
halk arasinda gerceklesen iligkilerde bir takim catigmalar yasanmaktadir. Topkapi
Sarayi’'nda yapilan bu calisma dikkate alindiginda, sosyal tasima kapasitesinin
siirlarinin zorlandigini gosteren bir takim bulgularin elde edildigi sdylenebilir. Elde
edilen bulgulardan bir kismi ¢alisanlarla yapilan miilakat neticesinde ortaya ¢ikmistir.
Yapilan goriismelerde Ozetle Saray’da calisanlarin ziyaret¢i yogunlugu ile ilgili
problemlere degindikleri goriilmiistiir. Kalabalik zamanlarda, uygunsuz ziyaret¢i
davranislarmin  arttifi, alanin maddi ve manevi degerlerinin Onemsenmedigi
belirtilmistir. Ayrica licretsiz giriglerin olumsuzluklarin artmasi noktasinda daha etkili
oldugu, ziyaret¢ilerin mutlaka bilin¢lendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Sosyal tasima kapasitesinin taraflarindan birisi turistler veya ziyaretgilerdir.
Ziyaretcilerin yaslari, cinsiyetleri, motivasyonlari, beklentileri, davraniglari, etnik
kokenleri (Saveriades, 2000: 150) ve yerel halkin veya agirlayanlarin da benzer sekilde
sosyo-kiiltiirel Ozellikleri sosyal tasima kapasitesinin boyutlarini etkilemektedir.
Topkapt Sarayi’nda agirlayan roliinii iistlenen kisiler calisanlardir. Calisanlarin ise
ziyaretgi kalabaligmi algilamalarma yonelik ifadelere yiiksek diizeyde katildiklar
goriilmektedir. Kalabalik gruplarin kontroliinde giicliikler yasandigi da arastirma
sonuglarindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla sosyal tasima kapasitesi agisindan bir takim
problemlerin yasandigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak bu tiir problemler ziyaretgilere
olumsuz bir davranig olarak ¢ok fazla yansimamustir.

Bu asamada arastirma sonuglarmma dayanarak bir takim onerilerde bulunmakta
fayda vardir. Oncelikle Topkapi Saray1 gercekten yogun bir ilgiye sahne olan
miizelerden bir tanesidir. Tirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen miizesi olmas1 bu bilgiyi
desteklemektedir. Bu nedenle bir takim fiziksel yetersizliklerinin giderilmesi
gerekmektedir. Ziyaretcilerden elde edilen bilgilere gore o6zellikle tuvaletler ve
dinlenme yerlerinin nitelik ve niceliginde bir takim sorunlar vardir. Bu sorunlarin
giderilmesi ziyaretgilerin memnuniyet diizeyini arttiracaktir.

Diger taraftan ziyaretc¢i sayilarinin anlik olarak siirekli degismesi, belli zaman
dilimlerinde yogunlagmaya neden olmaktadir. Ziyaret¢i sayilarmin takip edildigi bir
sistemin olusturulmasi, periyodik olarak hangi zaman dilimlerinde yogunlagsmanin
gergeklestigi noktasinda bilgi saglayacaktir. Kalabaliklagmanin arttigi bu zamanlara
yonelik ¢oziimler iiretilmesi gerekecektir. Bunlardan bir tanesi rezervasyon sistemidir.
Ziyaretcilerin hangi giin ve saatte ne kadar siire ile ziyareti gerceklestirecegi
rezervasyon sistemi ile kontrol ve takip edilebilir. Ozellikle grup halinde
gerceklestirilen ziyaretler i¢in rezervasyon sistemi ¢ok faydali olabilmektedir. Arastirma
esnasinda bazi boliimlerin kimi zaman kapatilarak diizenlendigi goriilmiistiir. Bu
boliimler bazi ziyaretciler i¢in en 6nemli ziyaret nedeni olabilmektedir. Eger yeterince
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bilgilendirme yazis1 ve ilan ile kapali olan boliimler ziyaret etme diislincesi olan kisilere
bildirilir ise hem ziyaret¢i hem de miize yogunlugu agisindan fayda saglanir.

Yogunlugun giderilmesinde literatiirde bahsedilen fiyatlama stratejisini kullanmak
miimkiindiir. Ancak giris fiyatlarini belli bir diizeyin {stiine ¢ikarmak, ziyaretcilerde bir
takim rahatsizliklara sebep olabilir. De-marketing (pazarlamama pazarlamasi) kavrami
da Topkapi1 Sarayi’nin sahip oldugu ve tasidig: kiiltiirel misyon agisindan ¢ok uygun bir
yontem olmayacaktir. Topkapt Sarayr’mi bir destinasyon gibi diisiiniip, destinasyon
yonetiminin gereklerini dikkate alarak planlamak en mantikli davraniglardan olacaktir.

Literatiirde de belirtildigi iizere sosyal tasima kapasitesinin en Onemli
taraflarindan birisi agirlayanlardir. Topkap1 Saray1 agisindan bu rolii iistlenen calisanlar
oldugu i¢in, Ozellikle ziyaret¢ilerin nasil yOnetilecegi, nasil bir planlama ile alanin
ziyaret ve kullanim kalitesinin arttirilacagi, tasima kapasitesini olumsuz anlamda
etkileyen hususlarin nasil giderilecegi noktasinda mutlaka goriisleri almmalidir.
Planlama ve yonetim konusunda ¢alisanlarin da katilimi saglanmalidir.
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Introduction

It can be stated that the concept of density in tourism literature is closely related to
mass tourism. Tourists travelling as groups may also cause density in terms of time and
place (Akis, 1999, p.36-37). Today mass tourism is not preferred in order not to cause
destruction of the sources. Nevertheless due to certain characteristics and attractiveness
of some destinations and because holiday preferences may concentrate on certain time
periods, this type of tourism is sometimes inevitable.

The concept of carrying capacity has gained importance after some undesired
events occuring in touristic areas. In the grand scheme of things carrying capacity is the
relationship between human activities taking place in the universe and the carrying
power of the universe. In “UNESCO Biosphere Conference” held in Pairs in 1968 and
in “Ecological Dimensions of International Development Conference” held in
Washington it was emphasized that this relationship is mostly influensive on
environmental carrying capacity (Southgate and Sharply, 2002, p.238). The concept of
carrying capacity in tourism literature was first used in 1964 in Lucas’s study dealing
with visitors’ perception of wild life in a place where people go canoeing. In this study
it was stated that carrying capacity is related to environmental elements (Fennell, 2002,
p.46-47).

The same concept which is generally used for touristic regions or areas can appear
in some studies with different names. For example the concept of carrying capacity was
referred as “carrying power” by Toker (1995, p.74) and “tourism capacity” by Bozok
(2002, p.44). Toker (1995, p.74) defined carrying power as “optimum density in a place
at any time for visiting tourists and people living in that visited place”. On the other
hand World Tourism Organization defines carrying capacity as “ the visitor level which
allows high satisfaction of visitors staying in a place, but at the same time effects
sources of that place at a minimum level”.

Material and Method

In fact discussions on the conceptual nature of carrying capacity make studies to
be conducted on that subject difficult. Therefore, in this study descriptive method
revealing the situation in the application area has been employed.

According to the information supplied by the administration of Topkap1 Palace, it
was the most yielding destination in 2006 and witnesses the highest number of visitors
(a yearly average of 2.100.000 people). Within the framework of the study an interview
form was prepared for the employees of the museum who consistently control and guide
the visitors and their answers were interpreted. On the other hand visitors were also
asked a few questions considering the employees. For this purpose about 900 visitors
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were interviewed and the issues revealed by these interviews were covered in this study
as long as they were related to the field of study.

Findings

Director, vice director and experts working at the administrative section of
Topkap1 Palace agree on the following statements:

e Topkap1 Palace is subject to dense visitor demand and used more than its
carrying capacity.

e During the education period disordered and unplanned visits of student
groups cause some problems.

e Rule-violating visitor behaviors show an increase parallel with the increase
of visitor density.

e [Extra expenses emerging parallel with the increase at visitor density forces
the limits of carrying capacity.

e Problems with the environmental arrangements are also experienced when
the visitor density increases.

It is observed that a rather large number of visitors agree particularly on the
statement related to security when compared with the other issues mentioned in the
interview, which shows that visitors’ perception of security is positive. On the other
hand some visitors expressed their discontentment about the behaviors of the security
staff. Though the number of visitors who were mistreated by the security staff is small,
this situation can be considered as an outcome of intensity encountered at the palace.

Conclusion

It can be stated that some findings obtained from this study show that limits of
social carrying capacity are being forced at Topkap1 Palace. The findings were partly
obtained from the interviews made with employees. Briefly talking it is seen that during
the interviews palace staff dealt with the problems related to visitor density. They
expressed that unfavorable visitor behaviors increase and neither material nor moral
values of the area are cared at crowded times. Besides they emphasized that negative
behaviors tend to rise also parallel with free entrance and there is an urgent need to raise
the awareness of the visitors.

At Topkap1 Palace visitors are hosted by the palace staff and it is seen that the
staff highly agree on the statements related to their perception of crowded visitors. The
results of the study suggest that they also have difficulties controlling crowded groups.
Therefore it can be concluded that problems related to social carrying capacity are
present at the palace. However these problems are not usually reflected as negative
behaviors to the visitors.

It is possible to use pricing strategy mentioned in the literature to prevent
intensity. On the other hand marking up the entrance fees over a standard limit may
cause discontentment with the visitors. The concept of demarketing would not be a
suitable method considering the cultural mission Topkap1 Palace has. Handling Topkap1
Palace as a destination and planning by taking the needs of destination management into
consideration would be reasonable.
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As stated in the literature hosts are one of the most important sides of social
carrying capacity. As in Topkap1 Palace case hosting mission is undertaken by the staff,
they should definitely be asked for their opinions particularly on how to manage
visitors, how to eliminate the aspects which influence carrying capacity in a negative
way and the right type of planning to improve the visiting and of the area. Employees’
contribution to the issues of planning and management should be ensured.
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