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Ozet

Gilintimiizde rekabet kosullarinin agirlasmasindan dolay1r kalite ve kalite
anlayisinin uygulanmasinim 6nemi tiim sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de
onemini hissettirmektedir. Egitim sisteminin 6nemli bir béliimiinii olusturan, bilimin ve
gelismenin merkezi olan yiliksekogretim kurumlarinda kalite anlayisinin yerlesmesinin
ve toplam kalite yOnetimi uygulamalarinin 6nemi bir kat daha artmaktadirr. Bu
arastirmada toplam kalite yonetimin dort temel ilkesinden (miisteri odaklilik, tam
katilim, siirekli gelisme ve iist yonetimin liderligi) list yonetimin liderligi ilkesine
yonelik uygulamalara akademik personelin bakisi incelenmeye calisilmistir. Bu amagla
Ankara’da bulunan bir {iniversitenin 6gretim elemanlar1 lizerinde bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada TKY de iist yonetimin liderligine iliskin goriisleri
belirlemeye yonelik 5 yargi iceren anket formu kullanilmistir. Elde edilen veriler t-testi
ve ANOVA testleri kullanilarak test edilmistir. Verilerin analizi sonucunda (st
yonetimin liderligi ilkesine bakigin akademik unvanlara ve fakiiltelere gore farklilastigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim, TKY, Ust Yonetimin Liderligi
Abstract

The importance of the application of quality concept is increasing in education
sector like other competitive sectors. Because of universities are the central of science
and development. The importance of the application of the quality concept is increasing
much more than other sectors. The aim of this study is to search opinions of academic
staffs about application of leadership of top management which is one of the four basic
rules of the total quality management. In this scope, this study was prepared to
investigate the application of the principle of leadership of the top management of total
quality management in a university in Ankara. According to the result of study the
significant differences were found between the views of academic staffs.

Keywords: Higer Education, TOM, TKY, Leadership of the Top Management
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GIRIS
Kalite kavram1 modern isletmecilik anlayisinin gelisimi ile isletmelerin {izerinde
yogunlastiklar1 temel kavramlardan birisi olmustur. Kalite yonetimine iligkin ilk
sistematik caligmalarmn  W.F. Shewhart’in 1932°deki c¢alismalar1 ile basladigini

sOylemek miimkiindiir. Ancak bu konu, 1980’lere kadar tiim isletme faaliyetlerine yon
verecek ve ayr1 bir yonetim diisiincesi olusturacak diizeye gelmemistir.

1950°1ili ve 60’11 yillarda, Philip Crosby, Edward Demings, Arnord Feigebaum,
Joseph Juran, Kaoru Ishikawa ve Genichi Taguchi basta olmak iizere cesitli
arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar, ortaya atilan fikirler ve kiiresellesme siireci
kalite konusunun tiim isletme faaliyeletlerine yon veren temel bir kavram haline
gelmesine neden olmustur (Bumin ve Erkutlu, 2002, s.83).

Yasanan yogun rekabet ortaminin isletmeler i¢in kaliteyi zorunlu hale
getirmesiyle birlikte isletmelere insan kaynaklar1 girdisi saglayan egitim kurumlar1 i¢in
de kalite ve kalite uygulamalarinin 6nemi artmustir. Diger yandan bilgi, beceri ve
yetkinlikler acisindan donanimli isgiicii ihtiyacinin karsilanmasi isletmelerden Once
egitim kurumlarinin sorumluluk alanina girmektedir.

Egitim, bireyin icinde bulundugu cevre ile siirekli etkilesimde bulunmasi
sonucunda elde ettigi kalict izlenimleri davranisa doniistiirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz rekabetci diinyasinda, ancak yiiksek kalitede
iirin ve hizmet iireten orgiitlerin basarilarin1 ve gelismelerini zaman, zihin, beden, ruh
giicii ve maddi kaynaklarini israf etmeden gergeklestirmesini saglayabilecek bir egitim
anlayisi, siirekli degisimin dinamik bir yapi tasi olarak kalite kavramini da beraberinde
getirecektir (Numanoglu, 2001, s.115). Egitim kurumlarinda kalite standardinin
artirilmas1 yoniinde bircok yonetsel yontem ve uygulamalar gergeklestirilmektedir.
Bunlardan en sik kullanilan ise Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalaridir.

Toplam kalite yonetiminin temel felsefesi; miisterinin kalite gereksinimlerini
belirleyerek, buna gore hatasiz ¢ikti saglayarak miisteriyi memnun etmek ve kaliteyi
gelistirmekle 1ilgili siirekli ¢cabalarda bulunmaktir. Burada miisteri hem hizmetlerden
faydalanan dis miisteriler, hem de hizmetlerin lretimini saglayan i¢ miisteri yani
isgorenlerdir. TKY nin en 6nemli 6zelligi ise kaliteli iirlin ve hizmet saglanmasmi
birka¢ kisinin omuzlarma birakmayip, sistemdeki herkesle paylasmaktir (Yildiz ve
Ardig, 1999, s.75; Yilmaz, 2003, s.260; Galperin ve Lituchy, 1999, s.328).

Toplam kalite yonetimi felsefesini olusturan ilkeler; “miisteri odaklilik, stirekli
gelisme, tam katillm ve st yonetimin liderligi”dir. Bu ilkeler tiim isletme
organizasyonlar1 i¢in gecerliligi olan ve tam ve eksiksiz uygulanmasi durumunda
olumlu sonuglar vermesi kaginilmaz olan bir yonetim felsefesidir (Yazicioglu ve Kog,
2008, s.34).

Miisteri odaklilik

Miisteri odaklilik ilkesi, “kaliteyi miisteri belirler” anlayisina dayanmaktadir.
Miisterilerin isteklerine gore gercek anlamda ihtiyaclarm tatmin edilmesini saglamaya
calismaktir. Diger bir ifade ile temel 6l¢ii liretim asamasindan sonra miisterilerin bir
iirline yonelik (mal veya hizmete) tutumlarini belirlenmesi ve daha sonraki iiretimlerin
buna gore sekillendirilmesi degil, miisterilerin isteklerinin ve beklentilerinin 6nceden
belirlenerek bu dogrultuda tiretimin sekillendirilmesidir (Yiksel, 1998, s.257; Muter ve
Kayalidere, 2003, s.142).
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Toplam Kalite Yonetiminde adi gecen miisteri kavrami, egitim kurumlar1 i¢in
iiretilen mal ve hizmetin yararlanan paydaslardir. Egitim sisteminin paydaslar1 6gretim
elemanlar1, 6grenciler, 68renci velileri ve sektdr temsilcilerinden olugsmaktadir. Ayni
zamanda bu paydaslar tiniversiteler i¢in hem talep, hem de arz kaynaklarmi olusturan
kaynaklardir. Diger yandan {iniversite i¢cinde bulunan calisan personel, 6grenci ve
akademisyenler de birer (i¢ miisteri) i¢c paydasidir.

Stirekli Gelisme

Toplam kalite yOnetimi felsefesinde hicbir standart son olarak kabul
edilmediginden ve aymi zamanda kalite gelistirme faaliyetleri hi¢cbir zaman sona
ermeyecek bir siire¢ olarak goriildiigiinden, miisteri tatmininde, rekabet¢i avantaj elde
edilmesinde, verimlilikte, sistemlerin ve insan kaynaklarmin iyilestirilmesinde siirekli
gelisme temel bir amagtir (Bumin ve Erkutlu, 2002, s.94). Siirekli gelisme amaci;
kendini gelistirmek isteyen organizasyonlarin verimliklerini ve yeterliliklerini stirekli
olarak arttirmalar1 ilizerine odaklanmis bir siirectir. Siirekli gelisme, miisterilerin artan
ihtiyaclarina ve beklentilerine cevap verir ve kalite yonetim sisteminin dinamik
gelisimini garanti eder (Simsek, 2000, s.241).

Tam Katilim

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin temelinde tam katilim diger bir ifade ile
kaliteden herkesin sorumlu oldugu diisiincesi yatmaktadir. Tam katilim, bir isletmedeki
tim personelin islerini daha iyi yapmasi ve miisterilerin istek ve beklentilerini
kargilayabilmek icin karar verme yetkisinin yaygmn ve etkin paylasimi olarak
tanimlanmaktadir (Uygur ve Goral, 2005, s.156). Toplam kalite yonetiminde, “bir isi en
1yl bilen, o is1 yapandir” ilkesinden hareketle calisanlarin karsilastiklar1 problemlerin
cOzlimiinde siirekli katilimi 6ngéren kalite ¢emberleri ad1 verilen gruplarm olusmasi
ongoriilmektedir. Burada tam katilmin saglanabilmesi i¢in sorumluluklarin
paylasimmin da saglanmasi gerekmektedir (Aykag ve Ozer, 2006, s.179).

Ust Yonetimin Liderligi

Toplam Kalite Yonetimine gecis isletmede var olan biitiin aligkanliklar1 ve
siirecleri temelinden sarsmaktadir. Boylesi biiylik bir degisim karsisinda calisanlarin
farkli tepkiler vermeleri ve degisime direng gostermeleri ¢ok normaldir. Bu noktada en
biiylik gorev list yonetime diismektedir. Toplam Kalite anlayismni benimsemis olan
yonetimin veya yoneticilerin, bu yeni gelismeleri ¢alisanlara acgik¢a anlatmalar1 ve
onlar bu yeni sistemi benimsemelerini saglamalar1 gerekmektedir (Simsek, 2000:54;
Yazicioglu ve Kog, 2008, s.34).

Ust diizey yoneticiler degisim, yenilik, risk alma, yapilan isle gurur duyma,
miisteriye sunulan mal veya hizmetin siirekli iyilestirilmesi gibi bir ¢evre ve kiiltiir
olusturulmasinda liderlik gorevi iistlenirler (Aykag ve Ozer, 2006, s.177). Ust ydnetimin
liderligi, iggorenlerin gelistirilmesi, organizasyonun ilerlemesi, performansin artirilmasi
ve stratejilerin belirlenmesi acisindan, toplam kalite yonetimi anlayisinin 6nemli itici
giiclerinden birisidir (Samson ve Terziovski, 1999, s.396).

Ust yonetimin liderligi kurumda motor giicii etkisi yaratmaktadir. Liderlik
olmadan ve liderin TKY konusunda olumlu bir motivasyonu olmadan bu siirecin
tamamlanmast olduk¢a zordur. Bu nedenle iist yonetimin TKY felsefesine ve
uygulamalarma duydugu inang son derece 6nemlidir (Numanoglu, 2001, s.115).
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ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Kiiresellesmenin getirdigi rekabet ortami kendini diger sektorlerde oldugu gibi
egitim sektoriinde de hizla hissettirmektedir. Rekabet beraberinde dinamik olmay1 ve
siirekli gelismeyi getirmektedir. Egitim kurumlar1 arasinda son donemlerde yasanan
rekabet, egitim kurumlarmnin kendilerini paydaslarmni istek ve beklentileri dogrultusunda
yenilemeleri ve gelistirmeleri gere§ini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum daha kaliteli egitim
hizmeti vererek, en yiiksek verimlilik ve performansi ortaya ¢ikarmstir.

Yapilan c¢alismalar toplam kalite yOnetimi uygulayan egitim kurumlarinin
basarilarinda 6nemli artislar oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda arastirmada; egitim
sisteminin ve iilke gelisiminin temel unsurlarindan olan iiniversitelerde gorev yapan
akademik personelin toplam kalite yonetiminin ilkelerinden biri olan “list yonetimin
liderligi” ilkesinin uygulanmasmi algilamalar1 ve bu algilamanm farklilasip
farklilasmadiginin  ortaya konulmast amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir;

H;: Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinden iist yonetimin liderligi ilkesini 6gretim
iiyelerinin algilamasi unvanlarma gore farklilasmaktadir.

H,: Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinden iist yonetimin liderligi ilkesini 6gretim
iiyelerinin algilamasi gorev yaptiklar fakiiltelere gore farklilagsmaktadir.

YONTEM

Arastirma Ankara bulunan tiniversitelerden birinde yapilmustir.! Bu iiniversitede
bulunan biitiin akademik personel arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Universitede
toplam 3234 (Ogretim iiyesi, Ogretim gorevlisi/okutman ve arastrma gorevlisi)
akademik personel caligmaktadir.

Iigili literatiirde, (Karasar, 1999; Arikan, 2004; Bas, 2001) konuya ydnelik
(6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina dair) cesitli formiiller verilmekle birlikte bu
arastrmada Orneklem sayisinin belirlenmesinde Yamane (2001, s.116-117) tarafindan
belirtilen 6rneklem formiilii kullanilmistir.

N.z*.p.g

n =
Nd?>+z>.pyg

Bu formiil hesaplanmasma gore oOrneklem c¢api; n=53 olarak bulunmustur.
Arastirma kapsaminda bulunan 6gretim tiyeleri tesadiifi olarak fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksek okullarin 6gretim elemanlar1 g6z oniinde bulundurularak ve geri
doniisiimii olan anketlerin olabilecegi diislincesiyle 500 kisiye mail yoluyla hazirlanmis
olan anket gonderilmistir. Ancak anketlerden 150 tanesinin geri doniisii saglanmistir.
Bunlarin icersinde eksik bilgilerinin bulunmasi nedeniyle 100 anket analiz i¢in uygun
bulunmus ve analizler 100 anket {izerinden yapilmistir.

Arastirmada toplam kalite yonetiminin “list yonetimin liderligi” ilkesini 6lgmeye
yonelik olarak 5 yargi ifadesi kullanilmistir:

1. YOnetimin, hem 6gretim elemanlarmin hem de 6grencilerin istek ve
beklentilerini dikkate aldigini diigtinliyorum.

! Universite yonetiminden gerekli idari izin alinmams oldugundan adimn agiklanmasi uygun bulunmanustir.
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2. Egitim ve kendini gelistirme konusunda 6gretim liyelerine ve dgrencilere
gerekli tiim imkanlar yonetim tarafindan saglanir.

3. Fakiiltemizin/Yiiksekokulumuzun 6grencileri, diisiince ve fikirlerini
ogretim elamanlar1 ve 68renci arkadaslari ile tartisabilmekte ve her konuda
katilimc1 bir tutum sergileyebilmektedirler.

4. Yonetimin kaliteyi artirmaya yonelik olarak lizerine diiseni yaptigina
inantyorum.

5. Yonetimin yapmis oldugu faaliyetlerde adaletli ve tarafsiz davranis
sergiledigine mnaniyorum.

Bu ifadelere katilimcilarin 1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen
katiliyorum, 4=katiliyorum ve 5=tamamen katiliyorum seklinde dereceleme Glgeginde
cevap vermeleri istenmistir. Ifadelerin giivenilirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alfa,
85,77 olarak hesaplanmistir. Bu deger sosyal bilimler i¢in istatistiksel olarak giivenilir
olarak kabul edilmektedir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 68retim elemanlarin cinsiyet, unvan ve fakiilte/yiliksekokul
dagilimlarna iligskin frekans ve yilizde dagilimi tablo-1’de verilmistir.

Tablo—1: Arastirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Frekans Daglimi

Say1 Yiizde (%)
Bayan 47 47,0
Cinsiyet Bay 53 53,0
Toplam 100 100,0
Prof. Dr. 16 16,0
Dog. Dr. 12 12,0
- Yrd. Dog. Dr 22 22,0
Unvan Dagilmi— o~ 5/ Okutman 12 12,0
Ars. Gor. 38 38,0
Toplam 100 100,0
Egitim Fakiiltesi 51 51,0
Fakiilte/ Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 11 11,0
. Miihendislik Fakiiltesi 22 22,0
Yiiksekokul Meslek Yiiksekokulu 16 16,0
Toplam 100 100,0

Tablo-1’den de anlasilacagi {izere cinsiyet degiskeni bakiminda arastirmaya
katilan Ogretim elemanlarmm dagilimma bakildiginda % 47 bayan, % 53 erkek,
unvanlar1 bakimmdan dagilimlarina bakildiginda 9%38’inin arastrma gorevlisi,
%22’sinin yardimc1 dogent doktor, %16’siin profesor doktor, %12’sinin dogent doktor
ve %12’sinin 6gretim gorevlisi veya okutmanlardan olustugu goriilmektedir.

Fakiilte veya meslek yiiksekokulu dagilimmna gore ise, %51’inin egitim
fakiiltesinde, %22’sinin miithendislik fakiiltesinde, %16’sinin meslek yiliksekokullarinda
ve %I11’inin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gorev yaptig1 anlasiimaktadir.
Arastirmanin anket sorularinin elektronik ortamda uygulandigi diisiiniildiigiinde en fazla
katilimin egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar: tarafindan oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Egitim fakiiltelerinde calismakta olan &gretim elemanlarinin arastirma ve gelistirme
konularina daha duyarli olduklar1 ¢ikan sonuca gore soylenebilir.

Tablo—2: Yonetimin Hem Ogretim Elemanlarinin Hem de Ogrencilerin Istek ve
Beklentilerini Dikkate Aldigini Diisiiniiyor musunuz? ifadesinin Unvan Degiskeni

Acisindan Dagilimi
Unvan Dagilimi N Ort. S. S. F p
Prof. Dr. 16 3,8125  ,83417
Dog. Dr. 12 3,0833  1,08362
Yrd. Dog. Dr. 22 2,7727  1,06600 2,404 0,045
Ogr.Gor./Okutman 12 3,2500 ,86603
Ars.Gor. 38 3,3421 1,16888

Tablo 2’ye gore 6gretim elemanlarinin “yonetimin hem 6gretim elemanlarinin
hem de ogrencilerin istek ve beklentilerini dikkate aldigini diisiiniiyor musunuz?”
Sorusuna verdikleri cevaplarin unvanlarina gore farklilagip farklilasmadigma
bakildiginda %5 Onem diizeyinde (p<0,05) anlamli bir faklilasma tespit edilmistir.
Tabloya gore yOnetimin i¢ miisteri olan Ogretim elemanlar1 ile dis miisteri olan
ogrencilerin beklentilerini dikkate aliyor algist yardimct dogentlerde (ortalama=2,7727)
en disik, profesorlerde ise (ortalama=3,8124) ile en yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Tablo-3: Egitim ve Kendini Gelistirme Konusunda Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilere
Gerekli Imkanlar Yonetim Tarafindan Saglanir ifadesinin Unvan Degiskeni Agisindan

Dagilim.
Unvan Dagilimi N Ort. S. S. F p
Prof. Dr. 16 3,5000 ,96609
Dog. Dr. 12 2,5833 ,99620
Yrd. Dog. Dr. 22 3,1364 1,08213 4,004 0,012
Ogr.Goér./Okutman 12 2,7500  ,96531
Ars.GoOr. 38 2,9211  1,09992

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  “egitim ve kendini gelistirme
konusunda 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilere gerekli imkanlar yonetim tarafindan
saglanir.” ifadesine verdikleri cevaplarm unvanlarma gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde (p<0,05) anlamli bir faklilagsmanin
oldugu tespit edilmistir. Tablo-3’den de anlasilacag1 lizere, egitim ve gelisme
konusunda yoOnetimin {izerine diiseni yapmasit ifadesinin dagilimmna bakildiginda,
Dogentlerin (ortalama=2,5833), 6gretim gorevlisi/okutmanlarin (ortalama=2,7500) ve
arastrma goOrevlilerinin  (ortalama=2,9211) algilamalarin1 daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Akademik olarak Ogretim elemanlarinin yiikselmeleri ydnetimden
beklentilerinin azalmasi normal goriilebilir. Ama akademik unvan en alt basamaginda
olan arastirma gorevlilerinin beklentilerinin daha fazla oldugu séylenebilir.
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Tablo—4: Fakiilte / Yiiksekokul Ogrencileri Diisiince ve Fikirlerini Ozgiirce
Tartisabilmekte ve Her Konuda Katilime1 Bir Tavir Sergileyebilmekte ifadesinin Unvan
Degiskeni Acisindan Dagilimi

Unvan Dagilimi N Ort. S. S. F p
Prof. Dr. 16 3,4375  ,89209

Dog. Dr. 12 3,1667 1,02986

Yrd. Dog. Dr. 22 3,2273 97257 3,197 0,006
Ogr. Gor./Okutman 12 2.8333  1,02986

Ars. GOr. 38 3,5526  1,15542

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “68renciler diisiince ve fikirlerini
Ozgiirce tartigabilme ve katilimci bir tavir sergileyebilmekte mi?” ifadesine verdikleri
cevaplarin unvanlarma gore farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda istatistiksel
olarak %35 Onem diizeyinde (P<0,05) anlamli bir farklilasmanm bulundugu tespit
edilmistir. Tablo-4’den de anlasilacagi lizere okutman ve Ogretim gorevlilerinin
(ortalama=2,8333) bu yargiya yonelik ortalamalarin daha diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Diger bir ifade ile okutman ve Ogretim gorevlileri diger akademik
unvanlardaki 6gretim elemanlarina gore daha olumsuz diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo—5: Fakiilte/Yiiksekokul Yonetimi Kaliteyi Artirmaya Yonelik Olarak Uzerine
Diiseni Yerine Getirdigine Inaniyorum Ifadesinin Unvan Degiskeni A¢isindan Dagilim.

Unvan Dagilimi N Ort. S. S. F p
Prof. Dr. 16 2,2194 ,96609

Dog. Dr. 12 3,3333 1,15470

Yrd. Dog. Dr. 22 3,2273  1,23179 5,175 0,003
Ogr.Gor./Okutman 12 3,3800  1,20605

Ars.Gor. 38 3,3421 1,16888

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “yonetimin kaliteyi artirmaya caba
sarf etmektedir” ifadesine verdikleri cevaplarm unvanlarma gore farklilasip
farklilagsmadigma bakildiginda istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde (p<0,05) anlaml1
bir farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Tablo-5’den de anlasilacagi tizere
profesorlerin (ortalama=2,2194) bu yargiya yonelik ortalamalarin daha diisiik oldugu
dikkat cekmektedir. Diger bir ifade ile profesorlerin diger akademik unvanlardaki
ogretim elemanlarina gore daha olumsuz diisiindiikleri ve yonetimin kaliteyi artirma
konusunda {izerine diiseni yapmadiklar1 goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo—6: Fakiilte/Yiiksekokul Yonetiminin Yapmis Oldugu Tiim Faaliyetlerde Adaletli
ve Tarafsiz Davranis Sergiledigine Inaniyorum Ifadesinin Unvan Degiskeni A¢isindan

Dagilim.
Unvan Dagilimi N Ort. S. S. F p
Prof. Dr. 16 3,6875 ,94648
Dog. Dr. 12 3,2500  1,42223
Yrd. Dog. Dr. 22 2,9545 1,17422 3,942 0,015
Ogr. Gor./Okutman 12 3,1548  1,04447
Ars. GOr. 38 2,9474  1,29338

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarmin “yOnetimin adil ve tarafsiz bir
yonetim sergiledigine inaniyor musunuz?” ifadesine verdikleri cevaplarin unvanlaria
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gore farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde
(p<0,05) anlaml1 bir farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Tablo-6’dan da
anlasilacagi lizere yardimci dogentlerin (ortalama=2,9545) ve arastirma gorevlilerinin
(ortalama=2,9474) bu yargiya yonelik ortalamalarin daha diisiik oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Yardimci dogentlerin ve arastirma gorevlilerinin diger akademik unvanlardaki
ogretim elemanlarina gére daha olumsuz diisiindiikleri, diger bir ifadeyle yonetimin
adaletli ve tarafsiz davranma konusunda eksikliklerinin bulundugunu sonucu tablodan
anlagilmaktadir. Bu durum yonetimin akademik yiikseltme ve kadro yenilemeleri
konusunda yardimci dogentlerin ve arastrma gorevlilerinin diger akademik
unvanlardaki 6gretim elemanlarina gore sik karsilastigi bir yonetsel uygulama ile
acgiklanabilir.

Tablo—7: Y&netimin Hem Ogretim Elemanlarinin Hem de Ogrencilerin Istek ve
Beklentilerini Dikkate Aldigini Diisiiniiyor musunuz? ifadesinin Fak./Y.O. Degiskeni

Acisindan Dagilimu.
Fakiilte/Yiiksekokul N Ort. S. S. F p
Egitim Fakiiltesi 51 2,9216 1,11073
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 11 3,3636  ,92442 4103 0.009
Miihendislik Fakiiltesi 22 3,5000  ,96362 ’ ’
Meslek Yiiksekokulu 16 3,8750 ,95743

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin “yonetimin hem 6gretim elemanlarinin
hem de ogrencilerin istek ve beklentilerini dikkate aldigmi diisiiniiyor musunuz?”
ifadesine verdikleri cevaplarm gorev yaptiklar1 fakiiltelere gore farklilasip
farklilagsmadigma bakildiginda istatistiksel olarak %5 onem diizeyinde (p<0,05) anlaml
bir farklilasmanmn bulundugu tespit edilmistir. Tablo-7’den de anlasilacagi iizere,
yonetimin i¢ miisteri olan Ogretim elemanlar1 ile dis miister1 olan 6grencilerin
beklentilerini dikkate alma diizeyi algis1 en diisiik ortalama (2,9216) ile egitim fakiiltesi
ogretim elemanlarinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin yOnetimin 6gretim
elemanlarin1 ve Ogrencileri dikkate alma diizeyi meslek yiiksekokullarda ortalama
(3,8750) ile en yiiksek diizeyde oldugu dikkati gekmektedir.

Tablo-8: Egitim ve Kendini Gelistirme Konusunda Ogretim Elemanlari ve Ogrencilere
Gerekli Imkanlar Yonetim Tarafindan Saglanir ifadesinin Fak./Y.O. Degiskeni

Acisindan Dagilimu.
Fakiilte/Yiiksekokul N Ort. S. S. F p
Egitim Fakiiltesi 51 2,4510 1,11917
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 11 2,9091  ,83121 3.043 0.033
Miihendislik Fakiiltesi 22 2,8182  ,85280 ’ ’
Meslek Yiiksekokulu 16 3,3125 1,13835

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  “egitim ve kendini gelistirme
konusunda 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilere gerekli imkanlar yonetim tarafindan
saglanir.” ifadesine verdikleri cevaplarin gorev yaptiklar1 fakiiltelere gore farklilagip
farklilagsmadigma bakildiginda istatistiksel olarak %5 onem diizeyinde (p<0,05) anlaml
bir farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Tablo-8’den de anlagilacag lizere, egitim
ve gelisme konusunda yoOnetimin {lizerine diiseni yapmasi ifadesinin dagilimina
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bakildiginda, meslek yiiksekokullarinin (ortalama=3,3125) ile daha yiiksek bir diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Tablo—9: Fakiiltemizin/Yiiksekokulumuzun Ogrencileri Diisiince ve Fikirlerini Ozgiirce
Tartisabilmekte ve Her Konuda Katilime1 Bir Tavir Sergileyebilmekte ifadesinin
Fak./Y.O. Degiskeni Acisindan Dagilimu.

Fakiilte/Yiiksekokul N Ort. S. S. F p
Egitim Fakiiltesi 51 2,6078  ,91823

Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 11 3,2727  1,00905 5.34] 0.002
Miihendislik Fakiiltesi 22 3,3182  ,99457 ’ ’
Meslek Yiiksekokulu 16 3,4375 ,81394

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “6g8renciler diisiince ve fikirlerini
Ozgiirce tartigabilme ve katilimci bir tavir sergileyebilmekte mi?” ifadesine verdikleri
cevaplarin gorev yaptiklar1 fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
istatistiksel olarak %35 6nem diizeyinde (p<0,05) anlamli bir farklilagsmanin bulundugu
tespit edilmistir. Tablo-9’dan da anlasilacag: iizere, 68rencilerin diisiince ve fikirlerini
Ozgiirce tartigabilme ve katilimec1 bir tavir sergileyebilme ifadesinin dagilimma
bakildiginda, meslek yiiksekokulunun (ortalama=3,4375) ile daha yiiksek bir diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Tablo—-10: Fakiilte/Ytiksekokul Yonetimi Kaliteyi Artirmaya Yonelik Olarak Uzerine
Diiseni Yerine Getirdigine Inaniyorum Ifadesinin Fak./Y.O. Degiskeni A¢isindan

Dagilim.
Fakiilte/Yiiksekokul N Ort. S. S. F p
Egitim Fakiiltesi 51 3,0196 1,15741
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 11 3,7273  1,10371 3.704 0.013
Miihendislik Fakiiltesi 22 3,6364 1,04860 ’ ’
Meslek Yiiksekokulu 16 3,9375 1,12361

Arastirmaya katillan Ogretim elemanlarinin  gérev yaptiklar1 fakiilte veya
yiiksekokul dagilimina gore “yonetimin kaliteyi artirmaya caba sarf etmektedir”
ifadesine verdikleri cevaplarn gorev yaptiklar1 fakiiltelere gore farklilasip
farklilagsmadigma bakildiginda istatistiksel olarak %5 onem diizeyinde (p<0,05) anlamh
bir farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Tablo-10’dan da anlasilacag: lizere,
yonetimin kaliteyi artirmaya yonelik iizerine diiseni yerine getirmesi ifadesine verilen
cevaplarin dagilimina bakildiginda, meslek yliksekokulunun (ortalama=3,9375) ile daha
yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo—11: Fakiilte/Yiiksekokul Yonetiminin Yapmis Oldugu Tiim Faaliyetlerde
Adaletli ve Tarafsiz Davranis Sergiledigine inantyorum ifadesinin Fak./Y.O. Degiskeni

Acisindan Dagilimu.
Fakiilte/Yiiksekokul N Ort. S. S. F p
Egitim Fakiiltesi 51 2,6863  1,24081
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 11 3,3636  ,92442 4.904 0.003
Miihendislik Fakiiltesi 22 3,5455 1,10096 ’ ’
Meslek Yiiksekokulu 16 3,6875 1,01448

Arastrmaya katillan Ogretim elemanlarinin  gorev yaptiklar1 fakiilte veya
yiiksekokul dagilimina gore “yonetimin adil ve tarafsiz bir yonetim sergiledigine
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inamiyor musunuz?”’ ifadesine verdikleri cevaplarin gorev yaptiklar1 fakiiltelere gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda istatistiksel olarak %5 Onem diizeyinde
(p<0,05) anlamli bir farklilasmanimn bulundugu tespit edilmistir. Tablo-10’da iki ¢arpici
sonuc¢ dikkati ¢cekmektedir. Birincisi (ortalama=2,6863) ile egitim fakiiltesinin daha
disiik bir ortalamaya, ikincisi (ortalama=3,6875) ile meslek yiiksekokulunun diger
okullara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir.

SONUC

Tiirkiye’de son yillarda iiniversite egitiminde biiyiik gelismeler meydana
gelmistir. Hem kamu ve hem de vakif iiniversitelerinde biiyiik oranda artis olmustur.
Ogrencilerin oniindeki alternatiflerin {iniversitelerin sayismimn artmasi, ayrica AB
iilkeleri ile birlikte yiiriitiilen programlar ¢er¢evesinde 6grencilerin ¢ok rahat bir sekilde
yurt disindaki iiniversitelere gidebilme imkaninin dogmasi bu alanda rekabeti
siddetlendirmistir. Universiteler, bu rekabet ortaminda basarili olabilmeleri igin yonetim
anlayislarin1 ve sistemlerini cagmn gerekleri, paydaslarmin beklenti ve istekleri
dogrultusunda gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu gereklerin basinda Toplam
Kalite Yonetim anlayis1 gelmektedir.

Toplam Kalite YOnetim anlayisi, yonetim anlayisinda felsefi bir degisimi
gerektirmektedir. Yonetimin yukaridan asagiya dogru degil de daha yatay, paydaslarin
katilimi, birlikte yonetme, ¢alisanlarin ve disarida-igeride verilen hizmetlerden
faydalananlarin birlikte yonetim, stirekli gelisme olarak goriilmektedir. Bu baglamda en
onemli faktor tst yonetimin liderligidir. Eger iist yOnetim gerekli degisim ve
gelismelere Onciiliik etmedigi takdirde TKY anlayisinin yerlesmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple, arastirmada daha cok iist yonetimin liderligi ilkesi ele alinmaistir.

Ogretim elemanlarmin TKY ’nin iist yonetimin liderligini algilamalarinmn sahip
olunan unvan ve gorev yapilan fakiilte degiskenleri acisindan farklilastigi
goriilmektedir. Bu durum H; ve H, hipotezlerini desteklemektedir. Egitim ve kendini
gelistirme konusunda Ogretim elemanlart ve Ogrencilere gerekli imkanlar yonetim
tarafindan saglanir, ifadesi Ogretim gorevlisi/okutmanlarin (ortalama=2,7500) ve
arastrma gorevlilerinin (ortalama=2,9211) algilamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Akademik olarak Ogretim elemanlarmin yiikselmeleri yonetimden
beklentilerinin azalmasi normal goriilebilir. Ama akademik unvanin en alt basamaginda
olan Ogretim gorevlisi/okutmanlarin ve arastrma gorevlilerinin beklentilerinin daha
fazla oldugu soylenebilir.

Ogrenciler diisiince ve fikirlerini 6zgiirce tartisabilme ve katilimcr bir tavir
sergileyebilme konusunda 6gretim gorevlisi/okutmanlarin diger akademik unvanlardaki
ogretim elemanlarina gore daha olumsuz diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretim gorevlisi
ve okutmanlarim Ogrencinin kendini gelistirmesi konusunda gerekli olan destegi
saglamadiklar1 gériilmektedir.

Yardimci dogentlerin ve arastirma gorevlilerinin diger akademik unvanlardaki
O0gretim elemanlarina gore yonetimin adaletli ve tarafsiz davranma konusunda
eksikliklerinin bulundugu sonucuna varimistir. Bu durum yonetimin akademik
yiikseltme ve kadro yenilemeleri konusunda yardimci dogentlerin ve arastirma
gorevlilerinin diger akademik unvanlardaki 6gretim elemanlarina gore sik karsilastigi
bir yonetsel uygulama ile agiklanabilir.
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Meslek yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan 6gretim iiyelerinin, iist yonetim
TKY anlayisinda liderlik etmesi konusunda diger fakiiltelere gore daha olumlu
baktiklar1 goriilmiistiir. Bu okullarda daha c¢ok 06gretim gorevlilerinin ¢alistigi
diistiniiliirse, yonetimden fazla beklentilerinin olmadig1 sdylenebilir.

Yo6netimin yapmis oldugu faaliyetlerde adaletli ve tarafsiz davranis sergiledigine
ifadesine anlamli fark bulunmustur. Yrd. Do¢.Dr ve Ars. Grv. Gruplarin ortalamasinin
diisiik, diger gruplarin ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii yiikseltme ve
0zliikk haklarinda bu iki grup daha fazla yonetim ile kars1 karsiya gelmektedir.

Sonug olarak, Ogretim iiyeleri ve 6gretim gorevlilerinin TKY e bakis acilarinda
farkliliklar bulundugu, unvanlarina gére TKY bakislarinda da farklilik olusmustur. Yrd.
Dog¢. Dr. unvanli 6gretim tiyelerinin daha duyarli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Okul
tiirlerine gore de en fazla duyarhilik gosteren okullar meslek yiiksekokullaridir. Toplam
Kalite YoOnetimi anlayis1 gerek Ogretim {iyeleri gerekse okul tiirleri acisindan
gelistirilmesi gerekli bir anlayis oldugu ve 6gretim iiyeleri ve okullarin bir felsefe olarak
kabul etmelerinin gerekli oldugu diisiintilmektedir.
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Introduction

There have been many practices towards managerial methods in order to enhance
the educational quality standard at a variety of institutions. One of the commonly used
tools to reach this end is the applications of Total Quality Management.

The main philosophy behind total quality management is to satisfy the customers
and perform the attempts to enhance the quality, defining the quality requirements of
customers and thus providing the zero-defect output. The most important feature of
TQM is that it doesn’t leave the responsibility on the shoulders on a limited number of
individuals but shares the responsibility (Yildiz and Ardig, 1999, p.75; Yilmaz, 2003,
p.260; Galperin and Lituchy, 1999, p.328).

The principles which make up the TQM philosophy are “customer focus,
continuous progress, full participation and leadership of the top managements”. These
principles are the indispensible managerial philosophies which will yield positive
results when applied accurately along with valid implications (Yazicioglu and Kog,
2008, p.34).

Method

Highly fierce competitive setting in the business cycle has become an integral part
in educational sector as well. Hence, it has once more become evident that educational
establishments have to keep up with the challenges and fierce competitive environment
in order to suit the increased expectations and standards, thus leading to high quality
education.

Studies conducted in this field show that the performance of the educational
institutes implementing total quality management has increased. This study sets out to
explore the perception of the implementation of “top-management leadership” by the
academic staff and whether their perception differs. To serve his purpose, the following
hypotheses were put forward;

H;: the perception of the principle of top-management differs by the academic
title of the academicians

H,: the perception of the principle of top-management differs by the faculty the
academicians

The population of the study is comprised of 3234 academic personnel (ranging
from research assistant to professors) and to find out the perception level of the
academic personnel a five-point Likert scale was employed. The reliability of the scale
was calculated to be ,8577, which is regarded as a high level of reliability as far as
social sciences are considered.
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Results

University education in recent years has witnessed a number of changes and
enormous developments. The number of both state and foundations universities has
increased. The increase in the number of alternatives in terms of the number of
universities and cooperation and collaboration with universities abroad within the frame
of European Union programs and opportunity to receive higher education thanks to
these programs have made the competition among universities an integral part, which
makes it mandatory for the managerial understanding to change in order to catch up
with the competitive settings. In this regard, Total Quality Management helps to frame
all the requirements of the competitive environment in one place.

The results of the analyses reveal that the perception of the principle of top-
management differs by the faculty the academicians, which supports H; and Hj
Besides, there are differences towards the point of views of the academic personnel to
Total Quality Management. In this respect those with the title of Assistant Professorship
could be said to be more sensitive to total quality management applications. When it
comes to the school types, the group that is sensitive to total quality management
applications is vocational higher schools.
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