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Ozet

Bu arastirmada Kopenhag Tukenmislik Envanteri kullanilarak, bir devlet
Universitesinde gorev yapan 119 akademisyenin tikenmislik diizeylerini belirlemek ve
tikenmislik diizeylerinin belirli demografik degiskenlere gore farklilagip farkhlasmadigi
sorusuna yanit aramak amaclanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerinin calisilan temel bilim alani ve sahip olunan
akademik unvana gore anlamh bir farklihk gostermedigi; idari gorev, ders yiki ve
ikinci 6gretimde gorev alma gibi degiskenlere gore ise farklilastigi saptanmistir.
Calismanin bazi kisitlari oldugu belirtiimis ve akademisyenlere bireysel ve orgutsel
diizeyde tikenmislikle mucadele etmeyi kolaylastiricioneriler sunulmustur. Ayrica
gelecekteki arastirmacilari yonlendirme bakimindan bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiikkenmislik, Kopenhag Tiikenmislik Envanteri (CBI), Akademisyen

MEASURING BURNOUT LEVEL OF ACADEMICIANS USING COPENHAGEN BURNOUT
INVENTORY (CBI): THE CASE OF A STATE UNIVERSITY

Abstract

In this study it is aimed to measure burnout levels of 119 academicians working in a
state university via Copenhagen Burnout Inventory (CBI). Yet another aim is to
determine if the burnout levels of academicians differ from each other to certain
demographic variables. Acording to findings; burnout levels of academicians vary
depending on administrative tasks, course load and having course in evening class.
But field of study and academic title have no significant effect on burnout levels. It is
indicated that the study had some limitations and some suggestions made to
academicians about coping with burnout at individual and organizational level. In
conclusion some guiding suggestions have been made for future researchers.
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I. Girig

2000'li yillarin  anahtar kelimeleri olarak adlandirabilecegimiz “hiz”,
“rekabet” ve “degisim” olgular bireylerin gerek sosyal yasantisini gerek is hayatini
kokli bir donltsime ugratmaktadir. Bireyler bu degisim ve doniisim caginda var
olabilme miuicadelelerini stirdiirebilmek icin stirekli proaktif bir yaklagimi benimsemek
durumunda kalmaktadirlar. Gerek gunlik hayatlarinda gerek is hayatlarinda yogun
zaman baskisi altinda olan ve degisim ile yarisan bireyler kendilerini yorgun ve bitkin
hissetmektedirler.

Tim bu gelismeler sonucunda ise bireyler kendilerini her zaman
oldugundan daha fazla “stresli” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada tukenmislik
kavramina deginmek gerekir. Freudenberger’'in 1974 yilinda “Staff Burn-Out” adli
makalesi ile yazina kazandirdigi bu kavram yine yazar tarafindan “basarisiz olma,
yipranma, asiri ylkleme sonucu giic ve enerji kaybi veya karsilanamayan istekler
sonucu bireyin ic kaynaklarinda tikenme durumu’ olarak tanimlanmistir
(Freudenberger, 1974).

Bu calismada bir devlet Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin
tlikenmislik dizeylerinin demografik ozelliklerine gore farkhlagip farkhlasmadig
sorusuna yanit aranmistir. Calismada ayrica diger calismalardan farkli olarak
akademisyenlerin tikenmislik diizeylerini 6lgcmek icin yazinda yeni yeni kullaniimaya
baslanan; Kristensen ve arkadaglar (2005) tarafindan gelistirilen ve Tirkge'ye cevirisi
ve gecerlilik-glvenilirlik analizleri Bakoglu ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilan
Kopenhag Tukenmislik Envanteri (CBI) kullaniimistir.

II. Tiikenmislik Kavrami

Tikenmislik ile ilgili ilk caligmalar 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde
baslamistir. Oncii calismalarin hedefi bu fenomeni tanimlamak, adlandirmak ve bu
fenomenin olagandisi bir tepki olmadigini ortaya koymakti. Bu anlamda ilk ¢alismalar
sosyal hizmetler ve saglk sektori calisanlar ile yapilmistir. Yapilan calismalar
sonucunda 1974 yilinda Freudenberger “Staff Burnout” adli makalesini yayinlarken;
1976 yilinda ise, Maslach “Burned-Out” makalesini yayinlamistir. Tikenmislik olgusu,
oncu calismalardan itibaren bireysel baglamda degil, bireyin isyerinde diger insanlar
ile iliskileri baglaminda ele alinmistir (Maslach vd., 2001:399-400).

Literatiirde tukenmisligin cesitli yazarlar tarafindan yapilmig onlarca tanimi
yer almaktadir. Bu yazarlar tikenmisligi;

Edelwich ve Brodsky (1980:14) “idealizm, enerji ve amacta siirekli olarak
artan bir kayip” seklinde tanimlamustir.

Sarros ve Densten (1989) “asiri stresli, talepkdr ya da miicadele ve itibardan
yoksun ¢alisma kosullarina uyum gdstermeye karsi gelisen basa cikma mekanizmasl’
olarak tanimlamislardir.

Dolan ise tiikenmigligin, insanlarin hem mesleki hem de kisisel doyumsuzluk
yasamalarina neden oldugunu belirtmis ve tiikenmislik yasayan bir bireyin ise gitmek
istemeyecegini, kendi  yeteneklerinden  siiphelenecegini ve  kendisinden
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beklenmeyecek davranislar sergileyebilecegini soylemistir (1987'den akt. Peker,
2002)

Perlman ve Hartman 1970’lerden 1982 yilina kadar yapilan bircok tanimi
derlemiglerdir. Ele alinan tiikenmislik tanimlar su unsurlari icermektedir (Cordes ve
Dougherty, 1993: 623);

e  Yetersiz kalmak, yipranmak, tiikenmek,

e ise baghhgin azalmasi,

e Yaratiahgin kaybi,

e Hizmet verilenlere, calisanlara, ise ve orglte karsi kayitsizlik,

e  Sirekli mikemmel olmaya yonelten baskilara tepki gosterme,

e Hizmet verilen bireylere ve kendine karsi olumsuz tutumlar gelistirme.

Literatirde en cok atifta bulunulan ve en yaygin sekilde kabul goren
tikenmislik tanmimini Christina Maslach yapmistir. Christina Maslach ayni zamanda
tikenmislik arastirmalarinda yogun olarak kullanilan Maslach Tikenmislik Envanterini
(MBI) de gelistirmistir. Schaufeli ve Enzman (1998) bu konuya degdinmis ve
tikenmislik alaninda yapilan ampirik calismalarin %90'inda Maslach Tukenmislik
Envanteri’'nin (MBI) kullanildigini belirtmigler, tikenmislik calismalarinda Maslach
Tikenmislik Envanterinin (MBI) monopol haline geldigini belirtmislerdir (Kristensen
vd.; 2005: 194). Maslach’in bu sekilde yaygin kabul goren tikenmislik tanimi
soyledir; “ bireyin isi dolayisi ile stirekli diger insanlaria yiiz ylize calismak durumunda
kalmasi ve bu esnada yogun duyqusal taleplerle karsilasmasi sonucu yasadigi
duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dlsik kisisel basari hissi’ (Maslach vd.,
2001:399).

Maslach’in tikenmislik taniminda yer alan ti¢ boyutu aciklamak gerekirse;

Duygusal Tiikenme: Duygusal tiikenme; tiikenmisligin birey diizeyindeki
boyutunu temsil etmekte olup “bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmayr’
ifade etmektedir (Maslach, 2006:38). Duygusal tiikenme; gerilim, kaygi, fiziksel
yorgunluk ve uykusuzluk ile iligkili olarak gerginligi temsil eder ( Lee ve Ashford,
1990).

Tikenmisligin duygusal boyutunu yasayan birey kendini agiri is ylklenmis
hissetmekte, duygusal anlamda kendini ise vermekte zorlanmakta (Balcioglu vd.,
2008), hizmet verdigi kisilere karsi eskiden oldugu kadar verici ve sorumlu
davranmadigini dugiinmekte (Ari ve Bal, 2008), yeni bir giin icin gerekli enerjiyi
kendinde bulamamakta (Maslach, 2006) ve ertesi glin ise gitmek en buyik kabusu
olmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Duyarsizlasma: Bu boyut tiikenmisligin kisiler arasi boyutunu olusturur
(Maslach, 2006). Lee ve Ashforth (1990)'a gore duyarsizlasma; istenmeyen taleplere
ve algilanan tehditlere karsi bir savunma mekanizmasi olusturmanin bir seklidir.

Tikenmisligin bu boyutunu yasayan birey; hizmet verdigi kisilere karsi kaba
ve asagilayici bir sekilde davranabilir, onlarin rica ve isteklerini gormezden gelebilir,
aldirmazlik ve kati tutumlar gosterebilir, biitin hayatinin diger bireyler tarafindan
zapt edildigini disiinebilir (Wright ve Bonett, 1997). insanlar siniflandirabilir, kati
kurallara gore is yapabilir ve diger bireylerden surekli kendisine bir kotillk gelecegini
distinebilir (Ciper, 2006).
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Disuk Kisisel Bagari Hissi: Maslach’a gore bu boyut kisinin kendini olumsuz
degerlendirme egiliminde olmasini ifade eder. Bu boyutu yasayan bireyler sirekli
olarak kendilerine “Ben ne yapiyorum?”, “Ben neden buradayim?”, “Benim bu isi
secmem bir hata miydi?” gibi sorular sorarlar (Maslach, 2006).

Dusuk kisisel basari hissi; yetersizlik, basarisizik duygusu, disik moral, is
verimliliginde azalma, dusiik Uretkenlik, kisilerarasi anlasmazlik, sorunlarla basa
cikmada yetersiz kalma, benlik saygisinda (6z saygida azalma) gibi belirtiler ile
karakterize edilir (Stirgevil, 2006:45).

Son yillarda yazinda yerini alan ve deneysel calismalarda kullaniimaya
baslanan Kopenhag Tikenmislik Envanterini (CBI) gelistiren Kristensen ve arkadaglari
(2005) Maslach Tikenmislik Envanterinin (MBI) eksik yonlerini elestirerek ve bu
Olcege alternatif bir Olcek gelistirme cabasi ile yola cikmislardir. Kristensen ve
arkadaslar tukenmiglik kavramini ele alirken, sadece is ile ilgili tikenmisligi ele
almanin yetersiz oldugunu, bunun yaninda kisisel alanda meydana gelen tiikenme ile
hizmet verilene iligkin tiikenmenin de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Kristensen ve arkadaslarinin tiikenmislik diizeyini olcmek Uzere
gelistirdikleri Kopenhag Tiikenmislik Envanteri “kisisel tikenme”, “ isle ilgili tikenme”
ve “hizmet verilen ile ilgili tikenme’ olmak Uzere U¢ boyuttan olusmaktadir
(Kristensen vd., 2005).

lll. Kopenhag Tiikenmislik Envanteri (CBI)

Danimarka'da 1997 yilinda boylamsal bir calisma olarak baslayan PUMA
Projesi (Project on Burnout, Motivation and Job Satisfaction); tikenmisligin
toplumdaki yayginhgini ve dagiimini, tikenmisligin nedenlerini ve sonuglarini
anlamay ve gerekli durumlarda tiikenmislik dlizeyini azaltabilmek icin gerekli onleyici
midahale sekillerini belirlemeyi amaclamaktaydi. Proje kapsaminda Kristensen ve
arkadaslari Maslach Tukenmislik Envanterini (MBI) degerlendirmisler ve oOlcege su
elestirileri getirmislerdir (Kristensen vd., 2005:193-195; Bakoglu, 2009:78-79);

e MBI sadece hizmet sektoriine yonelik bir 6lcektir,

e MBI sadece isle ilgili tikenmisligi ele almaktadir,

e  Tukenmislik kavramini ele alan t¢ boyut es zamanl olarak ele alinmaktadir,

e Olcekte bazi sorular rahatsiz edici oldugundan cevapsiz kalmaktadir,

e Olcek daha cok Amerikan Kiiltiiriine hitap etmektedir,

e Dagitiminin ticari bir sirket tarafindan yapilmasi dolayisi ile lcegin kullanimi
oldukca maliyetli ve Olcekteki ifadeler telif sorunlari nedeniyle bilimsel
makalelerde yer alamamaktadir.

Kristensen ve arkadaglari tim bu elestirileri ve Maslach Tikenmislik
Olceginin  (MBI) kisitlarini géz 6niinde bulundurarak Kopenhag Tiikenmislik
Envanterini (CBI) gelistirmislerdir. CBI, her biri ayri ayr kullanilabilen tg¢ farkholcegin
birlesiminden meydana gelmektedir. Bu olcekler kisise/ tikenme, isleilgili tikenme ve
mdisteri (hizmet verilen) ile ilgili tikenmeyi 6lgmektedir. Kopenhag Tukenmislik
Envanteri'nin boyutlarini ele alirsak;

Kisisel Tikenme: Tim insanlarin meslekleri ve calistigi sektére bakmaksizin
cevaplayabilecegi genel bir dlcektir. Temel olarak su soruya cevap arar; "Ne kadar
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yorgun ya da bitkinsin?" Kisisel tikenmislik bireyin deneyimledigi fiziksel ve psikolojik
bitkinlik  duzeyidir. Bu boyutta fiziksel yorgunluk/bitkinlik ile psikolojik
yorgunluk/bitkinlik arasinda bir ayrima gidilmemistir (Kristensen vd., 2005:197,
Bakoglu vd., 2009:80).

isle ilgili Tukenme: "Bireyin isi ile ilgili olarak algiladigi, uzun siireli
fiziksel/psikolojik yorgunluk ve bitkinligin ifadesi" olarak tanimlanmistir. Bu olcege
cevap veren bireylerin maasli-tcretli bir iste calistigi varsayilir. Amaclanan, bireyin is
ile ilgili semptomlara karsi tutumuna odaklanmaktir. Bu Olcek ile bireyin yasadig
fiziksel/psikolojik yorgunluk ve bitkinligin is kaynakh mi yoksa diger faktorler kaynakli
mi oldugunun saglikh bir sekilde tespit edilebilecegi iddia edilmistir (Kristensen vd.,
2005:197, Bakoglu vd., 2009: 80).

Misteri (Hizmet alan) ile ligili Tilkenme: "Kisinin mdisteri (hizmet alan) ile
yiiz yiize olan isi ile ilgili olarak algiladigi, uzun sireli fiziksel/psikolojik yorgunluk ve
bitkinligin bir ifadesr" olarak tanimlanmistir. Misteri (hizmet alan) kavrami ¢ok genis
kapsamli olup hastalar, mahkdmlar, 6grenciler, cocuklar vb. 6rneklemler bu kavram
icinde degerlendirilebilir (Kristensen vd., 2005:197, Bakoglu vd., 2009:80).

IV. Yazin Taramas! ve Hipotezler

Tirkiye’de akademisyenlerde tikenmislik olgusunu ele alan pek cok calisma
mevcuttur (Yoleri ve Bostanci, 2012; Toker, 2011; Eker ve Anbar, 2008; Cicek
Saglam, 2011; Cavus ve Kurtay, 2007; Konakay, 2013; Yildinm ve icerli, 2010;
Bakoglu vd., 2009; Budak ve Sirgevil, 2005; Konakay ve Seving Altas, 2011). Bu
calismalarda genellikle akademisyenlerde tikenmislik dulzeyinin belirli sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi (Yoleri ve Bostanci, 2012;
Toker, 2011; Cicek Saglam, 2011; Cavus vd., 2007) ve akademisyenlerin
tikenmisligine etki eden faktorlerin ne oldugu (Eker ve Anbar, 2008) sorularina yanit
aranmistir. Bu sorulara ek olarak akademisyenlerde tiikenmislik cesitli degiskenlerle
(6rnegin; duygusal zekd) iliskilendirilmis (Konakay, 2013) ve tikenmisligin
Olcimiinde kullanilan olcekler gecerlilik ve guvenilirlik testlerine tabi tutulmustur
(Bakoglu vd., 2008; Bakoglu vd., 2009; Yildinm ve icerli, 2010). S6z konusu
calismalarin  cogunda tikenmislik dulzeyinin Olciimiinde Maslach Tikenmislik
Envanteri’'ni (MBI) kullanilirken; Kopenhag Tikenmislik Envanteri’ni (CBI) kullanan
calisma sayisi oldukga azdir (Bakoglu vd., 2009; Cakici, 2010; Yildinm ve icerli; 2010).

Tirkce yazinda CBI olceginin gecerlilik ve givenilirligini Bakoglu ve
arkadaslari (2009) Marmara Universitesi'nde gérev yapan akademisyenler érneklemi
ile saglamiglardir. Bakoglu ve arkadaslarinin calismasi ele alindiginda 6lcegin Tirkce
versiyonunun guvenilirliginin toplamda tatmin edici derecede yiksek oldugu
gorulmektedir (a= ,92). Alt boyutlar bazinda ise, kisisel tikenmislik boyutu icin (a=
,90), is ile ilgili tikenmislik boyutu icin (a= ,85) ve mdsteri (hizmet alan) ile ilgili
tikenmislik alt boyutu icin alfa degeri, (a=,71) olarak raporlanmistir (Bakoglu vd.,
2009: 86).

Cakia (2010) cahsmasinda CBI'iIn guvenilirlik calismasini yapmis ve CBI
o6lceginin toplam giivenilirliginin (a=,798) oldugunu raporlanmistir. Kisisel tiikenme
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alt boyutunu (a=,639), is ile ilgili tikenme alt boyutunu (a=,756) ve musteri (hizmet
alan) ile ilgili tikenme alt boyutunu (a=,802) olarak raporlanmistir.

Yildinm ve igerli (2010) CBI ve MBI'in gecerlilik ve giivenilirligini saptamak
amaciyla 166 saglik personeli lizerinde MBI, CBI ve isten Ayrilma Niyeti arasindaki
iliskileri incelemislerdir. CBl’a uygulanan faktér analizi sonucunda 6lcek Kisisel-isle
ilgili tikenme ve Musteriler (Hizmet Alanlar) ile ilgili tikenme alt boyutlarina
indirgenmistir. Kisisel-isle ilgili tikenme alt boyutu icin (a=,89) olarak raporlanirken,
Muisteri (Hizmet Alan) ile ilgili tikenme alt boyutu icin (a=,86) olarak raporlanmistir.
Calismada CBI'In saglik personeli ornekleminde gecerli ve glvenilir bir 0Olcek
oldugunu belirtmislerdir.

Akademisyenlerde tlikenmisligi ele alan calismalarda genellikle su bulgular
elde edilmistir; Budak ve Sirgevil (2005) kadin akademisyenlerin duygusal tikenme
diizeylerinin erkek akademisyenlere gore daha yuksek oldugunu soylerken; Yoleri ve
Bostanci  (2012) erkek akademisyenlerin duyarsizlasma duzeylerinin  kadin
akademisyenlerin duyarsizlasma dlizeylerinden daha yiksek oldugunu belirtmektedir.
Toker (2011) ise cinsiyet ile tikenmislik arasinda anlaml bir iliski saptamamustir.
Cordes ve Doughtery (1993: 633) kadinlarin ve erkeklerin tiikenmislik duzeyleri
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigina dair net bir sonuc verilemedigini dile
getirmislerdir.

Akademisyenlerin tikenmislik diizeylerinin calistiklari temel bilim alanlarina
gore farklilasip farklilasmadigi merak edilen bir sorudur. Konakay ve Seving¢ Altas
(2011) calismalarinda akademisyenlerin tiikenmislik duzeylerinin, calistiklari temel
bilim alanina gore (fen bilimleri-sosyal bilimler) farklilasmadigi bulgusuna
ulasmiglardir. Buradan hareketle calismanin ilk hipotezi soyle ifade edilebilir;

H,: Akademisyenlerin tikenmislik diizeyleri calistiklarr temel bilim alanina
gore farklilik gostermektedir.

Tikenmislik diizeyini etkileyen bir diger faktor de akademik unvan olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Toker (2011) docentler ve profesorlerin diger akademisyenlere
nazaran daha distuk dizeyde duygusal tikenme ve duyarsizlasma diizeyine sahipken
daha yuksek diizeyde kisisel basari puanina sahip olduklarini saptamistir. Toker
(2011Yin bulgulari ile tutarl olarak Budak ve Siirgevil (2005)'de Yrd. Dog. Dr.-Ogr.
Gor. Grubunun duygusal tikenme dizeyinin, Prof. Dr.-Dog¢. Dr. Grubunun duygusal
tikenme diizeyinden daha ylksek oldugunu belirtmistir. Ardic ve Polatgi (2008)
arastirma gorevlilerinin hem duygusal tikenme hem de duyarsizlasma acisindan en
yuksek tikenmislik diizeylerine sahip olan grup olduklarini belirtmislerdir. Cicek
Saglam (2011) da en yulksek tikenmislik ortalamalarina arastirma gorevlilerinin sahip
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle calismanin ikinci hipotezi su sekilde ifade
edilebilir;

H,: Akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri sahip olunan akademik unvana
gore farklilasmaktadir.

Leiter ve Maslach (1999) asiri is ylkunin tikenmislik ile yakindan iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Eker ve Anbar (2008) ise akademisyenlerin tikenmislik
diizeylerine etki eden faktorler olarak akademik is yiki ve idari is yliki degiskenlerini
saptamislardir. Akademisyenler fakiltelerinde Ustlendikleri idari isler siiresince mesai
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saatlerinin biyuk bir kismini idari islere harcamakta olup ayni zamanda bircok insanla
etkilesim halinde olmak durumunda kalmaktadirlar. ikinci 6gretim dersleri de
akademisyenlerin is ylkinu arttirmakta olup, giiniin blyuk bir kismini Gniversitede
geciren akademisyenlerin is-aile dengesinin bozulmasina ve tiikenmislik yasamalarina
neden olabilmektedir. Haftallk ders ylkinin cok fazla ya da hic olmamasi da
akademisyenlerde tiikenmislige neden olan faktorlerden biridir. Ardic ve Polatci
(2008) hi¢ ders yukiu olmayan ve haftalik ders yuki 36 saat ve Uzeri olan
akademisyenlerin digerlerine gore daha fazla duyarsizlasma yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Buradan hareketle calismanin diger hipotezleri soyle ifade edilebilir;

H3: Akademisyenlerin tikenmislik dizeyleri idari gdrev sahibi olma
adurumuna gore farklilik gostermektedir.

H4: Akademisyenlerin tikenmislik diizeyleri ikinci ogretim programiarinda
gorev alip almama durumuna gore farklilik gostermektedir.

H5: Akademisyenlerin tikenmislik dlizeyleri haftalik ders yiiklerine gore
farklilik gostermektedir.

V. Aragtirmanin Amag, Onem ve Kisitlari

Akademisyenler cagimizin getirdigi hiz, degisim ve rekabet olgularindan
etkilenmekte ve caligmalarini bu unsurlarin  baskisi altinda gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Her gecen giin katlanarak artan bilgi duizeyi, akademisyenlerin
strekli  olarak  kendilerini  yenilemelerini  gerektirirken, bunun  yaninda
akademisyenligin egitimci boyutu glinin biyuk bir kisminda 6grenciler ile etkilesim
halinde olmayi gerektirmektedir. Tlrk Egitim-Sen’in 23 Universitede 992 akademisyen
ile yaptigi ve 2009 yilinda sonuclarini yayinladigi rapora gore akademisyenlerin en
blyuk sorunlarinin sirasi ile distk Ucret seviyesi, bilimsel faaliyetlerden ¢ok ders yuku
altinda ezilmis olmak ve akademik yiikselme sorunlari olarak belirtilmistir. Calismaya
katilan akademisyenler calismalarini blyiik oranda kendilerinin finanse ettigini dile
getirmisler ayrica ogrencilerin ilgisizligi kargisinda ders anlatmaktan hognutsuz
olduklarini  belirtmislerdir. Tim bu sorunlar ele alindiginda tiikenmislik,
akademisyenlerde ele alinmasi gereken bir olgu olarak kargimiza cikmaktadir.

Bu arastirmada bir devlet Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin
tikenmislik diizeylerinin cesitli demografik 6zelliklere ve degiskenlere gore farklilasip
farkhlasmadigi sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmada akademisyenlerin tikenmislik diizeylerini 6lcmek icin Tirkiye’de
yeni kullanilmaya baglanan Kopenhag Tukenmislik Envanteri (CBI) kullaniimistir.
Schaufeli ve Enzman’a gore tim diinyada tikenmislik konusunda yapilan deneysel
calismalarin %90'ninda MBI 6lcegi kullanilmaktadir (akt. Kristensen vd., 2005). Bu
durum Tdrkiye icin de farkli degildir. CBI; MBI'in eksikliklerini gidererek ona alternatif
olacak bir 6lcek olarak gelistirilmistir. Bu calisma MBI‘a alternatif bir olcek olabilecek
CBI'In Bakoglu ve arkadaslarinin (2009) calismalarinda onerdigi Uzere Tirkce'de
gecerliliginin ve guvenilirliginin sinanmasi acisindan 6nem tagimakta olup ayrica
tikenmislik diizeyinin akademisyenlerin cesitli demografik ozelliklere gore farkhhk
gosterip gostermediginin cevabinin aranmasi acisindan bir katki saglayacagi
sOylenebilir.
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Aragtirmaya Universiteye bagli meslek yiiksekokullarinda goérev yapan
akademisyenlerin dahil edilmemesi ve arastirmanin sadece bu devlet Universitesi ile
sinirh olmasi arastirmanin  kisitlari olarak belirtilebilir. Bu nedenle arastirma
sonuglarinin genellenebilirliginden bahsedilemez.

VI. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evrenini bir devlet Universitesinin Miihendislik Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi'nde gérev yapan 665
akademisyen olusturmaktadir. 2010-2011 Akademik Yili itibariyle Fen Bilimleri-
Matematik-Muhendislik alaninda gorev yapan akademisyen sayisi 387 iken Sosyal
Bilimler alaninda 278 akademisyen gorev yapmaktadir. Arastirmada olasiiga dayali
olmayan ornekleme tiirlerinden kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan anket, akademisyenlerin elektronik posta adreslerine
gonderilmis ve elde edilen yanitlar veri tabanina kaydedilmistir. Arastirmada
toplamda 119 akademisyenden ankete cevap alinabilmis ve geri donis orani %17,89
olarak gerceklesmistir.

Calismada veri toplama araci olarak standardize anket kullaniimistir. Anket
toplamda iki bolimden olusmakta olup; birinci bolim tikenmislik duizeyini
belirlemeye yénelik sorular icermektedir. ikinci bélimde ise demografik sorulara yer
verilmistir. Bireylerin tikenmislik dlzeylerini 6lcmek icin Kristensen ve arkadaglar
(2005) tarafindan gelistirilen, Tirkce'ye cevirisi ve gecerlilik-glvenilirlik analizleri
Bakoglu ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilan Kopenhag Tikenmislik Envanteri
(CBI) kullanilmistir. CBI Olcegi daha hassas bir 6lcimii hedeflediginden 5°li likert tipi
yapisini korumasina ragmen 25'lik puan adimlarini kullanmaktadir (Orn: 0:
Hic/Hemen hemen hig; 25: Nadiren, 50:Bazen; 75: Sik sik; 100: Her Zaman)

Kopenhag Tukenmislik Envanteri (CBI);, “kisise/ tikenmée’, “isle ilgili
tikenmée’ ve  “mldisteri ile ilgili tiikenme” olmak Uzere U¢ boyuttan olusmaktadir
(Kristensen vd., 2005). Akademisyenlerin tiikenmislik dlzeyleri bu calismada;
akademisyenlerin fiziksel ve psikolojik bitkinlik duzeylerinin ifadesi olarak “kisise/
tikenmé’ boyutu ile; akademisyenlerin isi ile ilgili olarak algiladigi uzun siren fiziksel
ve psikolojik tikenmisligin ifadesi olarak “ /isle ilgili tikenme’ boyutu ile;
akademisyenlerin 6grencileri ile ylz ylize olan etkilesimleri ile ilgili olarak algiladigi
uzun suren fiziksel ve psikolojik tlikenmislik ifadesi “odgrenciler ile ilgili tikenme’
boyutu ile ele alinmistir.

VII. Bulgular ve Yorumlar
Bu boélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve bu
bulgular yorumlanmustir.
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Tablo 1:Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Degisken Frekans % Degisken Frekans %
0 I (0]
(n) (n)
Kadin 42 35,3 Yok 20 16,9
Cinsiyet
Erkek 77 64,7 Haftalk — piogy 24 20,3
Ders Yiiki
Medeni Evli 79 66,4 Orta 37 31,4
durum Bekar 40 33,6 Yiiksek 37 31,4
Fen/Matematik ikinc
Temel n/Matematik/ g5 dkind pyer 87 731
Miihendislik O§retim
Bilim Alani . P,
Sosyal Bilimler 78 65,5 Gorevi Hayir 32 26,9
Dr. Dereceli 62 52,1 Evet 41 34,5
Akademik or D ] Idari
Unvan Yc?k erecest 57 47,9 Goérev Hayir 78 65,5

Tablo 1'de goruldugi lzere arastirmaya katilan 119 akademisyenin 42'si (%
35,3) kadin, 77’si ise (% 64,7) erkektir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin buyuk
bir cogunlugu evlidir (n=79, %64,4). Arastirmaya katilan akademisyenlerin 41'i
(%34,5) Fen Bilimleri-Matematik- Muhendislik temel bilim alaninda calisirken; 78'i
(%65,5) Sosyal Bilimler temel bilim alaninda calismaktadirlar. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin 62’sinin (%52,1) doktora derecesi varken, 57’si (%47,9) henuz
doktora derecesine sahip degildir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin orta (11-20
saat) (=37, %31,4) ve yliksek (21 saat ve uizeri) (n=37, %31,4) dlizeyde haftalik ders
yukiine sahip olduklar goérilmektedir. Akademisyenlerin %73,1’i (n=87) ikinci
O6gretim  programlarinda gorev alirlarken  %26,9'u  (n=32) ikinci ©gretim
programlarinda goérev almamaktadirlar. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
%65,5'inin  (n=78) calistiklaritiniversitede bir idari gorevi bulunmazken %34,5'i
(n=34,5) bir idari goreve sahiptir.

Arastirmada Kullanilan Olgegdin Givenilirligi

Arastirmada kullanilan Kopenhag Tiikenmislik Olgegi'nin (CBI) giivenilirlik
analizleri Cronbach Alfa katsayilarinin (i¢ tutarlilik) hesaplanmasi yoluyla yapilmugtir.
Olcegin kisisel tikenmislik alt boyutunun ic tutarllik katsayisi ,863; is ile ilgili
tikenmislik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi ,860 ve dgrenciler ile ilgili tikenmiglik
alt boyutunun igsel tutarlilik katsayisi ,788 olarak bulunmustur. Bu katsayilara bakarak
Olcegin tatmin edici diizeyde givenilir oldugunu soylenebilir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Tiikenmislik Ortalamalari

n T SS
Kisisel Tikenmiglik 116 39,58 17,48
Isle ilgili Tiikenme 117 41,70 17,37
Ogrenciler ile ligili 117 31,62 17,50

Tikenme
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin tiikenmislik dizeyleri ortalamalar
incelendiginde en dusiik puanin 6grenciler ile ilgili tikenme ( =31,62) boyutun@
gerceklestigi gortlmektedir. En yiiksek puan iseisle ilgili tikenme boyutunda (
=41,70)gerceklesmistir. Arastirma bulgularini Kopenhag Tiikenmislik Envanteri’'nin
(CBl) dogdugu PUMA arastirmasi bulgular ile karsilastirdigimizda; PUNIA
arastirmasinda da en dislk puan miusteriler (hizmet verilenler) ile ilgili tike®me (
=30,90) boyutunda gerceklestigini en ylksek puan dakisisel tikenme ( =35,9)
boyutunda gerceklestigini goruriz. Bu farkin nereden kaynaklandigini yorumlamak
gerekirse; ilk once arastirmalarin farkhilkelerde gerceklestirildigi (Danimarka-Turkiye)
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Olcede cevap veren bireyler farkli kiiltirleri temsil
ettiginden bu kultirel farkhlik tikenmislik boyutlarinda da farkliiga yol acabilecegini
sOyleyebiliriz. Daha sonra Olcegin farkhorneklemlere uygulandigini da hatirlamak
gerekir. PUMA arastirmasinda hizmet sektoriinde calisan cesitli meslek gruplari dahil
edilirken, bu arastirmada sadece bir devlet Universitesinde goérev yapan
akademisyenler dahil edilmistir. Ayrica PUMA arastirmasi 1917 calisan ile
gerceklestirilirken; bu arastirmaya 119 akademisyen katilmistir. Tim bu nedenler g6z
oniinde bulunduruldugunda, ortaya ¢ikan ortalama farkliliklari anlam kazanabilir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

H,: Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri temel bilim alanina gére farklilk
gostermektedir.

Tablo3: Tikenmislik Boyutlarinin Temel Bilim Alani Acisindan Karsilagtirlmasina Yonelik T-Testi
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Levene Varyans Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi

Esitligi Testi (a=0,05)
. . Ortalama
F Sig. t df Sig. Farki
FitVaryans g 304 240 658 114 512 -2,28295
- Dagilimi
Kisisel it ol
Tiikenme Esit Olmayan
Varyans 624 64,235 535 -2,28295
Dagilimi
BitVaryans 555 820 .90 115,370 -3,06777
Isle llgili Dagilim
Tikenme Esit Olmayan
Varyans 911 78,717 365 -3,06777
Dagilimi
FitVayans g4 669 1,096 115 276 -3,73377
A T Dagilimi
Ogrenciler ile i ol
ligili Tikenme ¥t Olmayan
Varyans -1,074 74,784 ,286  -3,73377
Dagilimi

Akademisyenlerin tlikenmiglik duzeylerinin temel bilim alanlarina gore
farklilagip farkllasmadigini test etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T-Testi
(Independent Samples t-Test) kullanilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin



kisisel tikenmiglik puanlar (t=-,658; p=0,512), isle ilgili tikenmislik puanlari (t=-,900;
p=0,370) ve ogrenciler ile ilgili tikenmislik puanlar (t=-1,096; p=0,276)
ortalamalarinin temel bilim alanina goére anlamh bir farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir. Boylece arastirmanin ilk hipotezi olan H, hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu
Konakay ve Seving Altas (2011)'in ve Aras ve Karakiraz (2013)'in akademisyenlerin
tikenmislik duizeylerinin calistiklari temel bilim alanlarina gore farklilik gostermedigi
bulgulari ile tutarhlik gostermektedir.

H,: Akademisyenlerin tikenmislik diizeyleri sahip olunan akademik unvana
gore farkhlasmaktadir.

Tablo 4: Tiikenmislik Boyutlarinin Sahip Olunan Akademik Unvan Acisindan Karsilastiriimasina
Yonelik T-Testi

Levene Varyans Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi

Esitligi Testi (a=0,05)
. . Ortalama
F Sig. t df Sig. Farki
BsitVaryans 396 0530 .20 114 826 -71925
- Dagilimi
Kisisel it Ol
Tiikenme Esit Olmayan
Varyans -,221 114 ,850 -,71925
Dagilimi
BsitVayans 5259 0,009 1,123 115 264  3,60276
Isle llgili Dagilim
Tikenme Esit Olmayan
Varyans 1,129 112,18 ,261 3,60276
Dagilimi
BsitVayans — g14 360 1,826 115 070 585480
A T Dagilimi
Ogrenciler ile it ol
ligili Tikenme £t OImayan
Varyans 1,836 114,73  ,069 5,85480
Dagilimi

Akademisyenlerin tiikenmislik duzeylerinin sahip olunan unvana gore
farklilagip farkllasmadigini test etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T-Testi
(Independent Samples t-Test) kullanilmistir. Analize gecilmeden akademisyenler
doktora derecesine sahip olup olmamalarina gore iki gruba ayrlmslardir.
Akademisyenlerin doktora derecesine sahip olup olmalari, tiikenmisligin her (g
boyutunda da anlamli bir farkhlik ortaya c¢ikarmamistir. BOylece arastirmanin ikinci
hipotezi olan H, reddedilmistir.
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H,: Akademisyenlerin tiikenmiglik dizeyleri idari gérev sahibi olma durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Tiikenmislik Boyutlarinin idari Gérev Sahipligi Acisindan Kargilastirlmasina Yénelik T-
Testi

Levene Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi
Varyans (a=0,05)
Esitligi Testi Y
. . Ortalama
F Sig. t df Sig. Farki
- Esit Varyans 942 3 1579 114 117 539183
Kisisel Dagilimi 4
Tiikenme Esit Olmayan 1,677 89,945  ,097 539183
Varyans Dagilimi
- Byit Varyans 003 P 2456 115  ,016*  8,13891
Isle ligili Dagilimi 6
Tiikenme Esit Olmayan 2,503 83,360 ,014  8,13891
Varyans Dagilhmi
. Esit Varyans 000 2% 2282 115 ,024*  7,69231
Ogrenciler ile Dagilimi 1
ilgili Tikenme Esit Olmayan

L 2,253 73,616  ,027 7,69231
Varyans Dagilimi
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Akademisyenlerin  tiikenmislik  dizeylerinin idari gérev sahibi olma
durumuna gére farklilagip farklilasmadigini test etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler
T-Testi (Independent Samples t-Test) kullanilmistir. Akademisyenlerin idari bir
goreve sahip olup olmamasi kisisel tiikenme boyutunda (t=1,579; p=0.177) anlamh
bir farkhlik yaratmazken isle ilgili tiikenme boyutunda (t=2,456; p=0.016) ve
ogrenciler ile ilgili tikenme boyutunda (t=2,282; p=0,024) anlaml bir farkliliga sebep
olmaktadir. idari bir géreve sahip akademisyenlerin hem isle ilgili tiikenme duizeyleri (
f=47,05) hem de 6grenciler ile ilgili tikenme duzeyleri (f=36,75) herhangi bir idari
goreve sahip olmayan akademisyenlerin isle ilgili tikenme dizeylerinden ('=38,91)
ve 6grenciler ile ilgili tiikenme diizeylerinden ('=29,05)anlamli derecede yiiksektir.
Boylece arastirmanin lg¢lincii hipotezi olan H; kabul edilmis olmaktadir.

idari gérev sahibi olan akademisyenler (iniversitede gecirdikleri zamanin
blyutk bir kismini yonetsel faaliyetler ile gegirirken; ayni zamanda bir¢ok insanla
etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Giin icinde enerjisini idari islerle tuketen
akademisyenler arastirma ve yayin yapacak zamani bulmakta zorlanmaktadir.
Yiksekogretim Kanununa gore fakiltelerde dekan yardimcilarinin sayisi iki ile
sinirlandiriirken  bolimlerde boélim baskan yardimclarinin  sayist da ki ile
sinirlandinimis ve unvan zorunlulugu getirilmistir (YOK, 2007). Akademisyenlerin idari
gorevler altinda ezilmemesi ve dolayisi ile tikenmislik yasamamalari icin bu sayilarda
esneklige gidilebilir ve gerek fakdilte yonetimi gerek bélim yonetimi daha kalabalik
akademisyen gruplari ile gerceklestirilebilir. Boylece akademisyenlerin idari gorevleri
daha fazla kisi tarafindan paylasilarak hafifletilebilecektir.



H,. Akademisyenlerin tikenmislik diizeyleri ikinci 6gretim programlarinda
gorev alip almama durumuna gére farklilik gostermektedir.

Tablo 6: Tiikenmislik Boyutlarinin fkinci Ogretim Programiarinda Goérev Alip Almama Agisindan
Karsilastirnlmasina Yonelik T-Testi

Levene Varyans . |amalarin Esitligi icin T-Testi (a=0,05)

Esitligi Testi
. . Ortalama
F Sig. t df Sig. Farki
Bt Varyans ,923 ,673 114 502 2,47628
Kisisel Dagilimi
isisel it Ol
Tiikenme Esit Olmayan
Varyans ,654 50,509 ,516  2,47628
Dagilimi
Bt Varyans 5 ,995 1,969 115 ,051  7,00630
isle ligili Dagihm
Tiikenme Esit Olmayan
Varyans 1,900 52,183  ,063  7,00630
Dagilimi
BiitVaryans 4 457 318 2,955 115 ,004* 10,37224
- o Dagilimi
Ogrenciler ile Esit Ol
iigili Takenme ' O'mayan
Varyans 3,122 62,725 ,003  10,37224
Dagilimi

Akademisyenlerin tikenmislik dizeylerinin ikinci 6gretim programlarinda
gorev alma durumuna gore farklilasip farkhlasmadigini test etmek amaci ile Bagimsiz
Orneklemler T-Testi (Independent Samples t-Test) kullanilmistir. Ikinci &gretim
programlarinda goérev alma durumu kisisel tikenme (t=0,673; p=0,502)ve isle ilgili
tikenme (t=1,969; p=0,051) boyutlarinda anlamh bir farkliida neden olmazken;
ogrenciler ile ilgilitikenme (t=2,951; p=0,004) boyutunda anlami bir farkhhk
olusturmaktadir. ikinci &gretim programlarinda gérev yapan akademisyenlerin
ogrenciler ile ilgili tikenme puani ortalamalarinin (T'=34,46) gorev almayan
akademisyenlerin ortalamalarindan (T'=24,08)anlamli derecede yuksek oldugu
gorulmektedir.

ikinci 6gretimde gérev alan akademisyenler giinlerinin  buyiik bir
kisminitiniversitelerde gecirdiginden ailesinden ve sosyal hayattan uzak kalmakta, is-
aile dengesini kurmakta zorlanmaktadir. Ayrica gln icinde anlatilan derslerin ve
yaptirilan uygulamalarin giiniin ge¢ saatlerinde tekrarlanmasi akademisyenlerin is
tatminini diistirmektedir.
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H;. Akademisyenlerin tUkenmislik dizeyleri haftalik ders yiklerine gore
farklilik géstermektedir.

Tablo 7: Tikenmislik Boyutlarinin Haftalik Ders Saati Agisindan Karsilastiriimasina Yonelik

ANOVA Tablosu
Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 421,834 3 140,611 ,456 ,713
Kigisel Tiikenme Cruplarici ~ 34204,675 111 308,150
Toplam 34626,510 114
Gruplar Arasi 3013,190 3 1004,397 3,655 ,015*
Isle ilgili Tiikenme Cruplarici  30778,154 112 274,805
Toplam 33791,344 115
Ogrenci lie ligili Gruplar Ar.a5| 3460,859 3 1153,620 4,058 ,009*
Titkenme Gruplar I¢i 31839,667 112 284,283
Toplam 35300,527 115
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Akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerinin haftalik ders yiiklerine gore gore
farkhlasip farklilagsmadigini test etmek amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
Anova) testi gerceklestirilmistir. Haftalk ders yuki kisisel tikenme (F=0,456;
p=0,713)boyutunda anlaml bir farklliga neden olmazkenisle ilgili tikenme (F=3,655;
p=0,015) ve 6grenciler ile ilgili tikenme (F=4,058; p=0,009) boyutlarinda anlam bir
farkliga neden olmaktadir. Bu farkhligin kaynaginin hangi gruplar oldugunu
belirleyebilmek icin yapilan Scheffee testi sonucunda farklihgin kaynaginin isle ilgili
tlikenme boyutu icin hi¢ ders yiikii olmayanlar ile ylksek derecede ders yiikiine sahip
akademisyenler oldugu gorilmistir (Scheffe ortalama farki: 14,70560, sig.=0,020,
p<0,05). isle ilgili tiikenme boyutunda yiiksek derecede ders yiikiine sahip
akademisyenlerin tiikenmislik ortalamalari (T'=48,45) hic ders yuki olmayan
akademisyenlerin tiikkenmislik ortalamalarindan (f=33,75) anlamli derecede
yiiksektir. Ogrenciler ile ilgili tiikenme boyutunda olusan farkiligin kaynagini da hic
ders yuki olmayan akademisyenler ile yiksek derecede ders ylkiine sahip
akademisyenler olusturmaktadir (Scheffe ortalama farki: 14,98311, sig.=0,020,
p<0,05). Ogrenciler ilgili tilkenme boyutunda yiiksek derecede ders yiikiine sahip
akademisyenlerin tiikenmiglik ortalamalari (T'=37,27) hic ders yuki olmayan
akademisyenlerin tiikenmislik ortalamalarindan (f=22,29) anlamli  derecede
yuksektir.

Tirkiye’de ogrenci-0gretim Uyesi orani, akademisyenlerin cok yuksek ders
yukleri tagimasina neden olmaktadir. Bir 6gretim Uyesinin haftada 8 saatten fazla ders
yuki tasimasi halinde, kendi bilgisini yenilemek ve arastirma yapabilmek icin yeterli
firsati bulamayacag iddia edilmistir. Gazi Universitesi'nde yapilan bir arastirmada ise
akademisyenlerin %73‘liniin asin ders yiikii tasidigi bulgusuna ulagilmistir (YOK,
2007). Bu arastirmanin bulgularn da bu durumu dogrular niteliktedir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin %62,8’inin haftada 11 saat ve lzeri ders yiikine sahip
oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Akademisyenler yogun ders yukiu sonucunda gerceklestirmek istedikleri
arastirmalar ve projelerini gerceklestirmekte zaman sikintisicekmekte, c¢ogunu



ertelemek durumunda kalmakta ve kendilerini yenileyememektedir. Bunun sonucu
olarak, yasadiklari gerginlik sonucu tiikenmislik kaginilmaz olmaktadir. Bu duruma bir
¢6zim olarak yeni akademisyenlerin yetistirilmesine oncelik verilmeli ve bu yogun
ders yukl akademisyenlerin tizerinden alinmalidir.

VIII. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Maslach Tiikenmislik Olcegine (MBI) alternatif bir lcek
olabilecek Kopenhag Tiikenmislik Olceginin (CBI) giivenilirligini sinamak, ayrica
akademisyenlerin tlkenmislik diizeylerinin cesitli demografik degiskenlere gore
farkllik gosterip gostermedigi sorusuna bir cevap bulmak amaclanmistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen arastirmanin  bulgularina gore; akademisyenlerin
tikenmislik dizeyleri calisilan temel bilim alanlari ve sahip olunan akademik unvana
gore anlamli bir farklihk gostermezken; idari gorev, ders yuki ve ikinci 6gretimde
gorev alma gibi degiskenlere gore ise tukenmislik diizeylerinin farklilastigi
saptanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular isiginda akademisyenlerin 6rgutsel
ve bireysel dlizeyde tiikenmislik ile miicadele etmelerini kolaylastirabilecek oneriler ise
sunlardir;

Akademisyenlerin yogun ders yiiklerinden dolayiogrenci ile ilgili tiikenme
boyutunda yiiksek diizeyde tlkenmislik yasadigi  bulgusuna ulagilmistir.
Akademisyenler rutin ders anlatim sekillerini cevrelerinde meydana gelen degisim ve
gelismeleri g6z éniinde bulundurarak revize edebilirler. Ogrencilerin daha fazla derse
katihmini saglayarak derslerin daha verimli ve eglenceli ge¢cmesini saglayabilirler.
Boylece hem bireysel temelde hem de orguitsel temelde tiikenmislik ile micadele icin
bir adim atilmis olabilir.

idari gérevi olan akademisyenlerin isle ilgili tikenme ve 6grenci ile ilgili
tikenme boyutlarinda idari gorevi olan akademisyenlerden daha yiiksek diizeyde
tikenmislik yasadigi bulgusuna ulasilmistir.  Yuksekogretim Kanununa gore,
fakiltelerde dekan yardimcilarinin sayisi iki ile sinirlandirilirken boélimlerde bolim
baskan yardimcilarinin sayisi da iki ile sinirlandinimis ve unvan zorunlulugu
getirilmistir (YOK, 2007). Akademisyenlerin idari goérevler altinda ezilmemesi ve
dolayisi ile tikenmislik yasamamalari icin bu sayilarda esneklige gidilebilir ve gerek
fakilte yonetimi gerek bolim yonetimi daha kalabalik akademisyen gruplar ile
gerceklestirilebilir. BOylece akademisyenlerin idari gorevleri daha fazla kisi tarafindan
paylasilarak hafifletilebilecektir.

ikinci 6gretimde gorev yapan akademisyenlerin 6grenciler ile ilgili tiikenme
boyutunda ikinci 6gretim programinda gorev yapmayan akademisyenlerden daha
yliksek diizeyde tiikenmislik yasadigi bulgusuna ulasilmistir. ikinci 6gretimde gérev
alan akademisyenler gunlerinin blylk bir kisminitniversitelerde gecirdiginden
ailesinden ve sosyal hayattan uzak kaldig, is-aile dengesini kurmakta zorlandigi ayrica
glin icinde anlatilan derslerin ve yaptirilan uygulamalarin gliniin ge¢ saatlerinde
tekrarlanmasi nedeniyle akademisyenlerin is tatminin azaldigi soylenebilir. Bir ¢6zim
onerisi olarak ikinci 6gretimde gorev alan akademisyenlere haftanin belirli gtinlerinde
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idari izinler verilerek arastirmalarina yogunlagsmasi ve ailesi ile birlikte zaman gecirmesi
saglanarak tikenmislik ile miicadele icin bir adim atilmis olabilir.

Haftalik ders yukiicok olan akademisyenlerin isle ilgili tikenme ve 6grenci ile
ilgili tikenme boyutunda haftalik ders yuki olmayan akademisyenlerden anlamli
derecede daha yiiksek tikenmislik puani ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir.
Akademisyenler yogun ders yuki sonucunda gerceklestirmek istedikleri arastirmalari
ve projelerini gerceklestirmekte zaman sikintisicekmekte, c¢ogunu ertelemek
durumunda kalmakta ve kendilerini yenileyememektedir. Bunun sonucu yasadiklari
gerginlik sonucu tikenmislik kacinilmaz olmaktadir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak yeni
akademisyenlerin yetistirilmesine oOncelik verilmeli ve bu yodun ders yuki
akademisyenlerin izerinden alinmalidir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda arastirmacilar Kopenhag Tikenmislik
Envanteri'ni (CBI) daha farkli 6rneklemlerde kullanarak cesitli meslek gruplarinin
tlikenmislik diizeylerini 6lciimleyebilirler. Elde edilen bulgular, yazinda mevcut diger
tikenmislik Olcekleri ile elde edilen bulgular ile kiyaslanarak Kopenhag Tikenmislik
Envanteri’'nin (CBI) tikenmislik yazininda alternatif bir yer edinmesine yardimci
olunabilir.
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