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O0Z YETERLIGIN DONUSTURUCU LIDERLIK UZERINE
ETKIiSi: KAMU SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Unsal SIGRI *, Akif TABAK **, Hasan GUNGOR***
OZET

Liderlik kavraminin, tarihsel siirecte meydana gelen degisimlerden stirekli etkilendigi ve bdylelikle her
donemde degisik sekillerde ele alinarak yorumlandigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise, modern liderlik
yaklagimlarinin igerisinde yer alan donistiiriicii liderlik kavrami dikkat ¢ekmektedir. Birgok aragtirmaci
tarafindan bu giine kadar donistiiriicii liderlik ile organizasyonlardaki farkli degiskenler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu arastirmanin amaci, genel 6z yeterlik ile doniistiiriicii liderlik arasindaki iliski
ve etkiler ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ¢aligmada konuyla ilgili teorik ve kuramsal yazin incelendiginde; 6z
yeterligi yiiksek yoneticilerin daha fazla donistiiriici liderlik 6zelliklerine sahip olabilecegi
diisiintilmistiir. Bu kuramsal ve teorik gercekligi smnamak iizere gelistirilen hipotezleri test etmek tizere,
donistiiriicti liderligi 6lgmek igin Bass ve Avolio (1993) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik
Anketi (MLQRR)”, 6z yeterligi 6lgmek igin ise, Jerusalem ve Schwarzer tarafindan 1981 yilinda
gelistirilmis olan “Genel Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Her iki 6lgek de gesitli kamu kurumlarinda
calisan 416 yoneticiye uygulanmugtir. Arastirma kapsaminda, donistiiriicii liderlik ile 6z yeterlik
arasindaki korelasyonlar arastirilmus, ortalama puanlari arasindaki fark t-testi ile test edilmistir. Oz-
yeterligin doniistiiriicii liderlige etkisini belirlemek amaciyla, asamali regresyon analizi yapilmig ve
donistiiriicti liderlik ile 6z yeterlik arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sonug olarak, yiiksek 6z
yeterlilige sahip yoneticiler ile diigiik 6z yeterlilige sahip yoneticilerin doniistiiriicti liderlik puanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu, 6z-yeterligi yiiksek yoneticilerin daha yiiksek doniistiiriicti liderlik
puan ortalamalarina sahip oldugu ve 6z yeterligin donistiiriicti liderligi etkiledigi sonuglarina ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Déniistiiriicii Liderlik, Oz yeterlik

THE IMPACT OF SELF-EFFICACY ON TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP : A RESEARCH IN PUBLIC SECTOR

ABSTRACT

The leadership was studied and interpreted because of the transformations in the context of historical
developments in the leadership literature. Today, transformational leadership as a modern leadership
approach is accepted commonly in current leadership literature. Transformational leadership was studied
in the past with the context of several organizational variables. The purpose of this study is to examine
transformational leadership with the self-efficacy as a relative new organizational variable. In the light of
the literature, it is considered in this study that the managers having high self-efficacy would indicate a
high degree of transformational leadership. To test the hypotheses created within the study, “Multifactor
Leadership Questionnaire” (Bass and Avolio, 1993) and General Self-Efficacy Questionnaire” (Jerusalem
and Schwarzer, 1981) was applied to 416 managers from the public sector. In the study, the correlation
between the transformational leadership and self-efficacy was studied by using means, t-test, and
regression analysis. Within the results of the study, a meaningful relationship is found between the
transformational leadership and self-efficacy. In the conclusion, it is found out that, there is a significant
difference in transformational leadership scores of the leaders having high and low self-efficacies. So, the
leaders having high self-efficacy were also having high scores of transformational leadership and that
self-efficacy has an influence on transformational leadership.
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1. GIRIiS

Yonetim yazininda liderlik kuramlart incelendiginde; arastirmacilar tarafindan bu
kuramlarin genellikle liderlikte 6zellikler, davranigsal, durumsallik ve durumsallik
Otesi yaklagimlar seklinde siniflandirilarak ele alindigr goriilmektedir. Bazi
aragtirmacilar tarafindan “Yeni (Modern) Liderlik Yaklagimi” olarak da belirtilen
icinde yasadigimiz bu donemde “doniistiiriicti liderlik” (Bass, 1985; Bass ve Avolio,
1994) dikkat ¢eken bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doniistiiriicii liderlik
kavrami her ne kadar ilk olarak politik liderlik konusunda Burns (1978) tarafindan
yapilan caligmalarla baslamis olsa da, ilerleyen zaman igerisinde Bass ve Avolio
(1994, 1997) tarafindan sistematik hale getirilmistir.

Bass ve Avolio (1994, 1997) tarafindan gelistirilen ¢ok faktorlii liderlik modelinin,
giiniimiizde organizasyonlarda liderlik davraniglarini en genis anlamda kapsayan
teorilerden birisi oldugu goriilmektedir (Rowold ve Heinitz, 2007). Giiniimiizde is
yasaminda donistiiriicii liderligin dikkat ¢eken yaklagimlardan birisi olmasinin
nedeni ise, bu tarz liderlerin, sahip olduklart yeteneklerle orgiitsel degisim ve
yeniligi baglatarak Orgiitiin  stratejisini rekabete uyum saglayacak bigimde
olusturabilmesi oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, doniistiiriicii liderlerin sahip
oldugu onemli oOzelliklerden birisinin bireyin kendine olan giliveni oldugu
soylenebilir. Iste bu calismada orgiit icindeki yoneticilerin, doniistiiriicii liderlik
algilamalar ile 6z yeterlik algilamalar1 arasindaki iliski ve birbiri tizerindeki etkileri
gorgiil (ampirik) bir arastirma yardimiyla incelenmeye calisilmistir. Caligmanin
amacli, yoneticilerin doniigtiiriicii liderlik algilamalariyla, 6z yeterlik algilamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ve doniistiirlicii liderligin 6z yeterlik algisi
iizerine etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu caligmada ele alinacak arastirma sorusu, “galisanlarin 6z yeterlikleri ile
doniistiiriicii liderlik 6zellikleri arasinda bir iligkinin olup-olmadigr” konusudur.
Calismanin uygulama bdolimii, kamu sektorii yoneticilerine uygulanan “Cok
Faktorlii Liderlik Anketi” ve “Genel Oz Yeterlik Olcegi” anketlerinden elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri ile ele alinmistir. Kavramlara asinalig1 saglayan giris
boliimiiniin ardindan ¢alismanin ikinci bolimiinde 6z yeterlik kavrami, iiglincii
boliimde doniistiiricii liderlik kavrami agiklanarak aralarindaki iliskiye vurgu
yapilmisg, dordiincii bolimde uygulama bulgularina yer verilmis ve son bdliimde
sonuglar degerlendirilmistir.

2. OZ YETERLIK

Oz vyeterlik kavrami ilk olarak Albert Bandura (1977) tarafindan ortaya atilan
“sosyal Ogrenme teorisine” dayanmaktadir. Bu baglamda, 6z-yeterlik inanci,
“bireyin belli bir gorevi basarmak iizere kendi kabiliyet ve yeteneklerine duydugu
inang” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1994). Bandura’ya gore o6z-yeterlik,
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bireyin yetenekleri konusundaki inanca dayanmakta ve gelecekte karsilagiimasi
muhtemel sorunlart yonetebilmek i¢in bireyin sahip oldugu yetenege duydugu
inanca isaret etmektedir (Schmitz ve Schwarzer, 2000).

Bandura (1997) gorevin basarilmasinda 0z yeterligin 6nemli etkileri oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun sebebi olarak ise, 6z yeterligin bireylerin amaglarini
secmede, duygularimi1 ifade etmede ve ayrica engellerle karsilastiklarinda
gosterdikleri direnme kapasitesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bireyde 6z
yeterlik inanct sonucunda igsellesecek “ben bunu yapabilirim” diislincesi onun
hayat1 boyunca karsilastigi olaylara daha etkili ¢6ziimler iiretmesine ve dolayisiyla
proaktif tavir sergilemesine neden olabilecektir.

Bandura (1982), 06z yeterligi etkileyen deneyimleri dort kategoride
simiflandirmaktadir. Bunlar, kisisel beceri (kisisel ve is deneyimleri), baskalarinin
deneyimleri (sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli katkilar), sdzel ikna ve
psikolojik durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gist ve Mitchell (1992) tarafindan
ise 0z yeterlik; 0grenme, tecrilbbe ve geri besleme sonucu degisebilen ve kisisel
secimleri, amaglari, duygusal reaksiyonlari, ¢abayi, basa ¢ikmayi, direnci etkileyen
onemli bir motivasyon kaynagi oldugu belirtilmektedir. Bu aragtirmacilarca, gorev
gereksinimleri, tecriibe, kisisel (yetenek, anksiyete, istek, ¢caba) ve duruma bagh
(celigsen talepler, oyalama, dikkatin dagilmasi) faktorler 6z yeterligin Onciilleri
olarak belirtilmigtir.

Oz yeterligin is performansi ile ilgili bircok degiskeni etkiledigi bilinmektedir.
Bunlar arasinda hayat sigortasi satislar1 (Barling ve Beattie, 1983), fakiilte arastirma
verimliligi (Taylor vd, 1984), zorluklarin istesinde gelme (Stumpf vd, 1987),
kariyer secime (Lent vd, 1987), 6grenme ve basar1 (Campbell ve Hackett, 1986;
Wood ve Locke, 1987), teknolojiye uyum (Hill vd, 1987) gibi degiskenler
bulunmaktadir. Judge ve Bono (2001) arastirmalarinda genel 6z yeterlik ile is
tatmini arasinda iligki oldugunu, Bozeman ve arkadaglari (2001) ile Tracey ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan, 6z yeterligin orgiitsel baglilig: etkiledigi gézlenmistir.
Ayrica 0z yeterlik degiskeniyle, performans (Sadri ve Robertson, 1993; Stajkovic ve
Luthans, 1998), orgiitsel baglilik (Bozeman vd, 2001; Tracey vd, 2001) ve is tatmini
(Judge ve Bono, 2001; Judge vd, 2000) gibi degiskenlerin yer aldig1 ¢alismalara da
rastlanmaktadir.

Bu kapsamda, 6z yeterligin orgiitsel siiregler ile yakin bir iligki icerisinde oldugu
sOylenebilir. Nitekim yonetim yazininda 6z yeterligin etkilesim ig¢inde oldugu
onemli degiskenler arasinda liderlik (Paglis ve Green, 2002; Popper vd, 2004;
Semadar vd, 2006) bulunmaktadir.

Oz yeterlik algisinin bugiine kadar yapilan caligmalarda; liderlik 6z yeterligi,
yaratict 6z yeterlik, yazma 6z yeterligi, akademik 6z yeterlik ve genel 6z yeterlik
gibi farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Calismada bu kavram yukarida da
belirtilen genel 6z yeterlik, yani “kisinin karsisina ¢ikan engeller ve stresli giic
sartlarda bas edebilme ve yeni gérevleri basarmak igin kiginin kendi yeteneklerine
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dair inanci” (Luszczynska vd, 2005: 80) seklinde ele alinacaktir. Sonug olarak
degisik durumlarda karsilasilan zorluklarla miicadelede basarili olunacagma dair
inan¢ seklinde tanimlanan 6z yeterligin, liderligin en 6nemli kuvvet ¢arpanlarindan
birisi olacag1 dngoriilmektedir.

3. DONUSTURUCU LIDERLIK

Déniistiiriicti liderlik kavrami ilk olarak Burns (1978) tarafindan yapilan ¢alisma ile
baslamis ve o tarihten bugiine kadar da tanimi, bilesenleri ve 6l¢limii konularinda
¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Burns’e gore doniistirlici liderlik, “insanlarin
ekonomik, politik veya buna benzer gii¢ ve degerler kullanarak bagimsiz veya
karsilikly olusturduklart amacglara ulasmak igin izleyicilerin harekete gecirilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Burns, 1978:425). Doniistiiriicii liderlerin, degisimin hizli
yasandig1 giinlimiiz organizasyonlarinda bu degisimi yonetme konusunda dénemli rol
oynadiklar1 goriilmektedir. Ornegin kitabinda miikemmel firmalarin sahip oldugu
yoneticileri aktaran Peters ve Waterman (1982) da doniistiiriicii lideri
miikemmellikle esit anlamda gormektedir. Ayrica, bu siirecte lider ve takipgiler
birbirlerini moral, motivasyon agisindan yiiksek seviyeye g¢ikartmaktadirlar (Rost,
1993:87). Sonug olarak, giliniimiizde dondstiiriicii liderlik gibi organizasyonel
doniisime odaklanan liderlik modellerinin is ve politika g¢evrelerindeki anlik
degisimlerden dolay1 daha da 6nem kazandigi goriilmektedir. Liderlik alaninda
Ozellikle bu konuyla ilgili yapilan calismalarda “rutin olmayan durumlarda
doniistiiriicii liderligin daha etkili oldugu” diisiincesini desteklemektedir (Eisenach
vd, 1999:89). Ayrica bugiine kadar yapilan arastirmalarda donistiiriicii liderlerin
diger liderlere gore, ¢alisanlarinda daha fazla is tatmini, daha az personel devir
orani, daha yiliksek verimlilik, motivasyon ve yenilikg¢ilik sagladiklar1 belirlenmistir
(Clover, 1990; Deluga, 1992; Hautala, 2005; Lee, 2007).

Literatiirde, donustiiriicii liderlik ve ¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢iimiine
yonelik cok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Felfe ve Schyns (2004)
calismalarinda, doniistiriicii liderlik ile fazla mesai, etkililik, liderden tatmin,
orgiitsel baglilik, is tatmini, Orgiitsel vatandaslik, basariya yonelim (achievement
orientation) stres ve sinirlilik arasindaki iligskiyi; Walumbwa ve arkadaslar1 (2008),
doniistiiriicii liderligin 6z yeterlik inanglarinin ve orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik
etkisiyle is performansi lizerindeki etkilerini; Rowold ve Heinitz (2007) ise;
dontstiiriicii liderlik ile karizmatik liderlik tarzlarinin yakinsak ve iraksak boyutlar
ile bu liderlik tarzlarinin fazla mesai, etkililik, is tatmini (subjektif performans) ve
kar (objektif performans) arasindaki iligkileri incelemislerdir. Tiirkiye’de yapilan
bazi ¢alismalarda ise, donistiirticii liderlik ile 6rgiitsel vatandaslik (Topaloglu, 2005;
Dilek, 2005), toplam kalite yonetimi (Erturgut, 2007), degisim yonetimi (Comez,
2007), orgiitsel baglilik, is tatmini, Orgiitsel 6grenme (Basol, 2005) ve orgiitsel
baglilik (Yavuz, 2008) arasindaki iligkiler incelenmistir.

Sonu¢ olarak, 6z yeterligi yiiksek yani, kendilerinde bir isi bagsarma inancini
digerlerine gore daha fazla goren yoneticiler ile diger yoneticilerin liderlik
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tarzlarinda bir takim farkliliklar olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle,
doniistiiriicii liderlerin takipgilerinin moral ve motivasyonlarini etkileyerek onlar1
yonlendirdigi (Burns,1978) g6z Oniine alindiginda, 6z yeterlik ile doniistiiriicii
liderlik arasinda gii¢lii bir etkilesim oldugu 6ngoriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
yoneticilerin 6z yeterlikleri, onlarin doniistiiriicii  liderlik  algilamalarini
etkileyebilecektir. Bu diisiince ilk olarak Shamir ve arkadaglari (1993) tarafindan
yapilan caligmayla ele alimmig ve donistiiriicii liderligin  takipgilerin
performanslarini etkilemede, 6z yeterlik diizeylerinin kismi aracilik etkisi oldugu
sonucuna ulasilmustir. Iste bu calismada, yéneticilerin 6z yeterlik algilamalarinin
onlarin doniistiirticii liderlik tarzlarin etkileyip etkilemedigi konusu arastirilacaktir.
Bu arastirmay1 yapmak tizere gelistirilen hipotezler asagidadir;

e Hipotez 1 (H1): Yiiksek 6z yeterlilige sahip yoneticiler ile diisiik 6z
yeterlilige sahip yoneticilerin doniistiiriicti liderlik seviyeleri farklidir.

e Hipotez 2 (H2): Yoneticilerin 6z yeterlikleri onlarin doniistiiriicti liderlik
tarzlarin etkilemektedir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi
4.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin amaci, genel 6z yeterlik ile doniistiiriicti liderlik arasindaki iligki ve
etkilerin ortaya ¢ikarilmasidir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin Orneklemi, bir kamu kurumunda gorev yapan ve rastlantisal olarak
secilen, 416 yoneticiden olugmaktadir. Katilimcilarin, yaslart 19 ile 47 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 31,59, is deneyimi yili ortalamas: 10,02’dir.
Omeklemin egitim diizeyi agisindan, 100 katihmer (%24) lise, 116 katilimci
(%27,9) tniversite, 184 katilimci (%44,2) lisansiistii ve 16 katilimer (%3,8) doktora
egitimine sahiptir.

4.3. Olciim Araclar
4.3.1. Genel Oz Yeterlik Olcegi

Bu aragtirmada katilimcilarin genel 6z yeterlik algilarmin seviyesini tespit etmek
i¢in, Jerusalem ve Schwarzer tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis olan “Genel Oz
Yeterlik Olgegi” (General Perceived Self-Efficacy Scale - GSE) kullamlmustir.
Orijinali Almanca olan Olgegin Tiirkceye cevirisi Yesilay (1996) tarafindan
yapilmstir. Olgekte “Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini
bilirim” ya da “Bana karsi ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek ¢are ve yollar
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bulurum” gibi on ifade yer almakta ve bu maddeler tek faktdr altinda
toplanmaktadir.

Internet’ten de temin edilebilen o6lgek, 29 farkli dile cevrilmistir ve degisik
iilkelerden on binlerce katilimci tizerinde uygulanmistir (General Perceived Self
Efficacy Scale, 2007). Olgegin yiiksek derecede giivenilirlige, gecerlilige ve yapisal
gegerlilige sahip oldugu birka¢ caligma ile dogrulanmistir (Leganger vd, 2000;
Schwarzer vd., 1997 / a; Schwarzer ve Born, 1997; Schwarzer vd, 1997 / b;
Schwarzer vd, 1999). Bes farkli iilkeden denekler iizerinde yaptigi arastirma
sonucuna goére Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,79 ile 0,90 arasinda degismekte,
Tiirk Ogrenciler iizerinde ise Cronbach Alfa degeri 0,82 olarak bulunmustur.
(Luszczynska vd, 2005)

Yakin zamanda {ilkemizde yapilan bir arastirma sonucunda (Tayfur, 2005) 6lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugu (Cronbach Alfa=0,88) belirlenmistir.
Calismamizda ise, Olgegin gilivenilirlik degeri (Cronbach Alfa) 0,87 olarak
hesaplanmustir.

4.3.2. Doniistiiriicii Liderlik Olcegi

Giliniimiizde Diinya’da ve Tiirkiye’de organizasyonlarda donistiiriicii liderligin
Ol¢iimiinde Bass tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Anketi (MLQ)’ nin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu anketin faktdr yapisini belirleyen kuramsal temel,
Burns (1978) tarafindan politik liderlik konusunda gelistirilen doniistiiriicii ve
etkilesimsel lider ayrimina dayanmaktadir.

Katilimer yoneticilerin liderlik yaklagimlarini tespit etmek icin B. M. Bass ve B. J.
Avolio (1993) tarafindan gelistirilen, Canbas (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
45 maddeli 0 ile 4 aras1 puanlanan Likert tipi “Cok Boyutlu Liderlik (MLQ)” anketi
uygulanmistir. Bu anketle doniistiiriicii, etkilesimsel ve serbest birakici liderlik
yaklagimlar1 ~ 6lgiilebilmektedir. Bu arastirmada doniistiriicii  liderligin  alt
bilesenlerine iligkin bir degerlendirme yapilmadigindan, dort alt boyut tek faktor
altinda birlestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi yapilarak, bu dort boyutun ayni
faktor altinda toplandigi teyit edilmistir. Doniistiiriicii liderlik yaklagimlar1 20
madde (2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34. ve 36) ile
Ol¢iilmiistiir. Calismada 416 yonetici lizerinde uygulanan “Cok Boyutlu Liderlik
(MLQRR)” anketinin yiiksek diizeyde giivenilir (Cronbach Alpha=0,93) oldugu
tespit edilmistir.

5. BULGULAR
Aragtirmaya katilan 416 kisinin Genel Oz Yeterlik dlgegine verdikleri puanlarin

ortalamasi 3,96 (standart sapma= 0,529) olarak bulunmustur. Yiikselen puanlar,
yiiksek 6z yeterligi, diisiik puanlar ise diisiik 6z yeterligi gostermektedir. Yiiksek ve
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diisiik 6z yeterligi birbirinden ayirmak i¢in farkli bir yontem uygulanmistir. Buna
gore; Oz yeterlik ortalama puanina (3,96) standart sapma (SS=0,529) eklenerek, elde
edilen bu puandan yiiksek puana sahip olanlar (N=76), yiiksek 6z yeterligi sahip
olan yoneticiler olarak belirlenmistir. Ayni sekilde, ortalamadan standart sapma
cikarilarak, daha kiiciik puana sahip olanlar (72) ise 6z yeterligi diisik olan
yoneticiler olarak belirlenmistir. Ayni sekilde aragtirmaya katilan 416 kisinin
doniistiirticii liderlik puanlar1 ortalamalart 3,03 (standart sapma= 0,47) olarak
bulunmustur. Déniistiirticti liderlik puani dlgekte ilgili maddelere verilen cevaplarin
ortalamasi alinarak hesaplanmakta ve 0O ile 4 arasinda puan alinabilmektedir.
Yiikselen puanlar doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin arttigina isaret etmektedir

Genel 6z yeterlik ile doniistiiriicli liderlik arasindaki korelasyon analizi sonuglari
Tablo 3’de verilmektedir. Déniistiiriicii liderlik ile 6z yeterlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve ayn1 yonde bir iliski tespit edilmistir (r=0,61, p<0,01).

Oz vyeterlik, yiiksek ve diisiik olarak ayristirildiginda ise; diisiik 6z yeterlik ile
doniistiirticii liderlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii orta diizeyde
iliski (r=-0,41, p<0,01), yiiksek 06z yeterlik ile donistiriicii liderlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve ayni yonde orta diizeyde iliski (r=0,34, p<0,01)
belirlenmistir.

Tablo-3: Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama [Standart |1 2 3 4
sapma

1-Oz Yeterlik 3,96 0,529 1

2-Diisiik Oz Yeterlik 3,16 0,281 -0,70%* |1

3-Yiiksek Oz Yeterlik 4,70 0,172 0,67** 1-0,22%* |1

4-Donitistliriicti Liderlik (3,03 0,475 0,61%* [-0,41** |0,34%* |1

**p<0,01

Yiiksek 6z yeterlilige sahip yoneticiler ile diisiik 6z yeterlilige sahip ydneticilerin
doniistiiriicii liderlik diizeyleri arasindaki farkliliklari test etmek iizere gelistirilen H1
hipoteziyle ilgili tek oOrneklem t-testi yapilmustir. Tablo 4’de sunulan t-testi
sonuglarina gore (t=-8,51, p<.05), Hipotez 1 kabul edilmistir. Buna gore, yiiksek 6z
yeterlik puanlarina sahip yoneticilerin diisiik 6z yeterlik puanina sahip yoneticilere
gore donistiiricti liderlik puanlari daha yiiksektir. Bu kapsamda, yiliksek 6z
yeterlilige sahip yoneticiler ile diigiik 6z yeterlilige sahip yoneticilerin doniistiiriicti
liderlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Her iki gruba iliskin
ortalamalar incelendiginde, diisik 0z yeterlilige sahip yoneticilerin puan
ortalamalarinin (Ort:2,61; S.S.:0,68), yiiksek 6z yeterlilige sahip yoneticilerin puan
ortalamalarina (Ort:3,37; S.S.:0,35) gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu
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kapsamda, yiiksek 6z yeterlilige sahip yoneticilerin daha fazla doniistiiriicii liderlik
ozelliklerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo-4: Oz Yeterligi Yiiksek ve Diisiik Yoneticilerin Déniistiiriicii Liderlik
Puanlar Ortalamalar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Diigiik Yiiksek
Oz-yet Oz-yet t-testi
(Il:72) (Il:76) sonucu
Ort S.S. Ort. S.S. t degeri
Dénistiiriicii
Liderlik 2,61 0,68 3,37 0,35 -8,51%
*p<0,001

Hipotez 2 kapsaminda, 6z yeterligin doniistiiriicii liderlige etkisini belirlemek
maksadiyla agamali regresyon analizi yapilmistir. Doniigtiiriicti liderlik bagimli
degisken olarak, ig deneyimi, yas, egitim durumu ve 6z yeterlik bagimsiz
degiskenler olarak belirlenmistir. Bu maksatla iki model olusturulmus, birinci
modele kontrol degiskenleri olarak is deneyimi, yas ve egitim durumu girilmis,
ikinci modele ise 0z yeterlik eklenerek asamali regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 5°de 6z yeterligin doniistiiriici liderlik {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilan asamali regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir. Anova testi
sonuglarina gére her iki modelde (ilk asama Analiz (F= 19,99 p<0.001, ikinci asama
analiz: F=70,08 p<0.001) anlamlidir. Ancak, kontrol degiskenlerinin bulundugu
birinci modelde R degeri 0.12 iken; modele 6z yeterlik eklendiginde R* degeri
0,40’e ytikselmistir. Diger bir deyisle, kontrol degiskenleri modeldeki varyansin %
12,3’ini agiklarken; 6z yeterlik eklendiginde agiklanan varyansin % 40,4’e ¢iktig1
goriilmektedir. Oz yeterlik degiskeninin ikinci modele katkisi incelendiginde, bu
degisken ile doniistiiriicii liderlik arasinda (3=0,55, p<0.001 ) pozitif ve anlaml1 bir
iligki tespit edilmistir. Bu durumda yoneticilerin 6z yeterlik algilamalarinin
doniistiirticii  liderlik algilamalarmi etkileyip, etkilemedigini belirlemek iizere
gelistirilen H2 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo-5: Oz Yeterligin Déniistiiriicii Liderlik Uzerindeki Etkisini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Ik Asama Ikinci Asama
Degiskenler B t B t
Egitim Durumu 20 2,745 11 1,72
Yas 1,07 3,88%** ,67 2,93%*
Calisma Siiresi -,96 -3,60%** -,61 -2,79%*
Oz yeterlik 0,55 13,86%**
R’ 13 41
Diiz. R 12 40

* p< 0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

6. TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda, doniistiiriicii liderlik ile 6z yeterlik arasindaki korelasyonlar
ve ortalama puanlar arasindaki farklar t-testi arastirildiginda ve Oz-yeterligin
doniistiiriicii  liderlige etkisini belirlemek amaciyla, asamali regresyon analizi
yapildiginda, donistiiriicii liderlik ile 6z yeterlik arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Yiksek 6z yeterlilige sahip yoneticiler ile diisiik 6z yeterlilige sahip yoneticilerin
doniistiiriicii liderlik puanlari arasindaki anlamli farkliligin ortaya konmasiyla
birlikte, 6z-yeterligi yiiksek yoneticilerin daha yiliksek donistiiriicii liderlik puan
ortalamalarina sahip oldugu ve 6z yeterligin doniistiiriicii liderligi etkiledigi
sonuglarma ulagilmistir.

Bu arastirmada 6z yeterlik ile doniistiirticii liderlik arasinda (r=0,61) pozitif yonde
ve istatistiksel a¢idan anlamli iligki oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Elde edilen bu
bulgular; Walumbwa (2005) ve arkadaglar1 tarafindan ii¢ farkli kiiltiirde yapilan
Amerikali (r=0,40), Cinli (r=0,27) ve Hindistanl (r=0,27) arastirma sonuglarryla ve
ayrica Walumbwa ve arkadaglar1 (2008) tarafindan, yapilan farkli bir ¢alismada
doniistiirticii liderlik ile 6z yeterlik arasinda elde edilen istatistiksel agidan anlamli
ve pozitif yonlii iligki (r=0,23) ile genel olarak paralellik gdstermektedir.

Rafferty ve Griffin (2006) tarafindan gelistirici liderlik ile 6z yeterlik arasinda
pozitif (f=0,14, p<0,01) ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu arastirmada da H2
hipotezini test etmek {izere yapilan agamali regresyon analizi sonucunda; 6z yeterlik
degiskeni ile dondstiiriicii liderlik arasinda (=0,55, p<0.001 ) pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu ortaya cikarilmisti. Gelistirici liderligin, 6z yeterlik ile arasindaki
anlamli ve pozitif yondeki iligki her ne kadar bu ¢aligmadaki doniistiiriicii liderlik ve
0z yeterlik arasindaki iligki kadar gii¢lii olmasa da iliskinin yonii ve anlamlilig
bakimindan paralellik géstermektedir. Ayrica bu ¢alismada elde edilen bulgular;
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-Prussia ve arkadaslar1 (1998)’nin, 6z liderligin 6z yeterligi etkiledigi, 6z yeterligin
ise performansi etkiledigi, bu etkilesimde 6z yeterligin aracilik etkisinin oldugu,

-Schyns (2004)’in, 6z yeterligin is ¢evresinde degisiklikler yaratmak i¢in bir hazirlik
saglayacagi ve bunun da algilanan liderlik tarzlarmi etkileyecegi ve ayrica 6z
yeterligin doniistiiriicti liderligi etkiledigini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar ile paralellik
saglamaktadir (Schyns, 2001; Shea ve Howell, 1999).

Sonu¢ olarak, bu calismada kamuda ¢alisan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik
ozelliklerinin 6z yeterlik diizeyleri ile olan iliskisi ve ona olan etki diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Alinan sonuglara gore, yoneticilerden 72’si diisiik 6z
yeterlilige, 76’s1 yiiksek 6z yeterlige, 260’1 ise orta seviye 0z yeterlilige sahiptir.
Diisiik 6z yeterlilige sahip yoneticiler ile yiiksek 6z yeterlilige sahip yoneticilerin,
doniistiirticii liderlik puanlarnin t-testi ile karsilastirilmasi neticesinde; yiiksek 6z
yeterlilige sahip yoneticilerin (3,37) diisiik 6z yeterlilige sahip yoneticilere (2,61)
nazaran doniistiiriicii liderlik puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giliniimiizde, yonetimin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan liderligin ve bununla
iligkili kavramlarin incelenmesi, organizasyonlarin verimlilik ve etkililiginde énemli
bir giic carpami olabilecektir. Oz yeterligin liderlerin strese karsi koyma ve stresi
yonetebilme becerilerine dolayli etkileri olacagi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, 6z yeterligin liderlige etkisi gbz Oniine alindiginda bu aragtirmadan elde
edilen sonuglarin liderlik ve yonetim literatirline katkilar saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem, sadece bir bakanligin Ankara’daki bagly/ilgili
kuruluglarinda goérev yapan personelini kapsadigindan, bu calismada elde edilen
sonuglarin Tirkiye geneline veya kamu sektoriine genellestirilmesi bakimindan
birtakim smirlamalart oldugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple, orneklemin
genisletilmesi ve 6zel sektorii de kapsayacak sekilde farklilagtirilmasi halinde daha
genellenebilir sonuglara ulagilabilecegi tahmin edilmektedir.
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	ÖZET
	Liderlik kavramının, tarihsel süreçte meydana gelen değişimlerden sürekli etkilendiği ve böylelikle her dönemde değişik şekillerde ele alınarak yorumlandığı görülmektedir. Günümüzde ise, modern liderlik yaklaşımlarının içerisinde yer alan dönüştürücü liderlik kavramı dikkat çekmektedir. Birçok araştırmacı tarafından bu güne kadar dönüştürücü liderlik ile organizasyonlardaki farklı değişkenler arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Bu araştırmanın amacı,  genel öz yeterlik ile dönüştürücü liderlik arasındaki ilişki ve etkiler ortaya çıkarılmasıdır. Bu çalışmada konuyla ilgili teorik ve kuramsal yazın incelendiğinde; öz yeterliği yüksek yöneticilerin daha fazla dönüştürücü liderlik özelliklerine sahip olabileceği düşünülmüştür. Bu kuramsal ve teorik gerçekliği sınamak üzere geliştirilen hipotezleri test etmek üzere, dönüştürücü liderliği ölçmek için Bass ve Avolio (1993) tarafından geliştirilen “Çok Faktörlü Liderlik Anketi (MLQRR)”, öz yeterliği ölçmek için ise,  Jerusalem ve Schwarzer tarafından 1981 yılında geliştirilmiş olan “Genel Öz Yeterlik Ölçeği” kullanılmıştır. Her iki ölçek de çeşitli kamu kurumlarında çalışan 416 yöneticiye uygulanmıştır. Araştırma kapsamında, dönüştürücü liderlik ile öz yeterlik arasındaki korelasyonlar araştırılmış, ortalama puanları arasındaki fark t-testi ile test edilmiştir. Öz-yeterliğin dönüştürücü liderliğe etkisini belirlemek amacıyla, aşamalı regresyon analizi yapılmış ve dönüştürücü liderlik ile öz yeterlik arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Sonuç olarak, yüksek öz yeterliliğe sahip yöneticiler ile düşük öz yeterliliğe sahip yöneticilerin dönüştürücü liderlik puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu, öz-yeterliği yüksek yöneticilerin daha yüksek dönüştürücü liderlik puan ortalamalarına sahip olduğu ve öz yeterliğin dönüştürücü liderliği etkilediği sonuçlarına ulaşılmıştır.
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