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27.11.2007 TARIH VE 5718 SAYILI MOHUK UYARINCA
YABANCILIK UNSURU TASIYAN EVLILIiK MALLARINA
ILISKIN IHTILAFLARDA UYGULANACAK HUKUK

Ebru SENSOZ *

OZET

04.12.2007 tarihinde, 1982 tarihli 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Halkdanda Kanun (MOHUK) yerine, 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili yeni MOHUK yiiriirliige
girmistir. Yeni MOHUK 'nun yiiriirliige girmesi ile eviilik mallarina uygulanacak hukuka
iliskin kanunlar ihtilafi kurali degismistir. Bu nedenle, yeni yasal diizenleme ile yeni yasal
diizenlemenin yiiriirliige girisinin incelenmesi kanaatimce ¢ok biiyiik onem arzetmektedir.
Ozellikle 5718 sayih MOHUK 'nun getirdigi yeni diizenlemelerin acikliga kavusturulmast,
ilerde uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin onceden éniine gegilmesini saglaya-
caktwr. 5718 sayih MOHUK *nun evlilik mallari hakkinda uygulanacak hukukun tespitine ilis-
kin inceleme ve agiklamalar, 2675 sayii MOHUK, Anglo-sakson (Common Law) ve Kita
Avrupast Hukuku 'nda ilgili diizenlemeler ile karsilastirilarak yapilacaktir.
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LAW APPLICABLE TO MARITAL PROPERTY CONFLICTS
WITH FOREIGN ELEMENT DUE TO TURKISH PRIVATE
INTERNATIONAL LAW ACT NO. 5718 DATED 27.11.2007

ABSTRACT

New Turkish Private International Law Act no.5718 entered into force instead of Turkish
Private International Law Act (Turkish PILA) no.2675 dated 1982 on 04.12.2007. By en-
trence into force of new Turkish PILA, rule of conflict of laws related with applicable law to
marital property has changed. For this reason, according to my opinion, to study to entrence
into force of new PILA and new legal regulation has big importancy. Especially, to study new
legal regulation will prevent future possible problems in pratic. This study will be compared
with the old Turkish PILA and common law and continental european legal system.
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GIRIS

04.12.2007 tarihinde, 1982 tarihli 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) yerine, 27.11.2007 tarih ve 5718
sayil1 yeni MOHUK yiiriirliige girmistir. Yeni MOHUK 'nun vyiiriirliige gir-
mesi ile, evlilik mallarma' uygulanacak hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kura-
I1 degismistir. Bu nedenle, yeni yasal diizenleme ile bu yasal diizenlemenin
yiirtirliige giriginin incelenmesi kanaatimce ¢ok biiyiik 6nem arzetmektedir.
Ozellikle 5718 sayill MOHUK nun getirdigi yeni yasal diizenlemelerin agik-
liga kavusturulmasi, ilerde uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
onceden Oniine gegilmesini saglayacaktir. 5718 sayilh MOHUK nun evlilik
mallarina uygulanacak hukukun tespitine iliskin inceleme ve agiklamalar,
2675 saytli MOHUK ’ndaki evlilik mallarma uygulanacak hukukun tespitine
iligkin kanunlar ihtilafi kurali ile Anglo-sakson (Common Law) ve Kita
Avrupast Hukuku’ndaki ilgili diizenlemeler ile karsilastirilarak yapilacaktir.

Evlilik birliginin mallara iligkin boliimiinii, evlilik birligine ait mallarin ve
diger degerlerin yonetimi ve kullanimi ile bunlar agisindan hak ve yiikiimler
teskil eder’. Evlilik mallar1 rejiminin ve tasfiyesinin, milletleraras1 6zel hu-
kukun uygulama alanina girdigi durum, esler arasindaki mal rejimi iliskisi-
nin yabanci unsurlu bir hukuki iligki niteliginde olmasidir. Nitekim,
MOHUK m.1, “Yabancilik unsuru tastyan dzel hukuka iliskin islem ve ilis-
kilerde uygulanacak hukuk, ... bu Kanunla diizenlenmistir” demektedir.
Bagka bir ifadeyle, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin hukuki is-
lem ve iliskilere uygulanacak hukukun tespitinde, MOHUK uygulanacaktir.
Yabancilik unsuru, bir hukuki iliskinin birden fazla devletle iliskisi olmasi
anlamma gelir ve hukuki iligkinin herhangi bir noktasinda mevcut olabilir.
Evlilik mallar1 (mal rejimi ve tasfiyesi)® olarak vasiflandirilan hukuki iliski-
de, eslerden birinin yabanci olmasi, bagka bir iilkede oturmasi veya evlilik
mallarinin bir boliimiiniin bagka bir {ilkede bulunmasi gibi durumlar, s6z
konusu hukuki iligkiye yabancilik unsuru katmaktadir. Bu durumda, baska
bir deyisle, sz konusu hukuki iligskinin herhangi bir noktasinda yabancilik
unsuru gergeklestigi takdirde, artik, Tiirk mahkemesi nezdinde halli gereken,
yabanci unsurlu mal rejimine iligkin ihtilafa dogrudan Tiirk hukuku uygula-
namaz. S6z konusu yabanci unsurlu mal rejimine iliskin ihtilaf MOHUK *un

! “Evlilik mallari”na uygulanacak hukuk, yabanci unsurlu evlilik mal rejimi tasfiyesi davala-
rinda uygulanacak hukuku isaret etmektedir.

% Tekinalp, Giiloren: Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 2007 tarihli MOHUK
uyarinca giincellestirilmis 10.Bas1, Istanbul 2009, 5.189.

3 Evlilik mal rejimi ve tasfiyesine iliskin bir ihtilaf, yabancilik unsuru tasidigi takdirde,
MOHUK ’da “Evlilik mallar1” olarak vasiflandirilan hukuki iliski icinde degerlendirilir.
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uygulama alanina girmektedir (m.1) ve bu ihtilafin hallinde uygulanacak
yetkili hukuk, MOHUK un evlilik mallarma iliskin kanunlar ihtilafi kural
uygulanarak tespit edilecektir (m.2/f.1, m.15). MOHUK nun ilgili kanunlar
ihtilafi uygulanarak tespit edilecek yetkili hukuk, Tiirk hukuku ya da yabanci
hukuk olabilir. Milletlerarast 6zel hukuk bakimindan sorun, yabancit unsurlu
bu hukuki iligskiye hangi devletin hukukunun uygulanacaginin tespit edilme-
sidir.

Demek ki, evlilik mal rejimi ve tasfiyesinin milletlerarasi 6zel hukuk agisin-
dan 6nemi, evlilik mal rejimi ve tasfiyesinin hangi devletin hukuk sistemine
tabi olmasi gerektiginin tayini bakimidan 6nem tasimaktadir®. Zira, gesitli
i¢ hukuk sistemlerinde mal rejimlerine farkli hukuki nitelik taninmig ve evli-
lik mallar1 degisik esaslara tabi tutulmustur. Ornegin, Tiirk hukukunda, Me-
deni Kanun’da, esler arasindaki mal rejimi sisteminde iki esastan hareket
edilebilir. Bunlardan birincisi, eslerin aralarinda bir sézlesme yapmalaridir
(akdi usul). Bu s6zlesmeye mal rejimi sdzlesmesi denir. Eger, esler arasinda
bir sozlesme yapilmamis ise, evlilik mallar1 rejiminde, Tiirk hukukunda ka-
bul edilen “kanuni rejim” gegerli olur (yasal mal rejimi-kanuni usul)’. Once-
ki Medeni Kanunu’na gore, kanuni rejim, “mal ayriligi” iken, 1 Ocak 2002
tarihinde yiirlirliige giren yeni Medeni Kanun’da kanuni rejim, “edinilmis
mallara katilma rejimi” olarak kabul edilmistir. Eslere mal rejimi sézlesme-
siyle Kanun’da belirtilen diger mal rejimlerinden birini, yani “mal ortaklig1”,
“mal ayrilig1” ya da “paylasmali mal ayrilig1” rejimlerinden birini se¢cme
hakki taninmustir (MK.m. 202)°. Mal rejimi szlesmesi evlenmeden 6nce ya

* Celikel, Aysel: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, 2004, Yenilenmis 7.Basi, s.212;
Celikel, Aysel / Erdem, Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 10.Basi, Beta, Is-
tanbul, Ocak 2010, s.245.

5 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile
Hukuku, Istanbul, 2005, s. 300; Sari, Suat, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2007, s. 7 vd.; Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, 2005, s. 35 vd; Giimiis, Mustafa Alper: Teoride ve
Uygulamada Eviiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul, 2008, s. 217 vd.; Acar,
Faruk: Adile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Ankara, 2001, s.189 vd;
Nomer, Ergin / Sanh, Cemal: Devietler Hususi Hukuku, Beta, Yenilenmis 17.basi, Istanbul,
2009, s.267; Tekinalp, s.189.

% Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 299. Ugiincii bir usul olan olaganiistii mal rejiminde esas olan mal
ayrilig1 sisteminin uygulanmasidir. Olaganiistli rejimin varlig1 i¢in taraflarin 6nceden kabul
ettikleri bir rejim bulunmalidir. Daha sonra hakli sebeplerle hakim karariyla mal ayrilig1 sis-
temine gegilirse buna olaganiistii mal rejimi denilmektedir (MK.m. 206). Olaganiistii mal re-
jimleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 300, 305-312; Gengcan,
Omer Ugur: Olaganiistii Mal Rejimi ve Artik Deger, s. 84-102, Sipka, Siikran / Ozbilen,
Baris / Sensoz, Ebru (edt.): Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programu III. Dénem, 17-18
Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, istanbul, Haziran
2001; Zeytin, s. 49 vd.
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da sonra yapilabilir. (MK.m.203)". Onemle belirtmek gerekir ki, Tiirk huku-
kundaki yasal diizenleme, Tiirk mahkemesinde goriilen yabanci unsurlu mal
rejimine iliskin ihtilafta, ancak MOHUK ’nun ilgili kanunlar ihtilafi kurali
(m. 15) geregince, Tiirk hukukunun yetkili hukuk olarak tespit edilmesi du-
rumunda uygulanacaktir.

Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan, yabanci unsurlu evlilik mallarina ilis-
kin hukuki iliskide, hangi hukukun uygulanacagi tespit edilirken, eslerin ev-
lilik mallar1 hakkinda uygulanmasim istedikleri hukuku se¢ip se¢medigi
noktasinda ikili bir ayirim yapilmasi yerinde olur. Burada, 6nemle dikkat
edilmesi gereken nokta, bir i¢ hukuk s6zlesmesinin milletlerarasi1 6zel
hukuk acisindan yeterli olmadigidir. Milletleraras1 6zel hukuk baki-
mindan, eslerin, sadece mal rejimi sozlesmesi akdetmis olmasi degil, soz
konusu mal rejimi sézlesmelerinde, evlilik mallar1 hakkinda hangi hu-
kukun uygulanacagina ve o hukukta hangi mal rejimini sectiklerine isa-
ret ettikleri 6nem tasir. Su halde milletlerarasi 6zel hukuktaki ayirim, -
mal rejimi s6zlesmesinin yapilmis olup olmamasina gore degil- evlilik mal-
larna iligkin hukuk seciminin yapilmis veya yapilmamis olmasi seklinde
olmalidir®. O halde, milletleraras: 6zel hukukta mal rejimine uygulanacak
hukukun tespiti konusunda ortaya ¢ikan ilk sorun, evlilik mallar1 konusunda
eslere hukuk se¢imi konusunda irade serbestisinin taninip taninmadigi, baska
bir deyisle, “hukuk se¢imi” imkaninin olup olmadig1 noktasindadir. Ikinci
sorun ise, evlilik mallar1 hakkinda uygulanacak hukuk secimini yapmamais-
lar ise, yetkili hukukun hangi “baglama noktalari”na gore tesbit edilece-
gidir. O halde, Tiirk mahkemesi nezdinde halli gereken yabanci unsurlu evli-
lik mallariin tasfiyesi davasinda, uygulayacak hukukun nasil tespit edilece-
gi “(I) ESLERIN HUKUK SECIiMi YAPMASI HALINDE YETKILI
HUKUK?”, “(II) ESLERIN HUKUK SECiMi YAPMAMASI HALINDE
YETKILI HUKUK? olarak, iki ayr1 boliim altinda incelenmelidir.

Yetkili hukukun kapsadigi konulara gelince, yabanci unsurlu iliskilerde mal
rejiminin tabi oldugu hukukun yetkisi i¢ine giren konular; (1) hangi mallarin
evlilik mali ya da kisisel mal oldugu, (2) kar1 ve kocanin bu mallar {izerinde-
ki tasarruf ve idare yetkileri, yararlanma hakki, borglardan sorumluluk, mal
rejiminin tasfiyesinde paylasim oranlari, (3) temsil ve dava hakki, (4) ev-
lenme s6zlesmesinin yapilma sartlari ve zamani, hukuk se¢iminin sinirlart ve
evlilik mallar1 rejimine son verilmesine, kisaca evlilik mallar ve kisisel mal-

" Dural/Ogiiz/Giimiis, 299, 301-305.
¥ Tekinalp, s.189-190.
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larin idaresi usuliine ve liglincii sahislarin hak ve borg¢larina etkisi gibi ilgili
tiim konular yetkili hukuka tabidir’.

Yetkili hukukun tespitine gegmeden Once, agikliga kavusturulmasi gereken
oncelikli sorun, hangi Kanun’un evlilik mallar1 hakkindaki kanunlar ihtilafi
kuralinin uygulanarak yetkili hukukun tespit edilecegidir. Nitekim, yukarida
belirtildigi gibi, 04.12.2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete’de yayinla-
nan 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili MOHUK, ayn1 Kanun’un yiiriirliik mad-
desi olan 65.maddesi uyarinca, Resmi Gazete’de ylriirliikk tarihi olan
04.12.2007 tarihinde yiirtirliige girmis bulunmaktadir. Bu durumda, Tiirk
mahkemesinde, yabanci unsurlu mal rejiminin tasfiyesine iligkin davada,
yetkili hukukun hangi Kanun’un ilgili kanunlar ihtilafi kuralina -2675 sayili
MOHUK m.14 hiikmiine veya 5718 sayith MOHUK ’nun 15.madde hiikmii-
ne- gore tespit edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni Kanun’un hangi
tarihten sonra agilacak davalara uygulanacagi ve derdest davalarin hangi ku-
rala gore sonuglanacagt meselesine, milletlerarasi 06zel hukukta,
“zamanlararasi ihtilaf” denmektedir'’.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin degigmesi sadece kanun degisikligi ile degil,
devletin bir milletleraras1 sdzlesmeye katilmasi yolu ile de olabilir. Kanunlar
ihtilafi kurallarinin degismesi, devletin yeni bir sdzlesmeye katilmasi ile ol-
mussa, S0zlesmenin hangi tarihten itibaren yliriirliige girecegini yine o soz-
lesmenin hiikiimleri tayin eder. Kanunlar ihtilafi kurallarmin yeni bir kanun
ile degismesi halinde ise, yeni kanun bir intikal hitkmii ihtiva ediyorsa, sorun
yoktur. Yeni kanunun hangi tarihten sonra vuku bulmus olaylara uygulana-
cag1 konusunda getirecegi hiikiim, sonucu tayin edecektir. Yeni Kanun bir
intikal hitkmii ihtiva etmiyorsa, sorun, hukukun genel kurallarina gore ¢o-
ziimlenmelidir. Sorunu, “Kanunlarin ge¢mise etkili olmayacagi” ¢ercevesin-
de ¢ozmek genel prensip olarak yerlesmistir. Eski Kanun’un, kamu diizeni
sakli olmak iizere, yiirlirliikkte oldugu siire i¢inde meydana gelmis olay ve
iligkilere uygulanmasi (derdest davalar hakkinda) ve devam eden iliskilerin
“yeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra” dogan sonuglarina, yeni Ka-
nun’un uygulanmasi doktrinde benimsenmistir. Buna karsilik, yeni kanunlar
ihtilafi kurallarmin kazanilmis haklar1 sakli kalmak sart1 ile gecmise etkili
olmasi da savunulmustur.

2675 sayill MOHUK m.47°de “Bu kanun hiikiimleri yayinm tarihinden alti
ay sonra ylrilirlige girer” hilkkmii geregi, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih
olan 22.11.1982 tarihine kadar, (1) 1330 tarihli Muvakkat Kanun uygulana-
rak verilen kararlarla ilgili kazanilmig haklar sakli tutulmus, (2) Yiriimekte

9 Celikel/Erdem, s.246-247; Tekinalp, s. 194.
19 Nomer/Sanly, s. 29-31; Celikel/Erdem, s. 28.
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olan (derdest) davalar 1330 tarihli Muvakkat Kanun’a gore devam etmis, (3)
Yeni yasanin yayinlanmasindan alt1 ay sonra (yiiriirliige girdigi 22/11/1982
tarihinden sonra) agilan davalar hakkinda yeni kanun uygulanmistir. Ancak,
yeni kanunun yiiriirliige girmesinden once elde edilmis mahkeme kararlari-
nin taninma ve tenfizi yeni hiikkiimlere gore yapilmistir.

Bu durumda, 04.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili MOHUK nun
uygulanmasi da su sekilde olmalidir: (1) 04.12.2007 tarihine kadar, 2675
sayili MOHUK uygulanarak verilmis kararlarla kazanilmis haklar sakli tutu-
lacak, (2) 04.12.2007 tarihinde derdest olan davalar -5718 sayili
MOHUK ’nda yer alan milletleraras1 usul hukuku kurallar1 harig- 2675 sayili
MOHUK ’a gore devam edecek, (3) 04.12.2007 tarihi itibariyle agilan dava-
lar hakkinda yeni Kanun, yani 5718 sayih MOHUK uygulanacaktir''. (4)
Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden once elde edilmis mahkeme veya ha-
kem kararlarinin taninmasi ve tenfizi yeni kanun hiikiimlerine gore yapila-
caktir.

Sonug olarak, Tiirk hakimi, 5718 sayih MOHUK’nun yiiriirliige girdigi
04.12.2007 tarihinden 6nce agilmis derdest evlilik mallarmna iligkin davalar-
da yetkili hukuku 2675 sayili MOHUK nun 14.madde hiikmiine gore tespit
edecek; 04.12.2007 tarihinde ve sonrasinda agilmis davalarda, yetkili hukuku
5718 sayili yeni MOHUK ’nun 15.madde hiikmiine gore tespit edecektir.

MOHUK uyarinca tespit edilen yetkili hukukun uygulanmasimi engelleyen
tek istisna, yabanci hukukun somut olaya uygulanmas neticesinde elde edi-
len somut sonucun Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasidir (MOHUK
m. 5)12.

§1 Eslerin Hukuk Secimi Yapmasi Halinde Yetkili Hukuk

Tiirk hakiminin, 5718 saytlh MOHUK 'nun yiiriirliige girdigi 04.12.2007 tari-
hinden 6nce agilmis derdest evlilik mallarina iligskin davalarda yetkili hukuku
2675 sayih MOHUK’nun 14.madde hiikmiine goére tespit edecegi;
04.12.2007 tarihinde ve sonrasinda acilmis davalarda, yetkili hukuku 5718
sayill yeni MOHUK ’nun 15.madde hiikmiine gére tespit edecegi sonucuna
yukarida varmistik. O halde, “eslerin evlilik mallarina ve mal rejimine uygu-
lanacak hukuk se¢imi yapmasi halinde” mal rejimine uygulanacak hukuk
bakimindan kanuni diizenlemeler yiiriirliikteki her iki mevzuat bakimindan
ayri ayr1 incelenmelidir.

1 Celikel/Erdem, s.28-30; Nomer/Sanl, s.29-31; Tekinalp, s.51.
2 MOHUK m.5 hiikmiiniin uygulanmas: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nomer/Sanli, s.163-
180; Celikel/Erdem, s. 148-164; Tekinalp, s. 49-51.
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04.12.2007 tarihinden, baska bir deyisle, 5718 sayilhi MOHUK "un yiiriirliige
girmesinden dnce agilmis ve derdest evlilik mallari rejiminin tasfiyesine ilis-
kin davalar hakkinda yetkili hukukun tespiti i¢in uygulanacak 2675 sayih
MOHUK’nun 14.madde hiikmii aynen soyledir:

“Evlilik mallart hakkinda esler ikametgah veya evlenme amndaki milli hu-
kuklarindan birini segebilirler; béyle bir secim yapilmamis olan hallerde
evlilik mallart hakkinda evienme anmindaki miisterek milli hukuk, miisterek
milli hukuk bulunmadigr hallerde, evienme anindaki miisterek ikametgah
hukuku, bu da bulunmadigi takdirde, mallarin bulundugu yer hukuku uygu-
lanmir(m.14/f 1).

Evilenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, iigtincii kisile-
rin hakki sakli kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler(m.14/f.2) .

Bu hiikme gore, Tiirk mahkemesi nezdinde yabancilik unsuru tasityan evlilik
mallar davasinda uygulanacak yetkili hukukun tespitinde ilk baglama nokta-
s1, siibjektif (taraflarin iradesi ile olusturulan) nitelikte olan, “kisitli hukuk
se¢imi” -eslerden birinin evlenme anindaki ikametgah hukuklarindan ya da
evlenme anindaki milli hukuklarindan birini segme- imkanidir. 2675 sayili
MOHUK nun 14.maddesinin 1.fikras1 2.ciimlesinde belirtilen objektif bag-
lama noktalarina gore, kademeli olarak yetkili hukuk tespiti ise, sayilan hal-
lerde s6z konusu olacaktir: (1) Esler arasinda evlilik mallar1 konusunda hu-
kuk secimi yapilmamis olmasi, (2) yapilan hukuk se¢iminin Kanun’un
14.maddesine uygun olmamasi, baska bir deyisle, kisitli hukuk se¢imi imka-
n1 tanindig1 halde, Kanun’da belirtilen hukuklardan birinin degil, baska bir
iilkenin hukukunun se¢ilmis olmasi halinde ya da (3) yapilan hukuk secimi-
nin gegerli olmamasi. Evlilik mallar1 hakkinda yetkili hukuk, “evlenme
anindaki” miisterek milli hukuk, yoksa, “evlenme anindaki” miisterek ika-
metgah hukuku, o da yoksa, mallarin bulundugu yer hukuku (degisken statii)
olacaktir. Sayilan baglama noktalari, 2675 sayili MOHUK un uygulandig
derdest davalarda uygulanmaya devam edecektir.

04.12.2007 tarihi itibariyle yani 5718 sayilh MOHUK ’un yiiriirliige girme-
sinden sonra agilan davalarda, evlilik mallar rejimine iliskin tasfiye davasi-
nin hallinde yetkili hukukun tespiti i¢in uygulanacak 5718 sayih
MOHUK’nun 15.maddesinin “hukuk secimi”ne iliskin m.15 (1) hiikmii
aynen soyledir:

“Evlilik mallar: hakkinda esler evlenme anindaki mutad mesken veya milli
hukuklarindan birini acik olarak secebilirler; boyle bir secimin yapilmamig
olmast halinde, evlilik mallart hakkinda eslerin evlenme anmindaki miisterek
milli hukuku, bulunmamasi halinde evlenme amindaki miisterek mutad mes-
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ken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku wuygula-
mr(m. 15/f1)”.

2675 sayill MOHUK m. 14 hiikmii ile diizenlenmis evlilik mallar1 hakkinda
kanunlar ihtilafi kurali gibi, 5718 sayilt MOHUK m.15 (1) hiikmii ile getiri-
len kanunlar ihtilafi kurali da kademeli olarak baglama noktalarini diizenle-
mektedir. Bu hitkme gore, Tiirk mahkemesi nezdinde yabancilik unsuru tagi-
yan evlilik mallar1 davasinda uygulanacak yetkili hukukun tespitinde ilk bag-
lama noktasi, siibjektif (taraflarin iradesi ile olusturulan) nitelikte olan, “ki-
sith ve a¢ik hukuk secimi” (-eslerden birinin evlenme anindaki miisterek
mutad mesken hukuklarindan ya da evlenme anindaki milli hukuklarindan
birini “acik olarak” segme-) imkanidir.

(1) Esler arasinda evlilik mallar1 konusunda hukuk se¢imi yapilmamis olma-
s1 ya da (2) yapilan hukuk se¢imi Kanun’un 15.maddesine uygun olmamasi,
baska bir deyisle, kisith ve ancak acik hukuk se¢imi imkani tanindig: halde,
Kanun’da belirtilen hukuklardan birinin degil, bagka bir iilkenin hukukunun
se¢ilmis olmasi veya yapilan se¢imin agik olmamasi (zzimni olmasi) halinde
ya da (3) yapilan hukuk se¢iminin gecerli olmamasi halinde, 14.maddenin
2.fikrasinda belirtilen objektif baglama noktalarina goére, kademeli olarak
yetkili hukuk tespit edilecektir. Evlilik mallar1 hakkinda yetkili hukuk, “ev-
lenme anindaki” miisterek milli hukuk, yoksa, “evlenme anindaki” miis-
terek mutad mesken hukuku, o da yoksa, Tiirk hukuku olacaktir.

5718 sayilh MOHUK nda -2675 sayili MOHUK 'ndan farkli olarak- evlilik
mallar1 hakkinda eglerin hukuk sec¢imine iligkin hiikiimde, “ikametgah” kav-
ram1 yerine "mutad mesken' kavram getirilmistir. Bu degisiklik uyarinca,
hukuk se¢iminin, “evlenme sirasindaki” mutad mesken veya milli hukuk-
lardan birisi arasinda yapilabilecegi hususuna da agiklik getirebilmek i¢in
"evlenme anindaki" deyimi mutad mesken kavraminin 6niine alinarak, taraf-
larin yapacaklar1 hukuk se¢iminde s6z konusu olabilecek dort imkandan bi-
rini kullanabilecekleri ve bu se¢cimin ancak “acikc¢a” yapilmasi halinde ge-
cerli olacagi da “acik olarak™ ibaresinin eklenmesi ile kabul edilmistir. Zim-
ni hukuk se¢imi imkani, evlilik mallarinin niteligi geregi, evlilik mallarina
uygulanacak hukuk konusunda taraflara taninmamistir'>.

Goriildigi tlizere, Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sistemi, gerek 2675 sayili
gerekse 5718 sayilll MOHUK ’nun ilgili maddelerinde, eslere evlilik mallari-
na uygulanacak hukuku segme hakki tanirken, bu se¢imin, iligkinin aile hu-
kuku karakterinin agir bastig1 noktasindan hareketle, evlenme ile en yakin
irtibat halinde olan iki hukuktan birinin tercihi olarak, kisitli bir hukuk segi-
mi yapilmasim kabul etmistir. Bu hukuklar ya eslerin evlenme anindaki

13 Celikel/Erdem, s. 246.
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mutad meskenleri (2675 sayilh MOHUK “ikametgah”) hukukundan biri ya
da evlenme anindaki milli hukuklardan biridir. Eslerin mutad meskenlerinin
(2675 sayili MOHUK “ikametgah”larmin) veya milli hukuklarmin farkl
olabilecegi diistiniiliirse, taraflara verilen imkan daha iyi anlagilir. Eslerden
her birinin evlenme anindaki milli hukuklar1 ya da mutad mesken (2675 sa-
yili MOHUK “ikametgah”) hukuklarindan biri ayr1 ayr1 hukuk secimine ko-
nu olabilir. Ancak goriildiigli iizere, yine de, mal rejimine uygulanacak hu-
kuk ve rejim konusundaki hukuk se¢imi, “kisith”dur.

Ik kisitlama, secimin “evlenme anindaki” mutad mesken (2675 sayili
MOHUK “ikametgih”) veya milli hukuklardan biri ile kisitlanmasina iliskin
olup, bu kisitlama, statii degisikliklerini 6nlemekte ve mala iliskin statiiniin
bastan belirli olmasina duyulan ihtiyag, esler tarafindan evlilik mallarina uy-
gulanacak hukukun secilmesi halinde dahi gergeklestirilmektedir.

5718 sayili MOHUK’nun 15 (3) hiikkmii de burada incelenmelidir. Gerek
2675 sayth MOHUK m.14/f.2 gerek 5718 sayith MOHUK’nun m.15(3)
hiikmii birbirinin aymdir: “ Evienmeden sonra yeni bir miisterek hukuka
sahip olan esler, iiciincii kigilerin haklar: sakll kalmak tizere, bu yeni hukuka
tabi olabilirler”. Kanaatimce, Kanun’daki “olabilirler” ifadesi, eslere
yeni bir hukuk se¢cimi imkim tamindigina iliskindir. Bu hiikmiin, evlen-
meden sonra eslerin yeni bir miigterek milli hukuka veya yerlesim yeri hu-
kukuna veya miisterek mutad mesken hukukuna'* sahip olmasi durumunda,
bu yeni miisterek hukuklarinin uygulanmasini segebileceklerin anlaminda
yorumlamasinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Gergekten de, eslerin, ortak
yerlesim yerlerini, milli hukuklarin1 ya da mutad meskenlerini degistirerek
yeni bir ortak hukuka sahip olmalar1 halinde, ti¢ilincii kisilerin hakki sakli
kalarak, evlilik mal rejiminde bu yeni miisterek hukuku evlenme anindan
baslayarak gegmise etkili olarak segebilecegi, bu yeni yasal diizenleme ile
kabul edilmistir"”.

Ikinci kisitlama ise, ya eslerin mutad mesken (2675 sayih MOHUK “ika-
metgah”) hukuklarini ya da milli hukuklarini segmesine iligkindir. Taraflarin
evlenme anindaki mutad meskenlerinin veya milli hukuklarinin farkli olabi-
lecegi diisiiniildiigiinde, hukuk se¢cimi konusunda dort alternatifleri oldugu
daha iyi anlasilir'®. Esler, ancak bu dért alternatiften birini “agik¢a” segerek
hukuk se¢imi yapabilirler. Bu dort alternatif diginda yapilan hukuk se¢imleri,
esas bakimmdan Kanun’daki diizenlemeye aykir1 oldugundan, gegersiz ka-
bul edilecektir. Bazi Bati hukuklarinda hukuk se¢imi imkaninin bu tiir bir

'4 Nomer/Sanly, s. 266-267.
15 Celikel/Erdem, s.249.
16 Celikel/Erdem, s.246; Tekinalp, s. 193.
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kisitlamaya tabi tutulmadan kullanilmasi esasi kabul edilmistir (Fransiz hu-
kuku'” ve Avusturya Hukuku). Zira bu hukuklarda, evlilik mallarma iliskin
hiikiimler, aile hukuku boliimiinde diizenlenmis olmasina ragmen, borglar
hukuku karakterli olduklart kabul edilmistir. Bu fikri kabul etmis olan hukuk
sistemlerinde, hukuk secimi daha genistir. Ingiliz hukuku da, evlenme soz-
lesmelerini, borglar hukuku sézlesmesi olarak kabul etmemesine ragmen,
hukuk secimine miisaade etmistir. Ingiliz hukukunda da, esler, ingiliz kamu
diizenine aykir1 olmamak kosuluyla, evlenme s6zlesmelerini istedikleri iilke
hukukuna tabi tutabilirler'®. CELIKEL/ERDEM’e gére, “Tiirk hukukunda,
iligkinin aile hukuku karakterinin agirlig1 nazara alinarak, se¢imin, bu iligki
ile en yakin irtibat1 olan hukuklara tabi olmas1 gerektigi hususundaki gorii-

. . - . c1s 9510
siin Kanun’a yansimasinin yerinde oldugu sdylenebilir”.

Bu durumda, Tiirk hukuk sisteminde, “higbir yabancilik unsuru tagimayan
evlilik mallar iligkisinde, eslerin yabanci bir hukuku segip secemeyecegi”
ayrica cevaplandirilmast gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. 2675
sayilll MOHUK m. 14 ve 5718 sayill MOHUK m. 15 hiikiimleri ile Tiirk hu-
kukunda yabancilik unsuru tagiyan evlilik mallar1 iligkisinde dahi, iliskinin
aile hukuku karakterinin agirlig1 nazara alinarak bu iliski ile en yakin irtibati
olan hukuka tabi olmasi ve hukuk se¢iminin kisitli-yani sadece Kanun’da
belirtilen hukuklardan birinin segilmesi seklinde- ve agik olmasi kabul edil-
migken; hi¢bir yabancilik unsuru tagimayan evlilik mallart iliskisinde, huku-
ki iliski ile objektif olarak baglantisi olmayan herhangi bir yabanci hukukun
hukuk se¢imine konu olabilecegini kabul etmek, Kanunun ruhuna, 6ziine ve
sOziine aykir1 olur kanaatindeyim. Daha da agiklamak gerekirse, durum, mil-
letleraras1 6zel hukukta borclar hukukundaki akit statiisinden (MOHUK
m.24) farklidir. Akit statiisiinde, serbest ve sinirsiz taraf iradesi kabul edildi-
ginden, sozlesme ile objektif olarak irtibati olmayan herhangi bir hukuk segi-
lebilirken ve hatta doktrinde®®, tamamen i¢ hukuka ait bir sézlesmeye sadece
yabanci hukuk secilmesinin bile sézlesmeye yabancilik unsuru katabilecegi
kabul edilirken, 2675 sayili MOHUK m. 14 ve 5718 sayili MOHUK m.15
hiikiimleri karsisinda, evlilik mallar1 konusunda ayni yorumu yapmanin dog-
ru ve yerinde goriilmedigi kanaatindeyim. Sonug olarak, Tiirk hukukunda,
hicbir yabancilik unsuru tasimayan evlilik mallarn iliskisinde, hukuk
seciminin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. i¢c hukuk agisindan da sorun
ele alindiginda, borglar hukukuna iligkin akit statiisiinde “taraf iradesinin
esas oldugunu” ve taraf iradesinin sinirint ¢izen Borglar Kanunu m. 19 ve

7 Gutmann, Daniel: Droit International Privé, 5¢ Ed., Paris, Dalloz, 2007, s. 221.

'8 Eger boyle bir hukuk se¢imi yapilmamussa, ingiliz hukukunda, evlilik mallari, mallari idare
eden hukuka tabi olacaktir. Bkz. Nomer/Sanli, s. 266.

1 Celikel/Erdem, s.246.

20 Nomer/Sanl, s.6.
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m.20 hiikiimleri karsisinda, Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinda, -
akit statiisiiniin aksine- aile hukukuna iliskin konularda —kamu diizeni niteli-
gi agir bastigindan- taraf iradesinin kabul edilmedigi*' ve bdyle bir hukuk
secimine miisaade edilmedigi sonucuna varilmaktadir. GENCCAN, “Esler,
baska bir iilkenin mal rejimini gerek biitiin olarak gerekse karma anlamda
kararlastiramazlar, kabul edemezler” seklinde, ayn1 goriisii ifade etmektedir.

Uciincii kisitlama ise, 5718 sayili Kanun’un 15.maddesinde, eslerin hukuk
secimini ancak “acik” olarak yapabileceklerine iliskin diizenlemedir. Yiirtir-
liikten kalkan 2675 sayili Kanun’dan farkli olarak, 5718 sayith MOHUK nun
15.maddesinin 1.fikrasina eklenen “agik olarak™ deyimi ile, taraflarin evlilik
mallarina uygulanacak hukuk konusunda zimni olarak hukuk se¢melerinin
oni kapatilmistir. Taraflarin aralarindaki evlilik mallarina uygulanmak iizere
bir hukuk se¢me niyetleri varsa, bunu “agik¢a” belirtmeleri gerekmektedir.
Isvigre hukukunda, hukuk segiminin agik olarak yapilmasmna gerek yoktur.
Eslerin segilen hukukun maddi kurallarina atif (génderme) yapmasi da yeter-
li kabul edilmektedir® (isvicre MOHUK m.53.1). Fransiz Hukuku’nda da,
hukuk se¢imi agik veya zimni olabilir (Sézlesme m. 11)*.

Kisith ve agik hukuk se¢imi yapilmigsa, evlilik mallar1 hakkinda segilen hu-
kuk uygulanacaktir. Bu durumda, taraflarca aksi kararlastiriimadikea, secilen
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir; atif uygulanmaz (m.2/f.4)24.
Segilen hukukun uygulanmasini engelleyen tek istisna, yabanci hukukun
somut olaya uygulanmasi neticesinde elde edilen somut sonucun Tiirk kamu
diizenine acikca aykir1 olmasidir MOHUK m. 5).

Isvigre hukukunda da, Isvigre MOHUK ’unun 52.maddesi uyarinca, eslerin
hukuk secimi imkan1 bulunmaktadir (m.52/1). Isvicre hukukunda da, hukuk
se¢iminin taraflarla veya kamu diizeni ile baglantili olmasi aranmigtir
(m.52/2)*. Bu hukuk segimi, eslerin evlenme anindaki ilk miisterek yerlesim
yeri hukuku, evlenme sonrast miisterek ikametgah hukuku (baska bir iilkede)
veya eslerin milli hukuklarindan biri seklinde kisitlanmistir(m.52.2)*. Esler-

2! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 4; Geng¢can, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, Ankara, 2007, s.
105; Acar, s.189 vd.

22 Bucher, Andreas/ Bonomi, Andrea: Droit International Privé, 2e Ed., Helb-
ing&Lichtenhahn, Bale, 2004, s.180.

2 Gutmann, s. 221; Monéger, Francoise: Droit International Privé, 4¢ Ed, Paris, 2007, s.
131.

25718 sayill MOHUK m.2 (4) “Uygulanacak hukuku segme imkam verilen hallerde, taraf-
larca aksi kararlagtirilmadikea, segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”.

ZBucher / Bonomi, s.179.

% BUCHER, Andreas: La loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987
Suisse (Suisse Private International Law Act-PILA), Droit International Privé, Loi Fédérale et
Conventions Internationales, Receuil des Textes, 6e édition, Helbing&Lichtenhahn, Béle-
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den birinin milli hukukunu secerken ¢ok vatandasliga iliskin kanunlar ihtilafi
kurali uygulanmaz®’. Esler vatandashklarindan herhangi birini segebilirler.
“Hukuk se¢iminin sekli” baglikli m. 53 hiikmiinde, hukuk se¢iminin yazili
veya evlenme sozlesmesi ile veya secilen hukukta yazili sekilde segilebile-
cegi belirtilmektedir. Bu hiikiimden anlasildig1 {izere, hukuk se¢imi icin “ya-
zil1” anlasma yeterlidir ancak ¢cogu zaman esler Isvicre MOHUK m. 56 cer-
cevesinde evlilik sozlesmesi yaparak hukuk segmektedirler. Hukuk se¢imi-
nin agik olarak yapilmasia gerek yoktur. Eslerin se¢ilen hukukun maddi
kurallarina atif (gonderme) yapmasi da yeterli kabul edilmektedir®™ (m.53.1).
Sozkonusu maddenin ikinci fikrasinda ise, hukuk se¢iminin yapilma zama-
nina iligkin diizenleme, hukuk se¢iminin her zaman yapilabilecegi ama ev-
lenme sonras1 yapilirsa, aksine anlagma yoksa, evlilik tarihine kadar geriye
etkili olacag: belirtilmektedir® (m.53.2). Aksine sdzles-me yapildigi takdirde
ise, iiciincii kisilerin haklarinin sakli oldugu belirtilmektedir (Isvigre
MOHUK m. 53 (2) ve MOHUK m.57). Isvicre MOHUK 'nda hukuk secimi
anlagsmasinda ehliyet kurali olarak, “eslerden her birinin yerlesim yeri huku-
ku”na gore ehil olmasi aranmaktadir (m. 35)*°.

Alman hukukunda, evlilik mallarina uygulanacak hukuk konusunda, eslere,
kisitli hukuk sec¢imi imkani tanmmustir. Esler, evlenme anindaki eslerden
birinin milli hukukunu, eslerden birinin mutad meskeni hukukunu, tasinmaz
mal olmasi durumunda ise, tasinmaz mallar hakkinda tasinmazin bulundugu
yer hukukunun uygulanmasini segebilirler IPRG m.15 (2))*".

Esler, evlenmeden once ya da sonra, bir mal rejimi sézlesmesi (evlilik s6z-
lesmesi) olmaksizin ya da bir mal rejimi sézlesmesi (evlilik sdzlesmesi) ile
birlikte “hukuk se¢imi” yapabilirler. Bagka bir deyisle, hukuk se¢imi, ayr1 bir
hukuki islem (s6zlesme) olarak ya da mal rejimi sozlesmesi (evlilik sézles-
mesi) i¢inde bir sart olarak yapilabilir.

Genéve-Munich 2005, s.12-13; Karrer, Pierre A./ Arnold, Karl W. /Patocchi, Paolo
Michele: Switzerland’s Private International Law, Second Edition, Ziirich, 1994, s.69-73;
Bucher/Bonomy, s. 180.

27 Bucher, s.12-13; Karrer / Arnold/ Patocchi, s.69-73.

28 Bucher/Bonomi, s. 180.

» Bucher/Bonomi, s. 180.

30 Bucher/Bonomi, s. 180.

31 Mérsdorf-Schulte, Dr. Juliana: Translation of the Introductory Act to Civil Code, first
and second Chapter (Entry into force. Reserve for the law of a Land. Definition Statute:
Articles 1 and 2 IACC and Private International Law: Articles 3 thru 47 IACC) provided b
LLM. (University of California, Berkeley), 2009 juris GmbH, Saarbriicken.
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/index.html (30.03.2010). (Alman Adalet
Bakanlig1 resmi sitesi —-Bundesministerium der Justiz).
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I. Mal Rejimi S6zlesmesi Olmaksizin Hukuk Sec¢imi Yapilmasi Ve
Gegerliligi

Esler arasinda, evlilik mallar1 hakkinda uygulanacak hukuk, mal rejimi veya
evlilik s6zlesmesi olmaksizin da segilebilir. Bagka bir deyisle, hukuk seg¢imi,
ayr1 bir hukuki islem (sdzlesme) olarak ya da mal rejimi sozlesmesi (evlilik
sozlesmesi) i¢inde bir sart olarak yapilabilir. Esler arasinda yapilan bu hukuk
secimine iligkin sézlesme veya sart, iki tarafli bir hukuki islem niteliginde-
dir.

Fransiz hukukunda, 1997 degisikliginden sonra, Evlilik Mallar1 Hakkinda
1978 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin 12.maddesi uyarinca, iglemin yapildigi
yer hukukuna (LRA) veya evlilik mallarmin esasina (lex causae) uygulana-
cak hukukun aradig: sekil sartlarina uygun olarak hukuk s6zlesmesi yapilabi-
lir. Hukuk secimi yazili, tarihli ve esler tarafindan imzalanmis olmalidir™”.

Isvigre hukukunda, “Hukuk seciminin sekli” baslikli m. 53 hiikmiine gore,
hukuk seciminin yazili veya evlenme sozlesmesi ile veya secilen hukukta
yazili sekilde secilebilmektedir. Bu hiikiimden anlasildig: iizere, hukuk se-
¢imi igin “yazili” anlasma yeterlidir ancak ¢ogu zaman esler Isvicre
MOHUK m. 56 gercevesinde evlilik sézlesmesi (mal rejimi sdzlesmesi) ya-
parak hukuk se¢mektedirler. Isvigre hukukunda, hukuk se¢iminin agik olarak
da yapilmasina gerek yoktur. Eslerin segilen hukukun maddi kurallarina atif
(génderme) yapmasi da yeterli kabul edilmektedir”® (m.53.1).

Alman hukukunda ise, hukuk se¢iminin noter onayli olmasi aranmaktadir.
Eger hukuk se¢imi Almanya’da yapilmamis ise, hukuk se¢iminin gegerli
olmasi igin, yapildigi yer hukukunun ya da segilen hukukun aradigi sekil
sartlarma uygun olmas yeterlidir (m.14 (4))*.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ise, evlilik mallarina iliskin hukuk se¢i-
minin gekli konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hukuk
seciminin, hukuki islem olmas itibariyle, MOHUK nda hukuki islemlerde
sekle iliskin genel kanunlar ihtilafi kurali olan m.7 (2675 sayilt MOHUK m.
6) hitkmii uygulanacaktir. Hukuk se¢iminin ehliyet bakimindan gegerliligine
iligkin olarak da, hukuki islemlerde ehliyete iliskin genel kanunlar ihtilafi
kurali olan 5718 sayih MOHUK m. 9 (2675 sayili MOHUK m. 8) hiikmii
uygulanacaktir.

Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, Tirk hakimi, “esler arasinda yapilan
hukuk se¢imi”ni re’sen dikkate alamayacagi gibi, s6zlesmenin sekil veya

32 Gutmann, s. 221.
33 Bucher/Bonomi, s. 180.
Shttp://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/index.html (30.03.2010).
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ehliyet yoniinden gegersizligi ileri siiriilmedikge, gegersizligi de re’sen ince-
lemez. Ancak, esler arasinda yapilan hukuk se¢imi, Tiirk mahkemesinde ileri
siiriilmiisse, MOHUK m. 15/f.1 anlaminda, esas bakimindan gegerli bir hu-
kuk se¢iminin —kisith ve agik hukuk se¢imi olmasi sartinin- mevcudiyetini
re’sen incelemelidir.

Esler arasinda hukuk se¢imi yapilmis, ancak hukuk secimine iliskin hukuki
islemin ehliyet (2675 sayilhl MOHUK m.8 ve 5718 sayili MOHUK m.9/f.1),
sekil (2675 saylli MOHUK m. 6 ve 5718 sayili MOHUK m.7) ve esas (2675
sayith MOHUK m. 14/f.1 kisith olmasi sart1 ve 5718 sayili MOHUK m.15
(1) kasitli ve agik olmasi sart1) bakimindan gecersizligi ileri siiriiliirse, ha-
kim 6ncelikle bu sorunu ¢dzmek zorundadir. Bu durumda, Tiirk mahkemesi-
nin 6niinde, evlilik mallar1 hakkindaki ihtilaf yani “ana mesele”den once
halli gereken bir “6n sorun” bulunmaktadir. Eger 6n sorun olarak hukuk se-
¢iminin gegersizligi ileri siiriilirse, oncelikle halli gereken mesele budur.
Burada, hakim, 6n sorun ¢oziimiinde uygulanan yontemler 1s1g1nda oncelikle
bu sorunu ¢dzecektir. On sorun, ya Lex Fori yani hakimin hukukunun ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 veya Lex Causae, mal rejiminin esasina uygulanan
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanarak ¢dziimlenecektir. On soru-
nun ¢6ziimiinde, kural olarak, hukuk se¢iminin gecerliligi esas sorundan ba-
gimsiz kabul edilecek ve Lex Fori’nin kanunlar ihtilafi kurallart uygulana-
caktir. Ancak, Lex Causae kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi daha
adil ve hakkaniyetli bir ¢6ziim veriyorsa, hakim lex causae kanunlar ihtilafi
kurallarini da tercih edebilecektir. Burada hakime hakkaniyeti saglamasi agi-
sindan takdir yetkisi taninmigtir. Lex Fori kanunlar ihtilafi kurallar1 uygu-
landiginda, yani Tiirk hakimi kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uyguladigin-
da sorun MOHUK nun —evlilik mal rejimine iliskin hukuk se¢iminin sekli
veya ehliyet bakimindan gegerliligine iligkin 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali
bulunmadigindan- genel sekil ve ehliyet kurallarma gore ¢oziimlenecektir’.
Hukuk seciminin ehliyet ve sekil bakimindan gegerlilik sartlarina, hukuki
islemlerde sekil ve ehliyete iligkin genel kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulana-
caktir.

Hukuki islemlerde sekle iliskin genel kanunlar ihtilafi kurali olan 5718 sayili
MOHUK m.7 (2675 sayili MOHUK m.6) hiikmii uyarinca, islemin yapildig
yer hukukunun veya hukuki iglemin esasina uygulanacak hukukun maddi
hukuk hiikiimlerinin (evlilik mallar1 hakkinda uygulanacak yetkili hukukun)
aradigi sekil sartlarina uygun olarak yapilan bir hukuk se¢imi, Tiirk hukuku
bakimindan da sekil yoniinden gegerlidir. Bu hukuklardan birinin 6ngérdiigi
sekil sartlarina uygun olarak yapilmig bir hukuki islem (hukuk se¢imi), Tiirk
hukuku bakimindan da sekil yoniinden gegerli kabul edilecektir. Hukuk se-

35 Celikel / Erdem, s.247.
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¢iminin gegerliligine uygulanacak yetkili hukuk MOHUK m. 7 uyarinca
Tiirk hukuku ise, hukuk se¢imi, Tiirk hukukunda, 6zel bir sekil sartina bag-
lanmadigindan, yazili veya sozlii olarak, herhangi bir sekil sartina bagl ol-
maksizin yapilabilir. Ancak, yapilan hukuk se¢iminin ispati bakimindan,
yazili olmasi yerinde goriilmektedir. Ancak, ispat hukuku bakimindan yazili-
lik, mal rejimi s6zlesmesinde oldugu gibi ayrica bir resmi sekle bagh degil-
dir. Kanaatimizce, hukuk se¢imi sozlesmesinin ispat hukuku bakimindan,
yazili, imzali ve tarihli olmasi yeterlidir’®. Bununla birlikte, hukuk se¢imi ile
birlikte mal rejimi de seciliyorsa, mal rejimi sozlesmesinin gegerli olabilmesi
icin, kanunun 6ngordiigii resmi seklide yapilmasi zaruridir. Mal rejimi soz-
lesmesinin gegersiz olmasi, hukuk se¢imini gegersiz kilmaz. Bunlar birbirin-
den bagimsiz hukuki islemlerdir. Biri, digerinin gecersizligine sebep olmaz.

Hukuk se¢iminin ehliyet bakimindan gegerliligine iliskin olarak da, hukuki
islemlerde ehliyete iliskin genel kanunlar ihtilafi kurali olan 5718 sayili
MOHUK m. 9 (2675 sayilh MOHUK m.8) hiikmii uygulanacaktir. Her iki
tarafin kendi hukukuna gore fiil ehliyetine sahip olmasi halinde, ehliyet ba-
kimindan da gegerli bir hukuki iglem (hukuk se¢imi) mevcuttur. Bu durum-
da, bu kurallara gore gecerli olan mal rejimi so6zlesmesinin hiikiimleri
hakkinda, eslerin sectigi hukuk uygulanir.

Sonug olarak, esler arasinda yapilan hukuk se¢imi gecerli ise, evlilik malla-
11 segilen hukuka tabi olacak, ayrica bu hukuktaki mal rejimlerinden biri,
secilmis ise, bu rejim; secilmez ise, se¢ilen hukukun kanuni rejimi uygulana-
caktir. Mesela, biri Tiirk biri Isvicre vatandasi olan eslerin evlilik mallar
hakkinda sadece “Tiirk hukuku”nun uygulanacagini segmesi ve herhangi bir
mal rejimini belirtmemesi durumunda, ihtilaf halinde, Tirk mahkemesi,
Tirk hukukunun “kanuni rejimi” olan “edinilmis mallara katilma rejimi” ile
ihtilafi ¢6zecektir. Ancak, sozii edilen esler, Tiirk hukukunu (hukuk se¢imi
sdzlesmesi) ve “mal ayrilig1 rejimini” (mal rejimi sozlesmesi)®’ segmis olma-

38 jsvigre hukukunda, “Hukuk se¢iminin sekli” baslikli m. 53 hitkmiine gére, hukuk se¢iminin
yazili veya evlenme sozlesmesi ile veya secilen hukukta yazili sekilde secilebilmektedir. Bu
hiikiimden anlasildig1 tizere, hukuk se¢imi i¢in “yazili” anlagma yeterlidir ancak ¢ogu zaman
esler Isvigre MOHUK m. 56 gercevesinde evlilik sdzlesmesi (mal rejimi sdzlesmesi) yaparak
hukuk se¢gmektedirler. Bkz. Bucher/Bonomi, s.180. Fransiz hukukunda, 1997 degisikliginden
sonra, Evlilik Mallar1 Hakkinda La Haye S6zlesmesinin 12.maddesi uyarinca, islemin yapil-
dig1 yer hukukuna(LRA) veya evlilik mallarinin esasina (lex causae) uygulanacak hukukun
aradigr sekil sartlarina uygun olarak hukuk sdzlesmesi yapilabilir. Hukuk se¢imi yazili, tarihli
ve esler tarafindan imzalanmis olmalidir. Bkz. Gutmann, s. 221.

37 Hukuk secimi sozlesmesinden ayr1 bir hukuki islem olarak, mal rejimi sdzlesmesinin de
seklen ve ehliyet bakimindan gegerli olmasi gerekmektedir. Eger mal rejimini sézlesmesinin
gecerliligine uygulanacak hukuk, MOHUK m. 7 uyarinca, Tiirk hukuku ise, mal rejimi s6z-
lesmesinin, resmi sekilde yapilmasi gerekir. Adi yazili sekilde yapilacak bir mal rejimi se¢imi,
MK. m.204 ve m. 205 hitkmiindeki emredici kurallara aykirt olacagindan, gegersiz olur. Hu-
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lar1 halinde, ihtilaf, Tiirk hukuku ve —yapilan mal rejimi sdzlesmesi gecerli
ise- mal ayrilig1 rejimi kurallarina gore ¢oziilecektir.

Ancak, eslerin mal rejimi sozlesmesi yapmis olmalari, fakat evlilik mallar
hakkinda hangi hukukun uygulanacagini kararlagtirmamis olmalar1 halinde,
milletlerarast 6zel hukuk anlaminda (2675 sayili MOHUK m. 14/c.1 ve 5718
sayilll MOHUK m. 15 (1)) bir hukuk seciminden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Bu durumda, Tiirk hakimi, yabanci unsurlu mal rejimi tasfiye davasinda,
2675 saytlh MOHUK m. 14/f.1 veya 5718 sayili MOHUK m. 15 (1) uyarin-
ca, kademeli objektif baglama kurallar1 uyarinca, yetkili hukuku tespit etme-
lidir. Ancak, bu hukukun kanuni mal rejiminde yer alan emredici hiikiimlere
aykirt olmamak kosulu ile, esler arasinda hukuk se¢imi olmaksizin secilen
mal rejimi ve mal rejimi s6zlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, milletleraras1 dzel hukuk agisindan 6nemli
olan, eslerin evlenmeden &nce ya da sonra “tabi olmak istedikleri mal reji-
mini degil, evlilik mallarinin tabi olacagi hukuku” se¢gmesidir. Hukuk seci-
mi, bir mal rejiminin degil, Kanun’da belirtilen bir iilke hukukunun se¢ilme-
sidir. Uygulamada, genellikle, esler, mal rejimi sozlesmesi ile birlikte hukuk
secimi yaparlar.

I1. Mal Rejimi Sozlesmesi ile Birlikte Hukuk Secimi Ve Gegerliligi’®

Hemen biitiin milletlerarasi1 6zel hukuk sistemlerinde eslere evlenmeden 6n-
ce ya da sonra sozlesme ile evlilik mallariin tabi olacagr hukuku ve mal
rejimi tayin etme hakki ve bununla birlikte yapilmis sozlesmeyi degistire-
bilme hakki taninmistir. Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda durum boyle-
dir. Kar1 koca evlenmeden 6nce veya evlendikten sonra evlilik mallar1 konu-
sunda bir s6zlesme yapabilir veya yapilmis bir sézlesmeyi degistirebilir (s-
vigre MK. m.182, Alman MK m.1408, Tiirk MK.m.203)*. Baz iilkelerde
evlenmeden Once veya sonra evlenme sozlesmesi yapilabilir, fakat yapilmis
sozlesme ancak hem taraflarin hem mirascilarin istiraki ile degistirilebilir

kuk secimi gegerli oldugundan, yine Tiirk hukuku uygulanir ancak mal rejimi sdzlesmesi sek-
len gegersiz oldugundan, Tiirk hukukunun kanuni rejimi “edinilmis mallara katilma rejimi”
uyarinca, uyusmazlik ¢oziimlenir.

3% Bu boliimdeki agiklamalar iin bkz. Sensoz, Ebru: Milletlerarasi Ozel Hukukta Mal Reji-
mine Uygulanacak Hukuk (s.102-113), Sipka, Siikran/ Ozbilen, Baris/ Sensoz, Ebru (edt.):
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III.D6nem (17-18 Kasim 2006), Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlar1 no.22,
Istanbul, 2007, s. 106-107.

% Tekinalp, s.192; Feyzioglu, Feyzi N.: dile Hukuku, s.237 vd.; Oguzman, Kemal/Dural,
Mustafa: Aile Hukuku, 2.Bas, Istanbul, 1998, s. 171; Akintiirk, Turgut: Aile Hukuku, Cilt
II, Bas1 6, Istanbul, 2002, s. 136; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 301-305.

188



2009/2

(6rnegin, italyan Medeni Kanunu m. 163)*. Bazilarinda ise, sonradan yapi-
lan evlenme sdzlesmesinin vesayet makaminca (Isvigre MK m. 181/f.2 de-
gismeden Once) veya mahkemece (miilga Tiirk MK m.173/f.2) tasdiki gere-
kir*!.

Bugiin, 1998°de degisiklik yapilan isvicre MK m.187’ye gore, evlilik mallari
(mal rejimi) sozlesmesi her zaman bagka bir sézlesme ile (m.184) degistiri-
lebilir. Ancak sdzlesme resmi olmali ve taraflar veya gerekli hallerde kanuni
temsilcileri tarafindan imzalanmalidir (isvicre MK m.184). Yeni TMK
m.203 ve 205 hiikiimlerinde de isvigre MK daki diizenleme benimsenmistir.
Miilga MK’da, eslerin sozlesme ile segebilecekleri iki sekil vardir. Bunlar
mal ortaklig1 ya da mal birligidir (miilga MK m.170 vd.). Eger taraflar boyle
bir se¢im yapmamislarsa yasal mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimi gecerli
olur. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren yeni Tirk MK**da, Isvigre
MK’da 1984 yilinda yapilan ve 1988 yilinda yiiriirliige giren bu degisiklik
ornek almarak®, “edinilmis mallara katilma rejimi”, “mal ayrihigi ve “pay-
lagmali mal ayrilig1”, “mal ortaklig1” esaslar1 getirilmistir. Kanuni rejim,
“edinilmis mallara katilma rejimi”’dir Taraflarin istedigi zaman degistire-
bilecegi mal rejimi s6zlesmesi ile diger mal rejimlerini segmesi miimkiindiir
(m.202, 203)™.

Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, milletlerarasi 6zel hukuk ag¢isindan
o6nemli olan, eslerin evlenmeden 6nce ya da sonra “tabi olmak istedikleri mal
rejimini degil, evlilik mallarinin tabi olacagi hukuku” se¢mesidir. Hukuk
se¢imi, bir mal rejiminin degil, evlilik mallar1 hakkinda, Kanun’da belirtilen
bir iilke hukukunun secilmesidir. Uygulamada, genellikle, esler, mal rejimi
sOzlesmesi ile birlikte hukuk se¢imi yaparlar.

Yabanci unsurlu bir mal rejimi sdzlesmesinin sekil ve ehliyet bakimindan
gecerli olup olmadigi sorunu, Tiirk mahkemesi tarafindan halli gereken bir
on mesele olarak hakimin karsisina ¢ikabilir. Hakim, s6zlesmenin sekil veya

0 Tekinalp, s. 192.

I Tekinalp, s. 192.

2 4721 sayili Medeni Kanun ve 4722 sayili Medeni Kanun’un Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun i¢in bkz. RG. 8.12.2001-S.24607.

* Edinilmis mallara katilma rejimi Isvi¢re de kanuni rejim haline gelmis, mal ayrihig1 veya
ortakhig1 da taraflarin secimine birakilmistir (Isvigre MK.m.181). Aym degisiklik yeni Medeni
Kanun ile Tirk hukukunda benimsenmistir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.418. Sipka, Siikran:
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yasalasma Siireci ile Yiiriirliige Iliskin Sorunlar, (s.5-
19), Sipka, Siikran/ Ozbilen, Baris/ Sensoz, Ebru (edt.): Uygulamali Aile Hukuku Sertifika
Programi II1.D6nem (17-18 Kasim 2006), Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama
Sorunlari, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlar1 no.22, Istanbul, 2007, s. 8-9; ACABEY, M.
Besir: Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir, 1998, 5.71-76.

4 Tekinalp, s. 193.
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chliyet yoniinden gegersizligi ileri siiriilmedikge re’sen bunu incelemez®.
Ancak onemle belirtmek gerekir ki, mal rejimi s6zlesmesi gecersiz olsa
dahi, gecerli bir hukuk se¢cimi var ise, hukuk secimi mal rejimi sozles-
mesinden tamamen bagimsiz bir hukuki islem niteliginde oldugundan,
yapilan hukuk secimi gecerlidir, ancak secilen mal rejimi sozlesmesi ge-
cersiz oldugundan, secilen hukukun kanuni rejimi evlilik mallar1 hak-
kinda uygulanir.

Eger 6n sorun olarak mal rejimi sdzlesmesinin gegersizligi ileri siiriiliirse,
oncelikle halli gereken mesele budur. Burada, hakim, 6n sorun ¢éziimiinde
uygulanan methodlar 1s18inda 6ncelikle bu sorunu ¢ozecektir. Burada Lex
Fori yani hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 veya Lex Causae,
mal rejiminin esasina uygulanan hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygula-
narak ¢oziimlenecektir*®. Burada kural olarak, mal rejimi s6zlesmesinin ge-
cerliligi esas sorundan bagimsiz kabul edilecek ve Lex Fori’nin kanunlar
ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir. Ancak, Lex Causae kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin uygulanmasi daha adil ve hakkaniyetli bir ¢6ziim veriyorsa, hakim lex
causae kanunlar ihtilafi kurallarini da tercih edebilecektir. Burada hékime
hakkaniyeti saglamasi agisindan takdir yetkisi taninmistir. Kural olarak, Lex
Fori kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulandiginda, yani Tiirk hakimi kendi ka-
nunlar ihtilafi kurallarin1 uyguladiginda én sorun MOHUK nun sekil ve eh-
liyete iliskin genel kanunlar ihtilafi kurallarina gére ¢oziimlenecektir®’.

Mal rejimi sézlesmelerinin ehliyet ve sekil bakimindan gecerlilik sartlarina,
hukuki islemlerde sekil ve ehliyete iliskin genel kanunlar ihtilafi kurallar
uygulanir. Sekil agisindan gegerlilik sartlarina, hukuki islemlerde sekle ilis-
kin genel kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK "un 7.maddesinde (2675 sayi-
it MOHUK m.6) éngoriilen, LRA, locus regit actum kurali (islemin yapildig
yer hukuku) veya islemin esasina uygulanacak hukukun maddi hukuk hi-
kiimleri uygulanir®®. Bu hukuklardan birinin sekil sartlarina uygun olarak

* Tiirk i¢ hukukunda, mal rejimi s6zlesmesinin sekil ve ehliyet bakimmndan gegerlililginin
incelenmesi, kamu diizeninden ve re’sen incelenmesi gereken hususlar olmasina ragmen,
milletlerarast 6zel hukuk bakimindan, bir hukuki islemin sekil ve ehliyet bakimindan gecerli-
liginin re’sen incelenmesi gerektigi One siirlilemez. Nitekim, evlenmenin seklinde oldugu
gibi, evlenme yapildig: yer sekil kurallarina uygun olarak yapilmigsa Tiirk hukuku bakimin-
dan da gegerli kabul edilmekte ve dini evlenmeler dahi Tiirkiye’de gecerli kabul edilmektedir.
O halde, mal rejimi s6zlesmeleri d¢ MOHUK m. 7 uyarinca, yapildig1 yer hukukunun veya
esasa uygulanacak hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin aradig1 sekil kosullarina uygun olarak
yapilmigsa, Tiirk hukuku bakimindan da seklen kabul edilecektir.

 On sorunun ¢dziim methodlart i¢in bkz. Nomer / Sanl, s.140-145; Celikel/Erdem, s.138-
148; Tekinalp, s. 45-47.

47 Celikel/Erdem, s.247.

* Hukuki islemde sekil konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Nomer/Sanh, s. 201-216;
Celikel/Erdem, s. 189-195; Tekinalp, s. 106-116;
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yapilmig bir mal rejimi s6zlesmesi, Tirk hukuku bakimindan da sekil yo-
niinden gecerli kabul edilecektir. Tiirk hukukunda, mal rejimi sézlesmesi,
noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilir (MK.m. 205/f.1/c.1). Mal
rejimi sdzlesmesinin taraflarca ve gerektiginde yasal temsilerince imzalan-
mast zorunludur (MK.m.205/f.2). Demek ki, mal rejimi so6zlesmesi, Tiirki-
ye’de yapildiysa veya mal rejiminin sdzlesmesinin esasina uygulanacak hu-
kukun maddi hukuk hiikiimleri Tiirk hukukunu gosteriyorsa, milletlerarasi
0zel hukuk bakimindan, m.7 uyarinca, seklen gegerli olabilmesi i¢in, MK m.
205 hiikmiiniin 6ngordiigii nitelikli resmi sekil bakimindan noterde diizen-
leme ya da imza onay1 seklinde yapilmis olmasi gerekmektedir™.

Ehliyet bakimindan ise, hukuki islemlerde ehliyete iliskin genel kanunlar
ihtilafi kurali uygulanarak, her iki tarafin kendi hukukuna gore fiil ehliyetine
sahip olmas1 halinde ehliyet bakimindan da gegerli bir hukuki islem mevcut
oldugu sonucuna varilabilir (5718 sayitlhl MOHUK m.9, 2675 sayilhi MOHUK
m.8)”". Bu durumda, bu Kurallara gore gecerli olan mal rejimi sozles-
mesinin hiikiimleri hakkinda, eslerin sectigi hukuk uygulanir.

Sonug olarak, dnemle belirtmek gerekir ki, esler arasinda yapilan mal rejimi
sozlesmesi gecersiz olsa dahi, gecerli bir hukuk se¢imi var ise, hukuk se¢imi
mal rejimi s6zlesmesinden tamamen bagimsiz bir hukuki islem niteliginde
oldugundan, yapilan hukuk se¢imi gegerlidir, ancak secilen mal rejimi s6z-
lesmesi gegersiz oldugundan, secilen hukukun kanuni rejimi evlilik mallar
hakkinda uygulanir.

§2 Eslerin Hukuk Secimi Yapmamasi Halinde Yetkili Hukuk

Esler evlenirken veya sonradan hukuk se¢imi ve mal rejimi s6zlesmesi yap-
mamig olabilirler. Esler mal rejimi so6zlesmesi yapmis, ancak sozlesmede
yetkili hukuku géstermemis olabilirler. Eglerin s6zlesme yapmis ancak yetki-
li hukuk gosterilmeden gdsterilmeden mallarin nasil idare edilecegini, eslerin
mallar iizerindeki hak ve yetkilerini tespit etmis olmalar1 da mimkiindiir.
Her ii¢ durumda da, milletlerarast 6zel hukuk anlaminda, diger bir deyisle,
5718 saytli MOHUK m.15 ve 2675 sayili MOHUK m. 14 anlaminda, eslerin
evlilik mallart hakkinda hukuk se¢imi yapmis oldugu sdylenemez.

Eslerin evlenmeden Once ya da sonra, hukuk se¢imi ve mal rejimi sd6zlesmesi
yapmamis olmasi halinde ortada bir sorun yoktur. Evlilik mallarinin tasfiye-

* Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 304. MK.m.205/f.1/c.2 uyarinca, evlenme bagvurusu sirasinda
hangi mal rejimini sectiklerini yazili olarak bildirseler dahi, evlendirme memurunun tek yapa-
cag1 sey esleri notere yonlendirmektir.

% Hukuki islemde ehliyet konusunda ayrntili bilgi igin bkz. Nomer/Sanh, s. 223-230;
Celikel/Erdem, s.186-188; Tekinalp, s. 71-76;
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sine iliskin dava Tiirkiye’de agildig1 takdirde, hakim, MOHUK m.15 uyarin-
ca (2675 sayih MOHUK m.14), yetkili hukuku tespit eder ve uygular. An-
cak, eslerin evlenmeden 6nce ya da sonra gegerli bir mal rejimi so6zlesmesi
yapmig ancak yetkili hukuku “agik¢a” se¢memis olmalar1 halinde, ortaya
¢ikan sorun, MOHUK ’a gore tespit edilecek yetkili hukukun kanuni rejimi-
nin mi yoksa mal rejimi s6zlesmesinin hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerek-
tigi noktasindadir. Bu durumda, hakimin, éncelikle, MOHUK m.15 uyarin-
ca, acik ve gegerli bir hukuk secimi mevcut olmadigindan, MOHUK m.15’¢
gore yetkili hukuku tespit etmesi gerekmektedir. S6zlesme hiikiimleri, haki-
min MOHUK m.15 uyarinca tespit ettigi yetkili hukukun kanuni rejiminin
engedici hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla uygulama alani bulacak-
tir.

Demek ki, evlilik mallarina iligkin (1) hukuk se¢imi s6zlesmesi yapilmamis
olmasi veya (2) yapilan hukuk se¢imi s6zlesmesinin gegersiz olmasi veya (3)
mal rejimi sdzlesmesi (evlenme sdzlesmesi) nin yapilmamis olmasi veya (4)
mal rejimi sozlesmesi (evlenme sdzlesmesi) yapildigr halde uygulanacak
hukukun gosterilmemis olmasi hallerinin tiimiinde, milletlerarasi 6zel hukuk
bakimindan (2675 sayili MOHUK m. 14/c.1 ve 5718 sayih MOHUK m. 15
(1)) bir hukuk seciminden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda, Tiirk
hakimi, yabanci unsurlu mal rejimi tasfiye davasinda, 2675 sayih
MOHUK m. 14/f.1 ve 5718 sayih MOHUK m. 15 (1) hiikmiindeki, ka-
demeli objektif baglama kurallar1 uyarinca, yetkili hukuku tespit etme-
lidir. Ancak, yetkili hukukun kanuni rejiminin emredici hiikiimlerine
aykir1 olmamak kosulu ile esler arasinda segilen mal rejimi sézlesmesinin
hiikiimleri ya da “hukuk se¢imi ve mal rejimi sdzlesmesi yapmaksizin malla-
rin nasil idare edilecegine, eslerin mallar {izerindeki hak ve yetkilerine iliskin
olarak yaptiklari s6zlesme hiikiimleri” uygulanabilecektir’>.

I. Mukayeseli Hukukta Evlilik Mallar1 Hakkinda Objektif Baglama
Noktalar

Evlilik mal rejimlerine ¢esitli i¢ hukuk sistemlerinde farkli hukuki nitelik
tanindigint belirtmistik. Her iilke kendi i¢ hukuk sisteminde “evlilik mallari-
na tanidig1 hukuki nitelik itibariyle en yakin irtibat halinde oldugu diisiiniilen
baglama noktalarini” belirlemistir. Mesela, mal rejimi, evliligin mali hiikiim-
leri olarak aile hukuku agirlikli bir konu olarak ele alinip, taraflar arasinda
bir hukuk se¢imi yapilmamis ise, kural olarak, eslerin sahsi statiisiine, yani
sahsi olarak milli hukuk ya da yerlesim yeri tabi tutulabilir. Ornegin, Isvicre

31 Celikel/Erdem, s.249; Sensoz, s. 107.
52 Celikel/Erdem, 249-250; Sensoz, s.107. Ancak, mal rejimine iliskin hiikiimlerin ¢ogunun
emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bkz. dn.5.
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hukukunda, Isvicre MOHUK m.52-58’de etrafl1 bir sekilde diizenlenen evli-
lik mallar1 i¢in kisith bir hukuk se¢imi 6ngoriilmiistiir (m.52,53). Eger esler
arasinda hukuk se¢imi yapilmamigsa, eslerin ilk miisterek yerlesim yeri hu-
kuku, yoksa, eslerin son miisterek yerlesim yeri hukuku, eger hi¢cbir zaman
ayni yerde yerlesim yeri sahibi olmamiglarsa, miisterek milli hukuklar uygu-
lanir. Bunun da bulunmamasi halinde, Isvi¢re hukukunun kanuni rejimi, ev-
lilik mallar1 hakkinda uygulanacaktir™ (m.54). Evlilik mallar1 hakkinda uy-
gulanacak hukuk m. 54 uyarinca tespit edilirken, gifte vatandaslik halinde
esas almacak vatandasliga iligkin ilgili kanunlar ihtilafi kurali burada uygu-
lanacaktir (m.23)*".

Alman MOHUK ’nda mal rejimlerine uygulanacak hukukun tespitinde, eger
kisith se¢im imkanindan yararlanilmamais ise, evlenmenin genel hiikiimlerine
iliskin baglama kurallar1 (evlenme anindaki miisterek milli hukuk, miisterek
mutad mesken hukuku, o da yoksa, en yakin irtibatli iilke hukuku®™) uygu-
lanmaktadir. Ancak, statii evlenme anina sabitlenmistir (Alman MOHUK
m.15(1) ve m.14 (1))*.

Tiirk hukukunda da durum ayni Alman hukukundaki gibidir. Soyle ki, kisith
hukuk se¢imi imkanindan yararlanilmamis ise, uygulanacak objektif bagla-
ma noktalari, evliligin genel hiikiimlerine iliskin baglama kurallar1 ile ayni-
dir (2675 sayilh MOHUK m. 12 (2), 5718 sayili MOHUK m.13 (3)). Tek
fark, statiiniin evlilik mallar1 konusunda “evlenme ani”na sabitlenmis olma-
sindadir, evliligin genel hiikiimlerinde statii degiskendir ve MOHUK m. 3
uyarinca “dava an1” esas alinir.

5 Bucher/Bonomi, s. 180-181; Overbeck, Alfred E. Von: Les régimes matrimaniaux dans
le Droit International Privé Suisse, (s.63-70), Francois Dessemontet (edt.): Le nouveau
Droit International Privé Suisse, Publication CEDICAC, Lausanne, 1989, s.64; Bucher, s.12-
13; Karrer/Arnold/ Patocchi, s.69-73; Tiirk-Isvicre hukukunda evlilik mallarina iligkin yasal
rejim hakkinda mukayeseli hukuk arastirmasi i¢in bkz. Seker, Muzaffer: Yeni Tiirk Yasal
Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Kaynak Kanun’dan Farkli Yénleri
(s.133-158), Sipka, Siikran/ Ozbilen, Baris/ Senséz, Ebru (edt.): Uygulamal: Aile Hukuku
Sertifika Programi III.D6nem (17-18 Kasim 2006), Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulama Sorunlari, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlart no.22, Istanbul, 2007, s.133 vd;
Sipka, s. 5 vd.

4 Bucher, s.12-13; Karrer/Arnold/Patocchi, s.50-51, 69-73.

55 Alman hukukunda, turistik amacla gezi veya ziyaret sirasinda evlilik gerceklesmis ise, esle-
rin evlendiklerinde yerlesme niyetinde olduklar1 yer hukuku en siki irtibath iilke hukuku ola-
rak kabul edilmektedir (m.14(1).3).

3% http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/index.html (30.03.2010); Tekinalp, s.
190.
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1978 tarihli Avusturya Kanunu’nda da eger segilen bir hukuk yok ise, ev-
lenmenin kisisel hiikiimlerini idare eden hukuk evlilik mallarin1 da hakimi-
yeti altina almaktadir (m.19)”".

Diger taraftan, mal rejiminin, mallan ilgilendirmesi bakimindan, nitelik iti-
bariyle, hukuk se¢imi yapilmamis ise, mallarin milletleraras1 6zel hukukta
tabi oldugu hukuka yani mallarin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae) da
tabi tutulabilir. Bu takdirde, tasinir mallar kisiyle birlikte yer degistirdigin-
den, yerlesim yeri hukukuna; tasinmaz mallar ise, gayrimenkuliin bulundugu
yer hukukuna tabi olacaktir. Common Law hukukunda, taraflar mal rejimine
uygulanacak hukuku tayin etmemislerse, mal rejimine mallarin bulunduklari
yer hukuku uygulanir’®. Common Law hukukunu kabul eden, ingiliz huku-
kunda, mallar1 idare eden hukukun yetkisi kabul edilmektedir’®. Tasinmaz
mallar hakkinda, taginmazin bulundugu iilke hukuku uygulanirken (Lordlar
Kamarasi karari); taginir mallar hakkinda, ikametgah hukuku uygulanmakta-
dir. Eskiden taginir mallar hakkinda kocanin ikametgahi hukuku uygulanir-
ken, 1974 itibariyle, Ingiliz igtihat hukukunda, koca ve karmin evlenme
anindaki miisterek ikametgah hukukunun, kar1 ve kocaya esit uzaklikta, esle-
rin ve evliligin en yakin iliskide oldugu hukuk olarak kabul edilmistir. Eger
kar1 ve kocanin ikametgahi degisse bile, evlilik taginir mallar1 hakkinda ev-
lenme anindaki ilk miisterek ikametgah hukuku uygulanmaya devam eder
(immutability), esler isterlerse, kazanilmig haklar sakli kalmak {izere, evlilik
taginir mallarin1 bu yeni miisterek ikametgah hukukuna tabi tutabilirler
(mutability). Tek es ikametgahini degistirirse, bu degisiklik ikametgah degi-
sikligi olarak kabul edilmez®.

Diger taraftan, mal rejiminin sdzlesme ile tayin edilebilme 6zelligi yani
bor¢lar hukuku agirligi nedeni ile, mal rejimini akit statiistine tabi kilmak da
miimkiindiir. Bu son nitelik Fransiz Medeni Kanunu’nun kabul ettigi sisteme
ornektir®. Gergekten Fransiz sisteminde, mal rejimi, ne Common Law hu-
kukundaki gibi, mallar1 idare eden hukuku, ne de evliligin genel hiikiimleri
gibi, sahsi statiiyii kabul eden sistemi kabul etmistir. Fransiz sistemi, hukuki
islemlere uygulanacak hukukun etkisini kabul ederek, hukuk se¢iminde si-
nirsiz irade serbestisini kabul etmistir®. Statii evlilik anina sabitlenmistir.

37 Tekinalp, s.190.

% Fawcett, James/ Carruthers, Janeen M./North, Sir Peter: CHESHIRE, NORTH&
FAWCETT, Private International Law, Fourteenth Edition, Oxford University Pres, Oxford,
New York, 2008, s.1293; Celikel/Erdem, s. 245-246; Nomer/Sanli, s. 265; Gutmann, s.220.

59 Celikel/Erdem, s. 246; Nomer, s. 255.

% Cheshire/North/Faweett, s.1300.

! Nomer/Sanly, s. 265; Celikel/Erdem, s. 245.

62 Gutmann, s. 220-221. Fransa, 27 Ekim 1997 tarihinde Fransiz Medeni Kanunu’nda degi-
siklik ile Evlilik Mallar1 Hakkinda La Haye Sozlesmesini kabul etmistir. Bkz. Bolim V, (B).
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Mal rejimleri hukukunda, baska bir problem, statii degisikligidir. Ozellikle
ikametgaha baglanma halinde, yeni bir ikametgah tesis etmek, yeni bir va-
tandaslik elde etmekten ¢ok kolay oldugundan, ikametgah hukukuna bagla-
nan sistemlerde statli degisikliginin 6onemi artmaktadir. Menkul gayrimenkul
mal ayrimi yapilan sistemlerde, mesela, Common Law hukukunda, menkul-
lerde ikametgah prensibi tatbik edildiginden, ikametgahin degisikligi statii
degisikligi meydana getirir. Ancak eski statiiye gore kazanilan haklar yeni-
sinde de muhafaza edilir. Bu sakincalar1 6nlemek agisindan, Alman hukuku,
mal rejimleri statiisiiniin degismezligini kabul etmistir. Rusya Federasyonu,
Sovyet Rusya’da yasayan esler i¢in mal rejimini lex fori yani Sovyet Huku-
kuna gore diizenler. Sadece Sovyet Rusya’nin dogu bloku iilkelerinden bazi-
lar1 ile yaptig1 anlagmalarda yabanci mal rejimi hukukun tatbikine miisaade
etmistir. Yeni kanunlardan Polonya Devletler Ozel Hukuku Kanunu (m.17)
ve 1963 tarihli Cekoslovakya Kanunu (&21) esler arasindaki malvarligi hu-
kukuna ait iliskileri sahsi iligkilerinin tabi oldugu hukuka yani milli ya da
ikametgah hukukuna baglamistir®.

Esler arasindaki mali iliskiler kapsaminda yer alan, Islam hukukunda
“mehir” (evlilik yapilirken erkegin kadina verdigi para veya mal, nikah be-
deli), Hristiyanlarda “drahoma” (evlenirken kadin tarafindan erkege verilen
para veya mal), Yahudi aile hukukunda, “ketubba” (kocanin bosanma veya
6limii halinde kadina belli bir miktar paranin 6denmesine veya ddenecegine
dair yazili taahhiid) konularinin da mal rejimleri hukuku ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerekir®.

I1. Tiirk Milletleraras1 Hukuk Sisteminde Evlilik Mallar1 Hakkinda
Objektif Baglama Noktalari

Tiirk hakiminin, 5718 sayith MOHUK 'nun yiiriirliige girdigi 04.12.2007 tari-
hinden 6nce agilmis derdest evlilik mallarina iligkin davalarda yetkili hukuku
2675 sayih MOHUK’nun 14.madde hiikmiine gore tespit edecegi;
04.12.2007 tarihinde ve sonrasinda agilmig davalarda, yetkili hukuku 5718
sayili yeni MOHUK ’nun 15.madde hiikmiine gére tespit edecegi sonucuna
yukarida varmistik. O halde, “eslerin evlilik mallar1 hakkinda uygulanacak
hukuk se¢imi yapmasi halinde” mal rejimine uygulanacak hukuk bakimin-
dan kanuni diizenlemeler yiiriirliikteki her iki mevzuat bakimindan ayri ayri
incelenmelidir.

04/12/2007 tarihi yani 5718 sayitlh MOHUK "un vyiiriirliige girmesinden &nce
acilmig ve derdest evlilik mallar1 rejiminin tasfiyesine iligkin davalar hak-

% Nomer/Sanly, s.265.
64 Nomer/Sanl, s. 265.
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kinda yetkili hukukun tespiti igin uygulanacak 2675 sayth MOHUK’nun
14.madde hiikmii aynen sdyledir:

“Evlilik mallar1 hakkinda esler ikametgah veya evlenme anindaki milli hu-
kuklarindan birini segebilirler; boyle bir se¢im yapilmamis olan hallerde ev-
lilik mallar1 hakkinda evlenme anindaki miisterek milli hukuk, miisterek mil-
li hukuk bulunmadigi hallerde, evlenme anindaki miisterek ikametgah huku-
ku, bu da bulunmadigi takdirde, mallarin bulundugu yer hukuku uygulanir.

Evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, iigiincii kisile-
rin hakki sakli kalmak {izere, bu yeni hukuka tabi olabilirler”.

Bu hiikme gore, Tiirk mahkemesi nezdinde yabancilik unsuru tasiyan evlilik
mal rejimi tasfiyesi davasinda, esler arasinda evlilik mallar1 konusunda hu-
kuk secimi yapilmamis olmasi ya da yapilan hukuk se¢cimi Kanun’un
14.maddesine uygun olmamasi, bagka bir deyisle, kisitli hukuk se¢imi imka-
n1 tanindig1 halde, Kanun’da belirtilen hukuklardan birinin degil, baska bir
iilkenin hukukunun secilmis olmasi halinde ya da yapilan hukuk se¢iminin
sekil ve ehliyet bakimindan gecerli olmamasi halinde, 14.maddenin
2.fikrasinda belirtilen objektif baglama noktalarina gore, kademeli olarak
yetkili hukuk tespit edilecektir. Evlilik mallar1 hakkinda yetkili hukuk, “ev-
lenme anindaki” miisterek milli hukuk, yoksa, “evlenme anindaki” miisterek
ikametgah hukuku, o da yoksa, mallarin bulundugu yer hukuku (degisken
statii) olacaktir. Sayilan baglama noktalari, 2675 sayih MOHUK un uygu-
landig1 derdest davalarda uygulanmaya devam edecektir.

04.12.2007 tarihi itibariyle yani 5718 sayilh MOHUK ’un yiiriirliige girme-
sinden sonra agilan davalarda, evlilik mallari rejimine iliskin tasfiye davasi-
nin hallinde yetkili hukukun tespiti i¢in uygulanacak 5718 sayili
MOHUK’nun 15.maddesinin “hukuk secimi”ne iliskin m.15 (1) hiikmii
aynen soyledir:

“Evlilik mallar1 hakkinda esler evlenme anindaki mutad mesken veya milli
hukuklarindan birini acik olarak secebilirler; bdyle bir se¢cimin yapilmamig
olmasi halinde, evlilik mallar1 hakkinda eslerin evlenme anindaki miisterek
milli hukuku, bulunmamasi halinde evlenme anindaki miisterek mutad mes-
ken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanir”.

Goriildiigii iizere, 2675 sayili MOHUK m. 14 hiikmii ile diizenlenmis evlilik
mallar1 hakkinda kanunlar ihtilafi kurali gibi, 5718 sayili MOHUK m.15 (1)
hiikmii ile getirilen kanunlar ihtilafi kurali da kademeli olarak baglama nok-
talarin1 diizenlemektedir. Bu hitkkme gore, Tiirk mahkemesi nezdinde yaban-
cilik unsuru tagiyan evlilik mallar rejimi tasfiyesi davasinda uygulanacak
yetkili hukukun tespitinde, esler arasinda evlilik mallar1 konusunda hukuk
se¢imi yapilmamig olmasi ya da yapilan hukuk segiminin MOHUK m.15 (1)
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maddesine uygun olmamasi, baska bir deyisle, kisith ve ancak agik hukuk
secimi imkan1 tanindig1 halde, Kanun’da belirtilen hukuklardan birinin degil,
baska bir {ilkenin hukukunun secilmis olmasi veya yapilan se¢imin agik ol-
mamasi (zzimni olmasi) halinde ya da yapilan hukuk se¢iminin sekil ve ehli-
yet bakimindan gecerli olmamasi halinde, Kanun’da belirtilen objektif bag-
lama noktalarina gore, kademeli olarak yetkili hukuk tespit edilecektir. 5718
sayill MOHUK m. 15 (1) uyarinca, evlilik mallar1 hakkinda yetkili hukuk,
“evlenme anmindaki” miisterek milli hukuk, yoksa, “evlenme anindaki”
miisterek mutad mesken hukuku, o da yoksa, Tiirk hukuku olacaktir.
Sézkonusu baglama noktalar1 04.12.2007 tarihinde ve sonrasinda agilan da-
valarda uygulanacaktir.

Miisterek milli hukukun varligmin tespitinde, vatansizlarin ve miiltecilerin
vatandaglik durumu ile ¢ok vatandaslik hali ayrica agikliga kavusturulmali-
dir. Bu konuda, MOHUK m. 4 hiikmii uygulanmalidir. MOHUK m. 4 (1) (a)
uyarinca, vatansizlar ve miilteciler hakkinda, milli hukuku yerine, yerlesim
yeri, bulunmadigi hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulun-
dugu iilke hukuku uygulanir. MOHUK m. 4 (1) (b) uyarinca, birden fazla
devlet vatandagligina sahip olanlar hakkinda, bu vatandagliklardan biri Tiirk
vatandashig ise, Tiirk vatandasligina oncelik verilip, milli hukuku olarak,
Tiirk hukuku uygulanirken; (¢) bendi uyarinca, bu vatandasliklardan birinin
Tiirk vatandagligi olmamasi halinde, milli hukuku olarak, “daha sik1 iligki
halinde bulundugu devlet hukuku” uygulanir. Ancak, evlenme aninda ¢ok
vatandagliga sahip olanlarin, hukuk se¢imi yapma imkanlar1 gézden kagiril-
mamalidir (m.15/f.1). Bu durumda, MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) bentlerinin
uygulanmaz. Aym sekilde, evlenmeden sonra, vatandaslik degistirmek sure-
tiyle (¢ok vatandaslik durumu dahil), yeni miisterek hukuka sahip olan taraf-
lar, isterlerse, MOHUK m.15/f.3 hiikmii uyarinca, yeni miisterek hukuklari-
nin uygulanmasint se¢me hakkina sahiptirler. Boylelikle, esler hakkinda,
MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) bendleri uygulanmaz. Buna karsin, eslerin hu-
kuk secimi yapmamalar1 halinde, MOHUK m. 15 (2675 sayili MOHUK m.
14) }é?kmu uyarinca yetkili hukukun tespitinde MOHUK m. 4 hiikmii uygu-
lanir™.

Objektif baglama kurallar1 agisindan “evlenme anindaki miisterek milli hu-
kuk veya miisterek mutad mesken hukuku evlilik mallart statiisii olarak yet-
kili hukuk olarak tespit edildiginde, atfin (renvoi)’nin dikkate almacagi her

% {lgilinin birden fazla vatandaghgimin bulunmasi, vatansiz olmasi veya miilteci olmast duru-
munda uygulanacak hukuk konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 70-72;
Tekinalp, s.75; Nomer/Sanh, s.117-127; Gerg¢ek vatandaslik ilkesi hakkinda bilgi i¢in bkz.
Nomer, Ergin: Tiirk Vatandashk Hukuku, 17 Basi, Istanbul, 2009, s.33 vd; Celikel, Aysel/
Oztekin Gelgel, Giinseli: Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 15.Basi, Istanbul, 2009, s.18-22.

197



Ebru SENSOZ

zaman goz 6niinde bulundurulmalidir® MOHUK m.2 (3) hiikmii, milletlera-
rast 6zel hukukta atfin, Kanunun ifadesi ile “uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmas1”, “sadece kisi-
nin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir” seklindedir. Evlilik mallar1 konusu da
aile hukukuna iliskin bir ihtilaf oldugundan, MOHUK m. 15/f.1 uyarinca
tespit edilen yetkili hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin bir bagka hukuku
yetkili kilmasi durumunda, o hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.
Atif prensibi, objektif baglama noktalar1 uygulanarak, yetkili hukukun tespit
edildigi durumlarda, uygulanir. Yiiriirlikteki Kanunumuz uyarinca, uygula-
ma bu yénde olacaktir. Ancak, Isvicre hukukunda, MOHUK m. 14 uyarinca,
mal rejimi hukukunda atif kabul edilmemistir®’. Hukuk se¢imi sézkonusu
oldugu durumlarda ise, daha agik bir ifadeyle, MOHUK m. 15 subjektif bag-
lama noktasi ile “hukuk se¢imi” ile yetkili hukukun tespit edildigi durumlar-
da ve MOHUK m. 15/f.3 yeni miisterek hukukun uygulanmasimin segilmesi
halinde, kanaatimce, MOHUK m, 2(4) uyarinca, atif prensibi uygulanmaz®®.

Goriildiigii iizere, 5718 sayih MOHUK’nda “ikametgah kriteri” yerini
“mutad mesken” kriterine birakmistir.

Son baglama noktasi, 2675 sayili Kanun’da “mallarin bulundugu yer huku-
ku”dur. Buna gore, menkul mallar agisindan, degisken statii basligi altinda
diizenlenen genel kural MOHUK m.3 “dava tarihinde” mallarin bulundugu
yer hukuku; gayrimenkuller agisindan ise, mallarin niteligi itibariyle statii
sabit olup, gayrimenkulun bulundugu yer hukuku yetkili hukuk olmaktadir.
Ancak, her malin “bulunma yeri”’nin farkli olmasi ihtimalinde, tek bir dava
icinde birden fazla hukukun ayni anda uygulanmasi sonucunu doguran ve
tatbikatta ¢ok sorun yaratacak olan bu baglama noktasindan vazgecilerek,
5718 sayili MOHUK 'nda son kademede, baglama noktas1 olarak, “Tiirk hu-
kuku”nun uygulanmasi kabul edilmistir. Mesela, mevduat hesabi veya baska
taginir mal ve degerler ¢ok rahat baska bir iilkeye aktarilabilmektedir. Boyle-
likle, mallar1 elinde bulunduran taraf, hangi hukukun kendisine uygulanma-
sin1 istiyorsa, o lilkeye sdzkonusu mallart gotiirerek, davada o hukukun uy-
gulanmasini saglayabildiginden veya mallarin farkli farkli yerlerde olmasi
durumunda tek bir dava i¢inde birden fazla hukukun uygulanmasi s6zkonusu
olabildiginden, bu gibi durumlarin 6nlenmesi igin, son kademede, “mallarin
bulundugu yer hukuku” yerine Tiirk hukukunun uygulanmasi kabul edilmig

% Tekinalp, .192.

" Overbeck, s. 63.

58 Atif prensibi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer/Sanh, s. 147-162; Celikel/Erdem,
s. 111-137; Tekinalp, s. 41-43.
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ve degisken statii (conflit mobile) sorunu burada 6zel bir diizenleme ile 6n-
lenmistir.

Kademeli olarak belirlenen miisterek milli hukuk ve miisterek mutad mesken
hukukunda “evlenme an1” esas alinarak burada da statii sabitlenmistir®’. Yet-
kili hukukun degisken olmamasi, konunun 6zelligi itibariyledir. Mal rejimle-
ri evliligin basindan itibaren hem mevcut mallar hem de ileride edinilecek
mallar agisindan tek ve degismeyen bir hukuka tabi kilimmalidir. 5718 sayili
MOHUK ’nun 15.maddesinde yapilan bu degisiklikte amaglanan, ayni1 evlili-
gin devamu siiresince, evlenme aninda mevcut olan veya sonradan edinilen
mallara iligkin agikligin saglanmasi ve evlilik mallarinin, ayn1 esler arasinda
evlilik icinde degigsmeyen bir sisteme tabi olmasi, kolaylik ve acikligin sag-
lanmasidir. Bu diisiinceyle maddenin birinci fikrasinda diizenlenen ve hukuk
se¢imi yapilmayan hallerde uygulanan diger baglama esaslar1 “miisterek
ikametgah” ile "mallarin bulundugu yer" baglama kriterleri kaldirilmigtir.
Boylece maddedeki yeni diizenlemeye gore, miisterek milli hukuktan sonra
onun bulunmamasi halinde, eslerle daha siki iliski halinde oldugu kabul edi-
len miisterek mutad mesken hukuku, eger o da bulunmuyorsa Tiirk hukuku
uygulanacaktir.

Goriildiigii iizere, 5718 sayih MOHUK ’nda taraflardan birinin milli hukuku
tercih edilmeyerek aile iligkilerinde ortak noktalara deger veren modern egi-
limlere uygun bir evlilik mallar statiisii getirilmistir. Bu konuda kotii niyetli
degisiklikleri 6nlemek iizere baglama noktasi evlenme ani esas alinarak sa-
bitlestirilmistir. Bununla beraber, 5718 sayili MOHUK m. 15/f.3 (2675 sayili
MOHUK m.15/f.2), daha 6nce miisterek hukuklar1 bulunmayan eslerin, ev-
lendikten sonra, yeni bir miisterek hukuka (miisterek milli hukuka veya
miisterek mutad meskene veya miisterek yerlesim yeri) sahip olmalari halini
diizenlemektedir. Burada kastedilen, yerlesim yeri, mutad mesken” veya
vatandaghik degistirmek suretiyle, yeni bir miisterek yerlesim yeri, mutad
mesken veya milli hukukun edinilmesidir. Bu durumda, bu yeni miisterek
mutad mesken veya yerlesim yeri hukuku veya milli hukuk, {i¢iincii kisilerin
haklar1 sakli kalmak kosuluyla, evlilik mallar1 hakkinda —evlenme anina ka-
dar geriye etkili olarak- yetkili olacaktir. Ciinkii bu yeni yerlesim yeri veya
mutad mesken hukuku veya miisterek milli hukuk, eslerin en yakin iliskide
olacaklar1 hukuk olacaktir. Bu nedenle bu kural kabul edilmistir. Ancak, bu
kuralin uygulanmasinin sarti, iiglincii kisilerin haklarinin sakli tutulmasidir.
Madde hiikmii, ancak bu sartla eslere yeni miisterek hukuka tabi olma olana-
g1 tanmmustir’'. Ayni sekilde, Tiirk doktrininde yeni miisterek hukukun yani

6 Celikel/Erdem, s. 247; Tekinalp, s.195.
7 Nomer/Sanly, s. 266-267.
! Celikel/Erdem, s. 249.
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yeni statlinlin geriye etkili olarak uygulanmasinin kabiilii, uygulanacak hu-
kukta birlik saglamak amaciyla dogru kabul edilmektedir. Bu cergevede,
evlenme anindan itibaren evlilik mallar1 bu yeni hukuka tabi olur. Fransiz,
Alman, Isvigre ve Avusturya Hukukunda da, hukuk se¢imi yoksa, evlenme
aninda yetkili olan hukuk, mal rejimlerinin sona ermesine kadar tektir.

Kanunda “... bu yeni hukuka tabi olabilirler” denmektedir. Maddedeki ifade-
ye gore, esler isterlerse yeni miisterek hukuk uygulanacaktir. Bu ifade,
1.fikrada miisterek hukuka verilen anlami zayiflatilmig ve hukuk birligi ilke-
si zarar gormiistir. TEKINALP’e gdre, durum bdyle nitelendirilebilirken,
yine de, evlilik mallarina uygulanan rejim konusunda taraflara hukuk se¢imi
imkan1 verilmesi, bu konuda da onlar1 serbest birakmay1 hakli kilabilir’”.

§3 Tasinmazlarin Tasfiyesi Halinde Uygulanacak Hukuk

5718 sayill MOHUK m. 15 hiikmiinde yepyeni bir hiikiim, TBMM Alt Ko-
misyonu ¢aligmalari sirasinda, Alt Komisyon iiyelerince, evlilik mallarinin
tasfiyesine yonelik olarak, tasinmaz mallar i¢in onerilmis ve Alt Komisyon-
ca kabul edilmistir. MOHUK nun “evlilik mallar1” baslikli 15.maddesinin
2.fikrasina sonradan alt komisyonca eklenen yeni diizenleme aynen soyledir:

“Mallarin tasfiyesinde, taginmazlar i¢in bulunduklan iilke hukuku uygula-

99

nir-.

Kanunun gerekgesinde, bu konuda, aynen soyle denilmektedir: “Alt komis-
yonca Tasari’nin 15.maddesine, evlilik mallarinin tasfiyesinde, uygulamada
aciklik saglamak amaciyla tasinmazlarin tasfiyesine bulunduklar iilke huku-
kunun uygulanacagina iliskin yeni bir fikra ikinci fikra olarak eklenmis ve
diger fikra numarasi buna gore teselsiil ettirilmistir. Alt komisyonca yapilan

bu degisiklik, Komisyonumuzca da benimsenmistir””.

Kanaatimce, boyle bir yasal diizenleme, uygulamaya agiklik getirmekten
ziyade, karisiklik getirebilecek niteliktedir. Her ne kadar, Kanun, “mallarin
tasfiyesinde” ifadesiyle, sadece tasfiye islemlerini kastetmekte ise de, mal
rejiminin tasfiyesine iliskin davada, yetkili hukukun tespitinde tasinir-
tasinmaz mal ayrimi yapilarak, tasinir mallarin tasfiyesinde, m. 15/f.1 hiik-
miiniin; tasginmaz mallarin tasfiyesinde, m.15/f.2 hiikmiiniin uygulanmasi
suretiyle davanin ¢6ziimlenmesi yoluna gidilmesi, uygulayicilari, 6zellikle,
hakimlerimizi yanlig bir sonuca gotiirebilecek nitelikte bir yasal diizenleme-
dir. Oysa, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda, tasinir - tasinmaz mal ayrimi

72 Tekinalp, 191, 195-196.
3 Oztekin Gelgel, Giinseli/ Erdem, B.Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Halkkinda Kanun, Beta, Istanbul, 2.Bask1, Subat 2009, s.64.
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MOHUK m.20/f.1 miras statiisinde dahi kabul edilmemektedir™®. Miras sta-
tiisinde de benimsenen sistem “ayirim” degil, “birlik” sistemidir. Kanun,
“Tiirkiye’de bulunan gayrimenkuller hakkinda Tiirk hukuku uygulanir”
hiikmii ile ayirim sistemini kabul etmemekte sadece, birlik sistemine bir is-
tisna getirmektedir. Sonug olarak, 5718 sayili MOHUK nun 15.maddesinin
(2) fikras1 hiikmii i¢in, tasiir mallar i¢in ayri, tasinmaz mallar i¢in ayr1 bir
yetkili hukuk belirlenmesi gerektigi seklinde yanlis bir yorumdan kesinlikle
kagmilmahdir”.

TEKINALP de, Alt Komisyon &nerisinin aslinda, Tiirkiye’deki tasinmazla-
rin tasfiyesi konusunda yapilmig oldugunu, ancak, kabul edilen diizenleme-
nin ise, iki yanlt oldugunu belirtmekte; ancak, bu diizenleme bi¢iminin de,
taginmazlarin tasfiyesi islemlerinin niteligine uygun oldugunda tereddiit edi-
lemeyecegini ifade etmektedir’®. TEKINALP, bu diizenleme ile evlilik mal-
larina iligkin birlik esasinin bozulmus olmadigini, sadece tasfiye halinde
tasinmazlarin bulunduklan iilke hukukunu uygulamak gerektigini or-
taya koymaktadir’’. Durum bdyle olmakla birlikte, yeni MOHUK ’a boyle
bir fikranin eklenmesi, yukarida agiklanan yanlis uygulamalara sebep olabi-
leceginden, boyle bir diizenlemeye higbir sekilde gerek olmadigi kanaatin-
deyim. Nitekim, ne Isvigre ne Fransa ne de Alman milletleraras1 6zel hukuk
kanunlarinda boyle bir yasal diizenlemeye yer verilmemistir, yer verilmeye
ihtiya¢ duyulmamustir.

NOMER VE SANLI ise, evlilik mallariin tasfiyesi sozkonusu oldugunda,
Tirkiye’de bulunan tasinmaz mallarin tasfiyesinin Tiirk hukukuna uygun
olarak yapilacagindan siiphe olmadigini, yabanci lilkede bulunan tasinmazla-
rin tasfiyesinin ise, tasginmazin bulundugu iilke hukukuna tabi oldugunu
(m.15 (2)) belirtmektedir. Ancak, bu durumda, tasfiyede (paylasimda), ta-
sinmazlarin farkli hukuki rejimlere tabi olabilecegini belirtmektedir’®. Bu
ifade, taginmazlarin tasfiyesinin m. 15/f.2 hiikkmii olmasa dahi, tasfiyenin
taginmazlari bulundugu iilke hukukuna uygun olarak yapilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ancak, uygulayicilara yol gostermesi bakimindan, evli-
lik mallarina uygulanacak hukukun tespitinde taginir-tasinmaz mallar konu-
sunda birlik prensibinden ayrilma olmadig1 savunusunun, 6gretide, dnemle
vurgulanmasi gerekliliginin hasil oldugu kanaatindeyim.

" Nomer/Sanly, s. 287-295; Celikel/Erdem, s.284-285; Tekinalp, s.278-280.

75 Mal rejiminde bolinmiisliik seklinde yorum igin bkz. Odendahl, Hanswerner: Aile Huku-
kunda Yeni MOHUK 'nun etkileri (s. 1489-1498), (Cev: Siginak, Haydar/Kortak, Tijen),
Firat Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 1497.

76 TEKINALP, s. 194, dn.83; Ayni yonde, CELIKEL/ERDEM, s. 249.

"7 TEKINALP, s. 194,

78 Nomer/Sanl, s. 267.
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5718 sayilhi MOHUK m.15 (2). fikra hiikmiinde yer alan “taginmazlarin tas-
fiyesinde bulunduklar {ilke hukuku uygulanir” kurali, Kanun’da diizenlen-
mis olsa da olmasa da, yalnizca mal paylasiminin ayni olarak yapildigi dava-
larda, tasinmazlarin tasfiye islemleri bakimindan uygulanir. Séyle ki, mal
rejimi davasinda MOHUK m. 15 (1) uyarinca yetkili hukuk tespit edilip,
evlilik mallariin “ayni” tasfiyesinin (paylasiminin) kabul edildigi bir huku-
kun ve mal rejiminin uygulandigi durumlarda, dava sonunda, esler arasinda
evlilik mallar1 ayni olarak (miilkiyet hakkinin paylastirilmasi seklinde) pay-
lastirildiginda, dava konusu evlilik mallarinin tasfiye islemleri bakimindan,
tasinmazlarin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi seklinde
anlagilmalidir. Aksi diisiince, uygulayicilari yanlis uygulamalara gotiiriir.

Gergekten de, 5718 sayili MOHUK nun m. 15 (2). fikras: hiikmii, sadece,
(Avusturya hukuku, Tiirk hukukunda paylasmali mal ayriligi (MK.m.253)”
ve mal ortakligi*® rejimlerinde oldugu gibi) evlilik mallar1 iizerindeki miilki-
yet hakkinin esler arasinda paylastirilmasi yani “ayni tasfiyesi” sézkonusu
olan mal rejimleri i¢in uygulama alani bulabilir. Yoksa, evlilik mallarinin
tasfiye anindaki parasal degerleri lizerinden esler arasinda alacak hakki ola-
rak paylastirilmasi yani, (Tiirk ve Isvigre hukukundaki edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin tasfiyesi gibi) nakdi tasfiyenin kabul edildigi bir iilke huku-
kunun yetkili hukuk olarak uygulandigi hallerde uygulama alani bulmaz.
Zira, Tirk hukukunda, kanuni rejimde, eslerin evlilik birligi i¢inde edindigi
mallarin degeri oransal olarak paylastirilmaktadir. Bu orana tekabiil eden
malvarlig1 degeri (alacak hakki) kadar bir es digerinden alacakli —alacak
hakk: sahibi- olmaktadir®. Kanuni mal rejiminde, esler 01.01.2002 tarihin-
den itibaren, evlilik birligi i¢cinde (bogsanma davasi agildig: tarihe kadar) edi-
nilen mallar {izerinde katilma alacagi seklinde alacak hakkina sahip olurlar.
Tasfiye, miilkiyet hakkinin paylastirtlmasi seklinde “ayni tasfiye” seklinde
degil; alacak hakkimin belirlenmesi seklinde “nakdi tasfiye” seklinde yapil-
maktadir™. Tasmmazlarin ayni olarak paylasimi Tiirk hukukunda, kanuni
rejimde, kural olarak, yoktur. Ancak istisnaen, Tiirk hukukunda, aile konu-
tun eslerden birine Ozgiilenmesi seklinde ayni talepler (MK.m.240)%

7 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 417-425, 6zellikle s.421; Giimiis, s. 432; Gengcan, (Mal Rejimleri
Hukuku), s. 640 vd.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 425-434, 6zellikle s.433; Giimiis, s. 444.

81 Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 386; ZEYTIN, s. 181; Giimiis, s.288 vd; Sar1, s. 226 vd.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, s. 389; Giimis, s. 288; Sar1, s. 227 vd.

8 MK m.240 “(Edinilmis mallara katilma rejiminde) Sag kalan es, eski yasantisim devam
ettirebilmesi igin, dlen esine ait olup birlikte yasadiklari konut {izerinde kendisine katilma
alacagina mahsup edilmek, yetmez ise, bedel eklenmek suretiyle, intifa veya oturma hakki
isteyebilir; mal rejimi sozlesmesi ile kabul edilen bagka diizenlemeler saklidir (f.1). Sag kalan
es, ayn1 kosullar altinda ev esyas: iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir
(f.2). Hakli sebeplerin varlig: halinde, sag kalan esin veya 6len esin yasal mirasgilarinin iste-
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s6zkonusu olmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminin mevcut oldugu
ve evliligin dliimle sona erdigi durumda, eslerden birine, evlilik mallar1 i¢in-
de yer alan aile konutu lizerinde, sag kalan ese, intifa hakki, oturma hakk1
veya miilkiyet hakki 6zgiilenebilmektedir. Edinilmis mallara katilma reji-
minde kanunun izin verdigi ayni talepler dogrultusunda ayni tasfiyenin ya-
pildig1 yahut paylasmali mal ayrilig1 veya mal ortakligi rejiminin tasfiyesinin
(ayni tasfiye) sdzkonusu oldugu durumlarda, Tiirk mahkemesinde, sadece
tasfiye islemleri bakimindan, MOHUK m. 15 (2) hiikmiiniin uygulanmasi
sozkonusu olabilecektir.

Yine, Tiirk hukukunda, katilma alacaginin ve deger artig payinin para olarak
O0denmesinin yaninda, aym olarak 6denmesi de diizenlenmistir. Ancak, bu
diizenleme ile, alacakli olan ese alacagini ayin olarak talep edebilme hakki
taninmis degildir. Sadece, bor¢lu olan es, alacakli olan ese borcunu nakit ya
da ayn olarak ddeyebilir (TMK m. 239/f.1). Bu imkan, Isvi¢re’de mal ortak-
l1g1 rejiminde Oongdriilmistiir (Art. 245 ZGB). Tiirk hukukundan farkli ola-
rak, Isvicre hukukunda, yasal sekle uygun olmak kosulu ile ddemenin nakit
olarak degil, ayin olarak 6denmesini kararlastirabilirler. Ama alacakli esin
rizasi olmadan katilma alacaginin aym olarak 6denmesi miimkiin degildir.
TMK m.237 ve 240 maddeleri uyarinca, esler, mal rejimi so6zlesmesi ile ge-
nel olarak katilma alacaginin ayin olarak ddeyebilirler. Ancak, bu konu, ayni
tasfiye 8czl‘egil, ayni 6demeye iliskin bir konudur. Bu husus gézden kagirilma-
malidir™

§4 Mal Rejiminin Yakin Iligkisi Olan Hukuki iliskilerin Tabi Olacag
Hukuk

Kanunlar ihtilafi sisteminde, hukuki iliskilerin korudugu milletlerarast 6zel
hukuk menfaatleri ayr1 ayr dikkate alinarak, her hukuki iliski i¢in ayr1 bag-
lama kurallar1 ongoriilmiistiir ve her hukuki iligki, kendisi i¢in 6ngoriilen
baglama kurallarma gore tespit edilen yetkili hukuka gore incelenir.

Mal rejimlerinin evlilik siiresince hiikmedilecek nafaka, boganma ve miras
hukuku ile yakin iligkisi vardir.

Evlilik siiresince édenecek nafaka ile bosanma halinde tazminat ve yoksul-
luk nafakasi, milletlerarasi 6zel hukukun konusuna giren iligkiler agisindan
kendi hukuklarina tabidirler®.

miyle, intifa veya oturma hakki yerine, konut iizerinde miilkiyet hakk: taninabilir (£.3)”. Du-
ral/Ogiiz/ Giimiis, s. 402-414; Sar, s. 282 vd.; Zeytin, s. 231 vd.; Giimiis, s. 402 vd.; Genc-
can, (Mal Rejimleri Hukuku), s. 267 vd.

% Seker, 5.142-143.

85 Celikel, 5.249; Celikel/Erdem, 5.250; Tekinalp, s. 196.
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MOHUK m.15 hiikmii (2675 sayili MOHUK m. 14), hem evliligin bosanma
ile hem de Gliimle sona ermesi halinde uygulama alani bulur.

Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde, bosanma MOHUK m.14 (2675
sayill MOHUK m. 13) uyarinca yetkili hukuka gore karara baglanacak, daha
sonra evlilik mallar tasfiyesi davast MOHUK m.15’e (2675 sayili MOHUK
m. 14) gore tespit edilecek yetkili hukuka gore sonuglandirilacaktir™. Diger
bir deyisle, evlenmenin bosanma ile son bulmasi halinde mallarin tasfiyesi
evlilik mallarina iligkin baglama kuralinin uygulama alanima girer. Konu ile
ilgili her ¢esit uyusmazlik mal rejimini idare eden yetkili hukuka tabidir.

Evliligin 6liimle®” sona ermesi halinde, 6len esin terekesinin belli olmasi
icin, -talep edilmis ise- 6ncelikle evlilik mallarinin tasfiyesi gerekir®®. Evlilik
mallart MOHUK m.15 hiikmii (2675 sayih MOHUK m. 14) uyarinca tespit
edilen yetkili hukuka gore tasfiye edildikten sonra, tereke ortaya cikacak ve
daha sonra mirasa iliskin baglama kurali olan MOHUK m.20 (2675 sayili
MOHUK m. 22) uyarinca tespit edilen hukuka gére mirasgilar arasinda tere-
ke paylasilacaktir®®. Mal rejimi davasi, miras davasinda bekletici mesele ola-
rak kabul edilecektir.

Evlilik mallan i¢inde yer almakla birlikte, her bir mal lizerinde hak elde
edilmesi veya hakkin son bulmasi kendi statiisiine tabi olur. Mesela, bir ayni
hak elde edilmesi, LRS’ye (mallarin bulundugu yer hukukuna); bir alacak
hakkimin elde edilisi borg stiitiisiine gore incelenecektir®.

Zira, taraf menfaati, diizen menfaati ya da islem menfaati gibi her hukuki
iliskinin 6zelligine gore ihtiva ettigi milletlerarasi 6zel hukuk menfaatleri’’
dikkate almarak, her hukuki iligki i¢in 6zel olarak ve ayri ayr1 baglama ku-
rallar1 diizenlenmistir. Bu nedenledir ki, her hukuki iligki, kendi baglama
noktalarina gore, yetkili oldugu tespit edilen hukuka gore ¢oziimlendikten
sonra, diger hukuki iliskide ¢6ziimlenmesi gereken mesele, kendi statiisiine
gore degerlendirilecektir.

% Tekinalp, s. 195.

8 Oliim karinesi veya eslerden biri hakkinda gaiplik kararmimn kesinlesmesi ile mal rejimi
sona erer ve tasfiyesi gerekir. Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 348.

% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 347-348.

8 Tekinalp, s. 195; Celikel, s. 249; Celikel/Erdem, s. 249.

% Tekinalp, s. 196.

°! Bkz. Tekinalp, s. 27-32.
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§5 Milletlerarasi Sozlesmeler

I. Evlenmenin Hiikiimleri Hakkindaki La Haye Sozlesmesi

1905 tarihli La Haye Evlenmenin Hiikiimleri S6zlesmesi, evlilik mallar1 ko-
nusunda, kanuni rejim olarak, kocanin milli hukukunu 6nermektedir (m.2).
Ancak, taraflardan birinin hukukunu se¢mek, bir tarafin menfaatine daha
onem vermek, Tiirk hukuk sisteminde kabul edilmemektedir. Bu anlagsma
1912’den beri yiiriirliiktedir, Tiirkiye sozlesmeye taraf degildir ve Almanya
1987°de sozlesmeden ¢ikmustir’”. La Haye’de yapilan 1950 tarihinden 6nce-
ki s6zlesmeler bugiin 6nemini kaybetmis goriinmektedir”.

Kanaatimce de, bir tarafin menfaatini Gistiin tutan bu sistemin benimsenmesi
diisiiniilemez. Zaten Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi m. 14 “cinsiyet ayrimi
yasag1i”na aykir1 bu hiikkmiin uygulanmasi da diisiiniilemez. Ingiltere’de ka-
bul edilen igtihatlar da bu yondedir™.

I Evlilik Mallar1 Hakkinda 1978 tarihli La Haye Sozlesmesi’

Evlilik mallarinin durumu hakkinda 1978’de yapilan ve igiincii devletin
onay1 ile 1992 tarihinde yiirtirliige girmis bulunan La Haye So6zlesmesinde,
degisen ihtiyacglara uygun olarak, kisitli bicimde hukuk se¢imine yer ver-
mektedir. Sozlesmeye gore, esler, secimin yapildigr zamandaki, taraflardan
birinin milli hukuku veya mutad meskeni hukukunu, evlenmeden sonra ise,
eslerin ilk miisterek mutad meskeni hukukunu segebilirler (m.3). Kural ola-
rak, secilen hukuk, evlilik mallarmin tiimiine uygular. Ancak, tasinmazlar
icin esler tasinmazlarin bulundugu yer hukukunun uygulanmasini segebilirler
(m. 3 (4))*°. Segilen hukuk taraf iradesi ile her zaman degistirilebilir (m. 6).
Bu yeni se¢im, geriye etkili olur. Tiim evlilik mallar1 tek bir hukuka tabi
olur’’, boylece nakdi tasfiye tek bir hukuka gére yapilir (Fransiz MK m.
1397/4). Taraflar evlenme anindaki milli hukuklarini ya da mutad meskenle-
rini degistirirlerse, esler eger hukuk se¢imi yapmamuis iseler, evlilik mallar
konusunda kendiliginden yeni hukuka tabi olurlar (m.7 (1)). Eslerin yeni fiili
mutad mesken hukuklan ileriye etkili olarak uygulanir. Bu durumda, iki
farkli hukukun uygulanmasi s6z konusu olsa da, esler isterlerse, iigiincii kisi-
lerin haklar1 sakli kalmak {izere, evlilik mallarinin tiimiiniin yeni hukuka tabi

92 Tekinalp, 196.

% Tekinalp, s.196.

% Cheshire/North/Fawcett, s. 1293.

% RabelsZ 41 (1977), s.544 vd.; La Haye Sozlesmeleri 2009 listesine gore, sadece, Fransa,
Belgika ve Hollanda sozlesmeyi onaylamistir. S6zlesme basarili olmamakla elestirilmektedir.
Bkz. Monéger, s. 131; Tekinalp, s. 197.

% Gutmann, s. 221 vd.; Monéger, s. 131 vd.

7 Gutmann, s. 227.
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olmasini kararlastirabilirler. Fakat eger hukuk se¢imi yapilmamissa, ilk (ev-
lenme anindaki) miisterek mutad mesken hukuku baglama kurali olarak ileri
siirlilmektedir. Fakat, s6zlesmede, miisterek milli hukuk lehine cesitli istisna-
lar getirilmektedir. Bunlar, (a) taraflarin mensup olduklari devletin, miisterek
milli hukuk uygulanacagini, So6zlesmeyi kabul ederken ¢ekince olarak ileri
siirmiis bulunmasi, (b) taraflarin hi¢ miisterek mutad meskenleri bulunma-
masi halinde miisterek milli hukuklarinin uygulanmasidir. (c) Eger taraflarin
hi¢ miisterek mutad mesken ya da milli hukuklarn yok ise, evlilik mallar
hakkinda “en siki irtibathi olduklar1 yer hukuku” uygulanir. Bu son baglama
noktasinin kabulii, Amerikan hukukunun etkisi sebebiyledir.

SONUC

Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan, eslerin, sadece mal rejimi sdzlesmesi
akdetmis olmasi degil, sz konusu mal rejimi sozlesmelerinde, evlilik malla-
1 hakkinda hangi hukukun uygulanacagina ve o hukukta hangi sistemi seg-
tiklerine isaret ettikleri dnem tagir.

Esler, evlenmeden once ya da sonra, bir mal rejimi sézlesmesi (evlilik s6z-
lesmesi) olmaksizin ya da bir mal rejimi sézlesmesi (evlilik sdzlesmesi) ile
birlikte “hukuk se¢imi” yapabilirler. Bagka bir deyisle, hukuk se¢imi, ayr1 bir
hukuki islem (s6zlesme) olarak ya da mal rejimi sézlesmesi (evlilik sozles-
mesi) i¢inde bir sart olarak yapilabilir. Egler arasinda, evlilik mallar1 hakkin-
da uygulanacak hukuk, mal rejimi veya evlilik sozlesmesi olmaksizin da se-
cilebilir. Bagka bir deyisle, hukuk secimi, ayr1 bir hukuki iglem (s6zlesme)
olarak ya da mal rejimi s6zlesmesi (evlilik sdzlesmesi) iginde bir sart olarak
yapilabilir. Esler arasinda yapilan bu hukuk se¢imine iliskin sézlesme veya
sart, iki tarafli bir hukuki iglem niteligindedir.

Milletleraras1 6zel hukuk acisindan 6nemli olan, eslerin evlenmeden 6nce ya
da sonra “tabi olmak istedikleri mal rejimini degil, evlilik mallarinin tabi
olacagi hukuku” se¢mesidir. Hukuk secimi, bir mal rejiminin degil, Ka-
nun’da belirtilen bir iilke hukukunun seg¢ilmesidir. Uygulamada, eslerin, ge-
nellikle, mal rejimi sdzlesmesi ile birlikte hukuk se¢imi yaptiklar1 goriilmek-
tedir.

Hemen biitiin milletlerarasi 6zel hukuk sistemlerinde eslere evlenmeden 6n-
ce ya da sonra sozlesme ile mal rejiminin tabi olacagi hukuku ve rejimi tayin
etme hakki taninmigtir.

Yabanci unsurlu bir mal rejimi sdzlesmesinin sekil ve ehliyet bakimindan
gecerli olup olmadigi sorunu, Tiirk mahkemesi tarafindan halli gereken bir
6n mesele olarak hakimin karsisina ¢ikabilir. Hakim, s6zlesmenin sekil veya
ehliyet yoniinden gegersizligi ileri siirlilmedikge re’sen bunu incelemez. An-
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cak onemle belirtmek gerekir ki, mal rejimi s6zlesmesi gecersiz olsa da-
hi, gecerli bir hukuk secimi var ise, hukuk secimi mal rejimi s6zlesme-
sinden tamamen bagimsiz bir hukuki islem niteliginde oldugundan, ya-
pilan hukuk secimi gecerlidir, ancak sec¢ilen mal rejimi s6zlesmesi gecer-
siz oldugundan, secilen hukukun kanuni rejimi evlilik mallar1 hakkinda
uygulanir.

Demek ki, evlilik mallarina iliskin (1) hukuk se¢imi s6zlesmesi yapilmamis
olmasi veya (2) yapilan hukuk se¢imi sdzlesmesinin gegersiz olmasi veya (3)
mal rejimi sdzlesmesi (evlenme sdzlesmesi) nin yapilmamis olmasi veya (4)
mal rejimi s6zlesmesinin (evlenme s6zlesmesi) yapildigi halde uygulanacak
hukukun gdsterilmemis olmasi hallerinin tiimiinde, milletleraras1 6zel hukuk
anlaminda (2675 sayilh MOHUK m. 14/c.1 ve 5718 sayilh MOHUK m. 15
(1) anlaminda) bir hukuk se¢iminden bahsetmek miimkiin degildir. Bu du-
rumda, Tiirk hakimi, yabanci unsurlu mal rejimi tasfiye davasinda,
2675 sayth MOHUK m. 14/f.1 ve 5718 sayith MOHUK m. 15 (1) uyarin-
ca, kademeli objektif baglama kurallar1 uyarinca, yetkili hukuku tespit
etmelidir. Ancak, bu hukukun kanuni rejiminde yer alan emredici hiikiimle-
re aykir1 olmamak kosulu ile esler arasinda secilen mal rejimi s6zlesmesinin
hiikiimleri uygulanabilecektir.

5718 sayili MOHUK nun 15 (3) hiikkmii de burada incelenmelidir. Gerek
2675 sayih MOHUK m.14/f.2 gerek 5718 sayih MOHUK’nun m.15(3)
hiikmii birbirinin aymdir:“ Evienmeden sonra yeni bir miisterek hukuka
sahip olan esler, ticiincii kisilerin haklar: sakli kalmak tizere, bu yeni hukuka
tabi olabilirler”. Kanaatimce, Kanun’daki “olabilirler” ifadesi, eslere
yeni bir hukuk secimi imkém tanindigina iliskindir. Bu hiikmiin, evlen-
meden sonra eslerin yeni bir miisterek milli hukuka veya yerlesim yeri hu-
kukuna veya miisterek mutad mesken hukukuna sahip olmasi durumunda, bu
yeni miigterek hukuklarmin uygulanmasini segebileceklerin anlaminda yo-
rumlamasinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Gergekten de, eslerin, ortak
yerlesim yerlerini, milli hukuklarini ya da mutad meskenlerini degistirerek
yeni bir ortak hukuka sahip olmalart halinde, ti¢ilincii kisilerin hakki sakli
kalarak, evlilik mal rejiminde bu yeni miisterek hukuku evlenme anindan
baslayarak ge¢mise etkili olarak segebilecegi, bu yeni yasal diizenleme ile
kabul edilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde, “hi¢bir yabancilik unsuru tagimayan evlilik mallar
iligkisinde, eslerin yabanci bir hukuku secip segcemeyecegi” ayrica cevaplan-
dirilmas1 gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. 2675 sayili MOHUK
m. 14 ve 5718 sayili MOHUK m. 15 hiikiimleri ile Tiirk hukukunda yabanci-
lik unsuru tagiyan evlilik mallari iliskisinde dahi, iliskinin aile hukuku karak-

terinin agirligi nazara alinarak bu iligki ile en yakin irtibat1 olan hukuka tabi
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olmas1 ve hukuk se¢iminin kisitli-yani sadece Kanun’da belirtilen hukuklar-
dan birinin se¢ilmesi seklinde- ve agik olmasi kabul edilmisken; hi¢bir ya-
bancilik unsuru tagimayan evlilik mallari iligkisinde, hukuki iliski ile objektif
olarak baglantis1 olmayan herhangi bir yabanci hukun hukuk se¢imine konu
olabilecegini kabul etmek, Kanunun ruhuna, 6ziine ve sdzline aykiri olur
kanaatindeyim. Daha da agiklamak gerekirse, durum, milletlerarasi 6zel hu-
kukta borglar hukukundaki akit statiisinden (MOHUK m.24) farklidir. Akit
statilisiinde, serbest ve sinirsiz taraf iradesi kabul edildiginden, sozlesme ile
objektif olarak irtibati olmayan herhangi bir hukuk secilebilirken ve hatta
doktrinde, tamamen i¢ hukuka ait bir s6zlesmeye sadece yabanci hukuk se-
cilmesinin bile sozlesmeye yabancilik unsuru katabilecegi kabul edilirken,
2675 sayilh MOHUK m. 14 ve 5718 sayill MOHUK m.15 hiikiimleri karsi-
sinda, evlilik mallar1 konusunda ayni yorumu yapmanin dogru ve yerinde
goriilmedigi kanaatindeyim. Sonug olarak, Tiirk hukukunda, hi¢bir yabanci-
Iik unsuru tasimayan evlilik mallan iliskisinde, hukuk se¢ciminin miim-
kiin olmadig1 kanaatindeyim. i¢ hukuk agisindan da sorun ele alindiginda,
borglar hukukuna iligskin akit statiisiinde “taraf iradesinin esas oldugunu” ve
taraf iradesinin sinirini ¢izen Borg¢lar Kanunu m. 19 ve m.20 hiikiimleri kar-
sisinda, Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinda, -akit statiisiiniin aksi-
ne- aile hukukuna iligkin konularda —kamu diizeni niteligi agir bastigindan-
taraf iradesinin kabul edilmedigi ve boyle bir hukuk se¢imine miisaade edil-
medigi sonucuna varilmaktadir.

Tasinmazlarin tasfiyesine iliskin olarak, 5718 sayii MOHUK nun
15.maddesinin (2) fikrasina eklenen yasal diizenlemenin uygulamada ¢ok
onemli sorunlara yol agabilecek nitelikte oldugu kanaatindeyim. Kanaatim-
ce, boyle bir yasal diizenleme, uygulamaya acgiklik getirmekten ziyade, kari-
siklik getirebilecek niteliktedir. Her ne kadar, Kanun, “mallarin tasfiyesinde”
ifadesiyle, sadece tasfiye islemlerini kastetmekte ise de, mal rejiminin tasfi-
yesine iligskin davada, yetkili hukukun tespitinde tasinir-tasinmaz mal ayrimi
yapilarak, taginir mallarin tasfiyesinde, m. 15/f.1 hiikmiiniin; tasinmaz malla-
rin tasfiyesinde, m.15/f.2 hikkmiiniin uygulanmasi suretiyle davanin ¢oziim-
lenmesi yoluna gidilmesi, uygulayicilari, 6zellikle, hakimlerimizi yanls bir
sonuca gotiirebilecek nitelikte bir yasal diizenlemedir. Oysa, Tiirk milletlera-
ras1 6zel hukukunda, taginir - tasnmaz mal ayrim1 MOHUK m.20/f.1 miras
statlisiinde dahi kabul edilmemektedir. Miras statiisiinde de benimsenen sis-
tem “ayirim” degil, “birlik” sistemidir. Kanun, “Tiirkiye’de bulunan gayri-
menkuller hakkinda Tiirk hukuku uygulanir” hitkmii ile ayirim sistemini ka-
bul etmemekte sadece, birlik sistemine bir istisna getirmektedir. Sonug ola-
rak, 5718 sayili MOHUK nun 15.maddesinin (2) fikras1 hiikmii igin, tasimnir
mallar i¢in ayri, tasinmaz mallar i¢in ayr bir yetkili hukuk belirlenmesi ge-
rektigi seklinde yanlis bir yorumdan kesinlikle kaginilmalidir. 5718 sayili
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MOHUK m.15 (2). fikra hiikmiiniin sadece “ayni” tasfiyenin sézkonusu ol-
dugu durumlarda, tasfiye islemleri bakimindan, tagimmazlarin bulundugu
iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi seklinde anlagilmalidir. Aksi diisiin-
ce, yanlis uygulamalara gotiiriir.

Tiirk hukukunda, yabanci unsurlu evlilik mal rejimi ve tasfiyesine iliskin
herhangi bir yarg kararina rastlanamamustir’. Acilacak davalarda hakimle-
rimize ve tiim uygulayicilara yol gostermesi bakimindan, yapilan ¢alismanin
ilerde uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin Oniine gecilmesini
saglamasini temenni ederim.
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