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SIYASAL GUC FAKTORU OLARAK ANAYASA MAHKEMESI
Zafer GOREN®

OZET

Geleneksel erkler dengesi sistemi, modern partiler devletinde fonksiyon yetenegini kay-
betmistir. Erklerin ayr:imas:, denetiminin saglanmas: ve bu denge sisteminin eski etki giiciinii
kazanabilmesi i¢in yeni faktorlere ihtivag vardir. Bir denetim organ: olarak Anayasa Yarg:s:
burada devreye girer. Anayasa Mahkemesinin kurumsallast:riimas:, daha ¢ok “hukuk devle-

“

ti” idealinden ve “erkler ayriligi” ile iktidar:n dengelenmesi isteginden kaynaklanmaktad:r.

Bununla birlikte parlamentonun iistiinliigiiniin dengelenmesi igin sadece hukuk devleti
diisiincesi yeterli goriilmemis, Anayasa Yargisinin ger¢ek megrulugunu, Anayasanin iistin-
Ligiinden aldig: anlayis: agirlik kazanmistir. Anayasa Yargis: sadece ve daima hukuk
normlar:n:n olmadig: veya Anayasa Yargisinin kendi yorumuna gore Anayasamin siyasal
organlara takdir hakk: tan:d:g: yerde son bulur. Iste bu nokta Anayasa yargzsinzn fonksiyonel
ve mantiksal sineridir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Yargis;, Anayasanin bekgisi, yargicin kendi kendisini
sinerlamase, erkler ayrilig:, Anayasanun iistiinliigii

CONSTITUTIONAL COURT AS AFACTOR OF POLITICAL
POWER

ABSTRACT

The traditonal model of the balance of powers has stopped functioning at the time of the mod-
ern states of political parties. In this situation, new factors are necessary to achieve the divi-
sion of power, to check it and to get the effectiveness of this balance system back, The role of
the Constitutional Review starts here as a control mechanism.

The reason of the institutionalization of the Constitutional Court is mostly based on the desire
about rule of law ideal and the balance of power of governance.

However, the rule of law principle was not considered as sufficient to balance the supremacy
of the Parliament.. It has been defended that Constitutional Review takes its real legitimacy
from the supremacy of the Constitution. Constitutional Review ceases where there is not any
legal norms or where Constitution gives discretionary right to the political bodies in accor-
dance with the interpretation of Constitutional Review. This points to the logical and func-
tional boundaries of the Constitutional Review.

Key words: Constitutional Review, guardian of the Constitution, judicial self restraint, sepe-
ration of powers, supremacy of the Constitution

* Prof. Dr. istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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I. Anayasa Yargisimn Mesrulugu

Ozgiirliikgii demokratik bir devlette temel haklar, erkler ayrihg: ve hukuk
devleti ilkeleri, insan onuruna uygun bir birlikte yasam saglayabilmek
amaciyla Anayasada yer almis, temel haklar sadece dava edilebilir siibjektif
haklar olarak formiile edilmekle yetinilmeyerek Anayasanin bekgiligini
yapmak lizere Anayasa Yargist yaratiimustir.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi 47 yildan beri, anayasal diizenimizin énem-
li temel Ogelerinden biri olarak, anayasal gercekligi onemli Olgiide
sekillendirmis, Anayasay1r somutlastirmis ve onun Devlet yasamimizda kok
salmasint saglamistir.

Geleneksel erkler dengesi sisteminin, modern partiler devletinde fonksiyon
yetenegini kaybetmesi' nedeniyle, erkler ayrihiginin korunmasi, denetiminin
saglanmasit ve bu denge sisteminin eski etki giiciinii kazanabilmesi igin
Anayasa Yargis1 devreye girmistir.

Anayasa Yargisi, Anayasanin igerdigi ozgiirliikk¢li demokrasi ve hukuk dev-
leti ilkelerinin garantorii olup Devlet iktidarinin tasiyicilar karsisinda
Anayasanin mutlakligini korumaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kurumsallastirilmasi, daha ¢ok “hukuk devleti”
idealinden ve “erkler ayriligi” ile iktidarin dengelenmesinden kaynaklan-
maktadir. Devlet iradesinin ortaya konulmasina katilmayan bu kurul, bu
gorevle gorevlendirilmis organlar karsisinda yer almakta ve gerektiginde
onlar1 stnirlayabilmektedir.

Anayasa koyucu bilingli olarak Devlet diizeninin korunmasi i¢in Onem
tasiyan bu gorevi, Devlet Bagkanina ya da Parlamentoya degil, 6zel bir mah-
keme bigiminde kurulmus olan bir Anayasa organina vermistir. Bu Anayasa
organi, bazi yasama islemlerinin Anayasaya uygun olmalari nedeniyle hu-
kuksal varliklarint siirdiiriip siirdiiremeyecegine ya da Anayasaya aykiri
olmalar1 nedeniyle iptal edilip edilmeyecegine karar vermekle gorevlidir.
Anayasa Yargisina verilen bu fonksiyon, hukuksal niteligi bakimindan diger
yarg: faaliyetlerinden farkli degildir. Ancak hukuksal ve eylemsel sonuglari
bakimindan 6nemli bir fark vardir. Clinkii bu fonksiyon, geri kalan tiim hu-
kuka istlinlik tasiyan Anayasaya, yani Devlet yasaminin temel diizenine
iligkindir. Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin kurmsalastiriimasiyla,

! Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C 2, Miinchen 1980, s. 964.
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Anayasanin belirledigi deger diizenini Devlet yasaminda aktif olarak
gerceklestirmek istemektedir.

Anayasa md. 153 f. I’e gore; “Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir”. Ayni
maddenin son fikrasina gore bu kararlar, “yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar”.

Anayasa Mahkemesine verilen sorumlulugun biiytikligi, Anayasa
normlarindan ¢ogunun zorunlu olarak, soyut bir bigimde kaleme alinmis
oldugu; Anayasada somutlastiriimas: gereken kavramlarin varligi; bunlarin
yorumu i¢in Anayasa yargicina genis bir takdir hakkinn birakildigi;
Anayasanin yorumunun, aynit zamanda onun gelistirilmesi demek oldugu
distintildiigiinde daha da netlesmektedir.

Ciinkii  hukuksal iligkilerin ve hukuksal bilincin devamli degisimi,
Anayasanin temel ilkelerine de yansimak zorundadir.?

Anayasa Mahkemesinin bagimsizligi, onun kendisini soyutlamasini ve diger
mahkemeler gibi hukuk dis1 etkilerden kendisini korumasini gerektirmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi sadece dava taraflarinin baskilarindan degil, diger
gii¢ faktorleri tarafindan kararlarina yapilacak 6vgii ve elestirilerden de etki-
lenmemelidir. Bununla beraber Anayasa yargisinin bu yansizligi, Baslangi¢
4. prf’ta ifade edilen, erkler ayiriminin belli devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasiyla sinirli, medeni bir isbolimii ve isbirligi oldugu kuralina uy-
gun olarak, onun diger Anayasa organlari ile birlikte ¢alisma gorevi
tistlendigini goéz ardi etmesine neden olmamalidir. Bu olgu, mahkemenin
Online getirilen uyusmazligi Anayasa diizeni ve Anayasa gercekligi
anlaminda yani bu uyusmazliga neden olan realiteleri ve Anayasa yorumu-
nun ortaya ¢ikaracagi pratik problemleri gbz Oniinde tutarak
degerlendirmesini gerektirmektedir.

Boylece Anayasa Mahkemesinin bagimsiz bir Anayasa organi olarak
kurumsallastirilmasinin, kararlarint politikadan etkilenmeden ve sonuglarin
hesaba katmadan veren ve onlari sadece teorik Anayasa ideallerine gore
yonlendiren  bir  kurula vermek demek olmadigi kendiliginden
anlasilmaktadir.

Tiim yargiglar i¢in gegerli olan mantikli ve gergege uygun hukuk yaratiimasi
zorunlulugu, yorum konusunun ozelligi ve kararlarinin kapsamli etkisi
dolayistyla Anayasa yargic igin oncelikle gegerlidir.?

2 Zinn, Georg August/Stein, Erwin:, Einfiihrung, Stein Erwin (edt): Verfassung des Landes
Hessen, (s.1-37) Bad Homburg, Berlin, Ziirich, 1963; BVerfGE 1, 13 (32 vd.), 6, 222 (240).
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Anayasa Mahkemesi Kkararlari, o an ilgililer i¢in yaratacaklar1 avantaj ve de-
zavantajlar bakimindan degil, Anayasa Mahkemesinin ve diger Anayasa
organlarinin aynt sekilde korumakla yiikiimlii oldugu, anayasal diizenin
varhigint siirdiirmesi ve Anayasanin orgiitlendirdigi Devletin varligim
siirdiirmesi tizerindeki etkisi bakimindan degerlendirilmelidir.*

1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Mahkemesi, gorevinin gerektirdigi
bir Anayasa Organi statiisiine sahip kilinmistir. Sadece anayasal statiisii
degil, gordigi fonksiyonun niteligi de Anayasa Mahkemesine yarg: organi
icinde 6zel bir konum kazandirmistir.®

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiiniin (RG.3.12.1986,5.19300) 2. md.’sine
gore:

“Anayasa Mahkemesi, gorevlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
sagladigi teminat.....altinda yerine getirir”.

Anayasa Mahkememiz de, kendisini bir kararinda genel yarg: teskilati
disinda bir mahkeme olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gbre Anayasa
Mahkemesi:“Genel Mahkemeler arasinda yer alan bir derece mahkemesi
degildir.°

Anayasa Mahkemesinin tiim 6nemli yetkileri ve orgiitlenisine iliskin temel
ilkeler Anayasada diizenlenerek’ basit yasa koyucunun gergeklestirebilecegi
gelisigtizel degisikliklere kars1 korunmustur.

Anayasa Mahkemesi kanunlari, kanun hiikmiinde kararnameleri, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’nii ve sadece sekil yoniiyle sinirlh olmak
tizere Anayasa degisikliklerini, yasama dokunulmazliginin kaldiriimas: ve
TBMM iyeliginin diismesine iliskin parlamento Kkararlarini denetler, Yiice
Divan sifatiyla yargilama yapar, siyasi partilerin kapatilmasina, devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verir, siyasi
partilerin mali denetimini yapar, uyusmazlik mahkemesi baskanini kendi
iiyeleri arasindan gorevlendirir.

% Leibholz Gerhard; Der Status des Bundesverfassungsgerichts, Bundesverfassungsgericht
(edt): Das Bundesverfassungsgericht, (s.1-307) Karlsruhe, 1963.

# Klein Fredrich: Bundesverfassungsgericht und richterliche Beurteilung politischer Fragen,
Schriften der Gesellschaft zur Forderung der Westfilischer Wilhelms-Universitit, Miinster
1966, s. 22; Rupp v. Briinneck Wiltraut: Darf das Bundesverfassungsgericht an das Gesetzge-
ber appelieren?, Schneider Hans Peter (edt.): Verfassung und Verantwortung, (s.221-245, s.
231) Baden Baden, 1983

® Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2008, s. 387.

611.2.1963 tarihli ve E. 1963/30; K. 1963/28 sayili karar ( RG. 13.3.1963, S.1353)

"T.C. Anayasas1 md. 146-149.

8 Anayasa md. 148 ; md. 150; md. 152; md. 85.
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Anayasamiz, Anayasa Mahkemesine Devlet organlari arasindaki
uyusmazliklari ¢ézme fonksiyonu tanimamustir.’

Anayasamiz, Anayasa Mahkemesini bireyleri, kamu giicii tarafindan temel
haklarina yapilacak saldirilara kars: korumakla da gorevlendirmemistir.™

Anayasa Mahkemesi siyasal iktidarin tasiyicilart karsisinda gergek bir yargi
organi durumundadir.

Yiiksek Mahkeme, salt basvuru iizerine faaliyete gecer. Sadece Anayasanin
ve Anayasanin 6zel bir yetkisine dayanilarak™ cikarilmis bir yasanin
ongordigii yargilama yontemlerine gore karar verir.”” Salt hukuk kurallarina
gore verilecek bir kararla ¢oziimlenecek uyusmazliklar konusunda yetkilidir.
Kararlarin1 daha once belirlenmis bir kritere, yani Anayasa kurallarina gore
Verir.

Her defasinda Anayasa Mahkemelerinin fonksiyonunun yargisal niteliginin
yadsinmasi ve bu fonksiyonun hatali bir sekilde politize olmus adalet olarak
algilanmasi, ya hukuk ve politikanin birbirlerinin karsit1 olarak yanls
degerlendirilmesinin, ya da Anayasa Yargisinin denetim kriterinden ve ko-
nusundan kaynaklanan 6zelliklerin géz ard1 edilmesinin bir sonucudur.

Anayasa Mahkemeleri diger mahkemelerden daha g¢ok siyasal Ozellikler
tasiyan konularda karar vermek zorundadirlar. Mahkemelerin kararlari ¢ogu
kere genis kapsaml siyasal etkiler dogurmaktadir. Ayrica Anayasa Mahke-
melerinin Kkararlar1 ayrintili hukuksal kurallara dayanilarak degil, zorunlu
olarak ilke normlar seklinde konulmus olan ve ayrintilarinin sonradan belir-
lenmesi gereken Anayasa kurallarina dayanilarak verilmektedir.

Bugiin Anayasa normlari, siyasal iktidar tasiyicilari igin sadece yetki sinirlar
olarak degil, direktifler olarak da anlasilmaktadir. Boyle degerlendirildiginde
Anayasa Mahkemelerinin parlamentolardaki irade olusumu stireci tizerindeki
etkisi, siyasal iktidar yasama organi tarafindan kullanildig: siirece ozellikle
belirgindir. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, siyasal iktidarin araglarin
kullanmamaktadir. Kararlarimin uygulamaya konulmasi ve gegerliligi so-

® Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2008, s. 390; Kaboglu Ibrahim Ozden,
Anayasa Yargisi, Ankara 2007, s. 172; Krs. F.Alman Anayasas: md. 93 (1) 2.

0 Krs. F.Alman Anayasasi, md. 93 (1) 4 a.

1T.C. Anayasast md. 149 . III.

12 2949 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
md.19 vd. (RG. 13.11.1983, S.18220).
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nucta diger Anayasa organlari tarafindan kendisine gosterilen Saygiya
dayanmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi hukuk normlarinin  yargig bagimsizligi iginde
uygulanmas: bigiminde kendini gosteren geleneksel yargilama gorevi
disinda'*14 Anayasa geregince Gniine getirilen hukuksal uyusmazlikta birey-
ler ve Devlet organlar: i¢in, baglayici nitelikte karar verme yetkisine sahip
bir organdir. Boylece siyasal olaylar tizerinde etkili olmaktadir. Devletin
siyasal organlari onun Kararlarina uymak ve kendilerini ona gore yonlendir-
mek zorundadirlar.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasada diizenlenmis, anayasal sistem i¢indeki hu-
kuksal durumu ve yetkileri dogrudan dogruya Anayasa tarafindan
belirlenmis ve Anayasa tarafindan anayasal gergekligi saptamak {izere
gorevlendirilmis bir Anayasa organi niteligindedir.*®

Anayasa Yargisinin ayn1 zamanda siyasal konular alanina da tasmasi onu bu
noktada diger mahkemelerden ayrilir. Ancak bu durum erkler ayrilig: ilke-
sine aykirilik olusturmamaktadir. Ciinkii, Anayasada erkler ayrihigi dengeli
bir bigimde diizenlenmistir.

Bu olgu yukarda ifade edildigi gibi, Anayasanin Baslangi¢ Boliimiinde 4.
prf.ta vurgulanmustur.

Anayasa Mahkemesinin yetkileri konusunda Anayasada ve Anayasa Mah-
kemesi Yasas:1 md. 18’de sayilan konular temel olusturmaktadir (Enumera-
tionsprinzip).

Anayasa Mahkemesinin yetkileri bakimindan genel bir yetki kurali degil,
sinirli bir saymm ilkesinin gegerli oldugu, Anayasada ve ilgili yasada
belirtilmemis konularin Anayasa Mahkemesinin 6niine gelecek hukuksal
uyusmazliklarin konusunu olusturamayacag: ve bu yetkilerin Anayasay: asar
bir bicimde genisletilerek yorumlanmasi, kiyas yolu ile veya hukuk
politikas1 dustinceleri ile Anayasada bildirilmemis veya en azindan agik
birakilmig alanlara yayilmamas: gerektigi savunulabilirse de Anayasa ve
Anayasa Mahkemesi Yasasinda belirtilen yetkilerin genis ve kapsamlh
olmalar1 nedeniyle bir hukuksal uyusmazligin yorum yolu ile, Anayasada ve

¥ Rupp v. Brinneck Wiltraut: Verfassungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebende Gewalt,
Schneider Hans Peter (edt.): Verfassung und Verantwortung, (s.339-369) Baden-Baden 1983.
14 Leibholz Gerhard: Der Status des Bundesverfassungsgerichts, Bundesverfassungsge-
richt(edt): Das Bundesverfassungsgericht (s.1-307) Karlsruhe 1963.

> BVerfGE 1, 14.

16 Meyer Wolfgang/Ingo von Miinch Fritz: Grundgsetz-Kommentar, C3, B2, Miinchen 1983,
Art 93, KN. 5.
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Anayasa Mahkemesi Yasasi md. 18’de belirtilen durumlardan birine dahil
olup olmadigina kesin olarak karar verme yetkisi salt Anayasa Mahkemesine
aittir.

Anayasa Mahkemesi gibi genis yetkilerle donatilmis bir mahkemeyi erkler
ayriligina dayal: bir demokratik sisteme yerlestirmenin kolay olmadig:
aciktir.

Ciinkii boyle bir sistemde Devlet iradesinin belirmesinde, halkin dogrudan
sectigi Parlamento ve onun ¢ikardigi yasalar rol oynar. Bu yasalari uygu-
layan, yiriitme erkini kullanan hiikiimeti, Parlamento belirler ve denetler.
Bagimsiz mahkemeler de yasalara baglhlik i¢inde Devlet igslemlerinin hukuka
uygunluklarini gézetmekle yiikiimliidiirler.

Parlamentonun ¢ikardig:r yasalarin Anayasaya uygunlugu konusunda karar
verebilen bir yargi mekanizmas: (Anayasa Yargisi) bu giic dengesini
degistirmektedir. Bu olgu, “Devlet iktidarinin dengelenmesi ve sinirlanmasi
amaciyla demokrasi ilkesi, hukuk devleti Onlemleri ile miikemmel-
lestirilmektedir” denilerek hakli ¢ikarilmaktadur.”’

Bununla birlikte Parlamentonun istiinliigiiniin dengelenmesinin gerek¢elen-
dirilmesi i¢in sadece hukuk devleti diisiincesi yeterli goriillmemis, Anayasa
Yargisinin ger¢ek mesrulugunu, Devlet iktidarini temel uzlagsma olarak
baglayan Anayasann tstiinliigiinden aldig1 anlayist agirlik kazanmustir.

Anayasanin istiinligii ilkesi, Devlet organlarini ve Kisileri Anayasanin ru-
hunda duyarli kilmaktadir. Anayasanin stiinligii ilkesi ve Anayasada
glivence altina alinan haklar, tarihsel gelisimde uzun ve zor miicadeleler so-
nucu, devlet iktidarinin tasiyicilarina kabul ettirilebilmislerdir.

Anayasanin Ustiinliigii, ancak 6zel bir bekgisi varsa saglanabilir. Alexander
Hamilton, ingiliz yargic Sir Edmund Coke gibi, ( Federalist Yazilar No: 78
adl eserinde) mahkemelerin Anayasanin bekgisi olmalarinin esyanin dogasi
geregi oldugunu belirtmistir. ABD‘de Yiiksek Mahkeme 1803 ‘te Marbury v.
Madison davasinda, devletin biitiin islemlerinin Anayasaya uygun olmalar
gerektigini, uygun degillerse gecersiz olacaklarina dikkat ¢ekerek
Anayasanin istiinliigiinii vurgulamigtir. Daha sonra biitiin Anayasa Mahke-
meleri bu goriisti benimsemislerdir.

7 Simon Helmut:Verfassungsgerichtsbarkeit, Benda/Maihofer/\VVogel (edt.): Handbuch des
Verfassungsrechts, B2, (s. 1137-1661) Berlin/New York 1994; Krs. Ozden Yekta Giingér:
“Ulusal Egemenlik ve Yarg: Yetkisi” (Yasa Hukuk Dergisi, 1984, C6, S. 1, s. 796 vd.)
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Anayasa Yargist hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin tamamlayicisidir.
Anayasa Mahkemeleri Anayasanin gergek bekgileridir. Béylece cok eskiler-
den gelen erk ile hukuk arasindaki miicadele, hukukun lehine sonug¢lanmustir.
Anayasa Mahkemeleri Anayasanin koruyuculari olmakla, ulusal biitiinligii
saglamakta bir etken durumuna gelmislerdir.'®

Ancak bu sonug, hukuk ve 6zellikle Anayasa Hukuku sadece var olan diizeni
korumak i¢in degil, 6zgiirlik ve adalete daha da yakinlasabilmek igin bir
ara¢ ve bireye yapilacak saldirilara karsi bir giivence olarak anlagildig
stirece kabul gorebilir.

Bunun i¢in kosul, gercekten genis bir temel uzlasmaya dayanan bir
Anayasanin varligidir.

Yarg: giictiniin, kendisine ait zor kullanma araglari, parasal kaynaklar: tize-
rinde serbestge tasarruf olanagi bulunmadigi, politikadan ve se¢im kazanma
baskilarindan uzakta, sadece kanitlar ve bilgelik ile sayginhik kazanabildigi
icin, erklerini ayiran bir sistemde, anayasal uzlasmanin uzun siireli olarak
saglamlagtirilip gelistirilmesine ve Anayasanin gegerli kilinmasina iliskin
kapsamli yetkileri, erkler iginde en zayifina, yani yarg: erkine emanet etmek
mantikl goriinmektedir.

Bununla birlikte eski geleneksel okulun Devlet hukuku bilginleri Anayasa
Yargisi diistincesini elestirmislerdir. Yarg: yolu devletine ya da adliye devle-
tine dogru bir gelisime neden olabilecegini ileri siirmiisler, adaletin
siyasallagmasina, politikanin hukukilesmesine kars: uyarida bulunmuslardur.

Onceleri Anayasa sorunlarina iliskin bir yargilama, yargimn fonksiyon alam
disinda gortlmistir. Bismark 1863’de Prusya Yasama Meclisinde bir
mahkemenin bu yonde yetkilendirilmesi durumunda Anayasanin
zedelenecegine ve boylece yargica aynm zamanda yasa koyucunun yetkisinin
verilmis olacagina dikkat gekmisti.

Sieye’nin bir “Anayasa jiirisi” istemine karsin'® Napolyon Anayasalari bu
kayg: ile, Anayasanmin korunmasint bir mahkemeye degil ikinci bir meclise
(Senato) vermislerdir.?’

18 Stern Klaus: Constitutionalism Movements and New Constitutions, Tiirkiye Barolar Birligi
(edt): Uluslar aras1 Anayasa Hukuk Kurultay:r (s.1033-1042) Ankara 9-13 Ocak 2001 Yayin
No: 12.

9 Kohl Helmut: Die politischen Reden des Fiirsten Bismarck, 1982, C2, s. 172.: Krs. Ermaco-
ra Felix: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1970, s. 773.

20 Krs. 1799 t.li Anayasa, md. 21, 1852 t.li Anayasa, md. 29.

8



2008/2

Amerika Birlesik Devletlerinde Supreme Court da daha ¢ok Onceleri yargisal
denetim yetkisini kullanmas: nedeniyle “Yasamanim Ugiincii Meclisi” #* ya

da “Gergek ve Tek Ikinci Meclis”? olarak tanimlanmustir.

Weimar Cumbhuriyeti’nin baslangicinda, Alman imparatorlugu Devlet Mah-
kemesi’ni,-Anayasaya uygunluk denetiminde, Imparatorluk organlar
arasindaki anayasal uyusmazliklar®® ve Anayasa sikayetleri konusunda yetki-
li kilinmis olan Avusturya Anayasa Mahkemesi (10.11.1920 tarihli Avus-
turya Anayasasi md. 137 vd.) 6rnek alinarak- “Anayasanin bekgisi” 2* haline
getirme istekleri arttiginda, C. Schmitt su gortisleri savunmustur: “Anayasa
yargisinda, yargisal bir giysi i¢inde siyasi bir karar sz konusudur. Anayasa
kurallarindaki  duraksamalara iliskin kararlar artik yargisal Kkararlar
degillerdir.

Buna karsin bunlarin ¢oziimiiniin bir mahkemeye devredilmesi, politikanin
hukukilesmesi ve yarginin siyasallasmasina olmasina neden olur. Anayasa
Yargisi kendi iginde bir celiskidir”.® H. Triepel de benzer gbriisler savun-
mustur: “Anayasa bir dereceye kadar Anayasa Yargisi ile geliski i¢inde-
dir”.*® Anayasa Yargisinm bu yondeki yorumu savas sonrasinda hemen ¢ok
az destek bulmasina karsin C. Schmitt’in bazi1 goriisleri yeni sekillerde agi1ga
vurulmustur: Mesela E. Forsthoff Alman Anayasa Mahkemesini “normal
anlamda bir mahkeme” olarak nitelendirmemistir.?’

1982 Anayasanin hazirlik calismalart sirasinda, Anayasa Mahkemesi,
Danisma Meclisi iiyelerince: “siyasi nitelikte karar verebilen bir uzuv”’(T.
Giiven); “Yasama organinin Kararlari iizerinde bir nevi yasama fonksiyonu
ifa eden bir organ” (F. Devrimsel); “siyasi bir mahkeme” (M. Hazer)
seklinde tanimlanmustir.?®

2L Krs. Loewenstein Karl: Verfassungslehre 2 B, Tiibingen 1969, s. 249.

22 Krs. Haller Walter: Supreme Court und Politik in den USA, 1972, Bern, (5.323-331).

28 33 DJT (1924), Graf zu Dohna / Triepel Hans: (33 DJT, 1925, s. 31 vd. ve 45, 59 vd); (34.
DIJT 1926); Anschiitz Gerhard :(34 DJT 1927 s. 193 vd, 213 vd.)

'R StGH; RGZ 118, Ek. s. 4.

% Schmitt Carl: Verfassungsrechtliche Aufsitze, Berlin 1958. s. 98, 100; Schmitt Carl, Ver-
fassungslehre B4, Berlin 1965, s. 119.

26 Schmitt Carl: Verfassungslehre B4, Berlin 1965, s. 98.

27 Forsthoff Ernst: Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, Festshrift fiir Schmitt Carl., Ber-
lin 1959, s. 35-58.

% Caglar Bakir: Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratik ve Anayasa
Yargisinin Sinirlari Problemi (Anayasa Yargis: 3, 1986, s.137-186, s. 183).
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Ancak bugiin artik Anayasa Yargisini bir yarg: olarak degerlendiren goriis
egemendir.”® Bu gorevi yerine getiren kurumlar bagimsiz yargiglarn gorev
yaptigi mahkemelerdir. Anayasa Yargisinin yetkileri ve yargilama usulii
Anayasada ve ilgili yasada diizenlenmistir. Yargiglar salt hukuka gore,
baglayici olarak karar verirler.

Anayasa Yargis: diisiincesi zamanla dyle gii¢lii bir bigimde kendisini kabul
ettirmistir ki artitk onun mesrulugu degil, kurulmus ve kabul edilmis bir
Anayasa Yargisimn simirlarinin nerede aranmasi gerekecegi sorusu ilgi
odagini olusturmustur.

Ancak sinirlarin aranmasi olgusu “Anayasanin bekgisi” olarak nitelendirilen
Anayasa Yargisi’m kesinlikle kendi mesru fonksiyonlarint sinirlamaya ne-
den olmamali ve Anayasaya yasam veren Kkararlarint vermekten
alikoymamalidir.*

Stiphesiz Anayasa, Devlet organlarinin iyi ¢alismasini amaglamakta ve dev-
letin yonetilemez bir duruma getirilmesini istememektedir.

Anayasa ve Anayasa Yargisi, Devlet giiciiniin kullanilmasini dengelemek,
sinirlamak ve insan haklarini, barigin, adaletin ve Devletin temeli olarak ga-
ranti etmek gorevini tstlenmislerdir. Bu garantinin vazgeg¢ilmezligi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giiclendirilmistir.

Anayasa Yargisinin bir Anayasa organ: olarak nitelendirilmesinden kaynak-
lanan kendine 06zgli Ozellikleri vardir. Anayasa Yargist temel siyasal
organlarin faaliyeti ile ¢gok yakin baglantilar igindedir ve Devletin siyasal
yonetiminde etkili olmaktadir. Politika ile olan bu bagliligi her defasinda,
yeniden onun yargisal niteligi ve ilke olarak Anayasa Yargisinin varligi ko-
nusunda kaygr ve duraksamalara neden olmustur.

Anayasanin salt, Anayasa Yargisina yarg: boliimiinde yer vermis olmasina
ve Anayasada Anayasa Mahkemesi’nin Yiiksek Mahkemeler bashg: altinda
diizenlenmis olmasina bakarak bunu Anayasa Yargisimin yargisal niteligi

20 Geiger Willi: Gezetz iiber das Verfassungsgericht, Kommentar, Berlin, Frankfurt 1951, §,
KN. 6; Jahrreiss Hermann: “Verfassungsrechtsprechung und Verfassungsgericht”( Recht-
Staat-Wirtschaft, C.4, Diisseldorf 1953, s. 208-219) ;Wintrich Josef: Wesen und Grenzen der
Verfassungsgerichtsbarkei, Festschrift fiir Nawiasky, Miinchen 1956, s. 92-203.x

Hesse Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, B12,
1980, s. 14 11l 3 ¢; Maunz Theodor: Maunz Theodor-Diirig Giinter-Herzog Roman-Scholz
Ruppert, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1990, Art. 94 KN. 2; Stern Klaus: Verfas-
sungsgerichtsbarkeit des Bundes und der Lander, 1978, s. XXVI

% Simon Helmut:Verfassungsgerichtsharkeit, Benda/Maihofer/Vogel (edt.): Handbuch des
Verfassungsrechts, B2, (s. 1137-1661) Berlin/New York 1994.
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lehinde pozitif hukuksal bir dayanak olarak degerlendirmek ¢ok yiizeysel bir
belirleme olacaktir. Bu tiir bir yorum (italyan Anayasas: madde 134 vd,;
Avusturya Anayasast md. 137 vd. de oldugu gibi) bir kissm Anayasalarda
Anayasa Mahkemesinin Anayasanin bagimsiz bir boliiminde yer almis
olmasindan Anayasa Yargisinin yargi olmayip, Anayasa hukuksal nitelikte,
kendine 0zgii bir fonksiyon oldugu ve geleneksel yarg: erkine de dahil
olmadigi® sonucunu ¢ikaran yorum kadar inandirici degildir. Gerekgenin
daha derinlerde aranmasi gerekmektedir.

Anayasa Yargisi, bir yargilama siirecinde hukuka uygun olanin ne oldugu
konusunda, Anayasa Hukuku 06l¢egine gore baglayici olarak karar vermek
anlamina gelmektedir.** Hukuka uygun olan igin kriteri daima bir hukuk
kurali olusturur. Her yargilamada oldugu gibi Anayasa Yargisinda da hukuk
kurali temel kosuldur.®

Anayasa basit bir normlar biitiiniinden daha ¢ok anlam tagimakla birlikte, her
seyden 6nce ve her zaman hukukun anlatimidir ve Devletin hukuksal temel
diizenidir. Ama Anayasa bir hukuksal normlar sistemi ise bunun mantiginda
herhalde Anayasa normlarina saygiy1 denetleyecek bir yargisal organin
kurulmas: vardur.

Anayasanin dogasi, H. Triepelin ileri siirdiigii gibi Anayasa Yargist ile
celiskili degildir.3* Tersine Anayasa Yargisi, anayasal devlet diisiincesinin
mitkemmellesmesini saglar. Bu olgu savastan sonra bu kadar ¢ok Devletin
Anayasa Yargisini benimsemesinin nedenini agiklamaktadir.®

Bununla beraber bu temel nitelendirme ile Anayasa Yargisinin kendine 6zgii
ozelligi belirgin kilinmig degildir. Bu 6zellik 6ncelikle Anayasa Yargisinin
uyguladigi hukuk materyalinde yani Anayasada bulunmaktadir. Anayasa
Yargisinin 6zel durumu Anayasa Hukuku’nun kendine 6zgii niteliginden
kaynaklanmaktadur.®

% Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980. s. 943.
32 Krs. Jahrreiss H., “Verfassungsrechtsprechung und Verfassungsgericht” ( Recht-Staat-
Wirtschaft. C4, Disseldorf 1954, s. 223); Wintrich Josef: Wesen und Grenzen der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, Festschrift fiir Nawiasky, Miinchen 1956, s. 201 vd..

%3 Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. C2. Miinchen 1980, 5.944.

% Triepel Hans: “Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit”( VVDStRL Heft. 5 Ber-
lin-Leipzig, 1929, s. 8).

% Stern Klaus: Das staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. C. 2. Miinchen 1980. s. 944;
Mosler Herman: Verfassungsgerichtsbarkeit der Gegenwart, 1962, s. 1X vd.

% Schenke Wolf-Riidiger: “Der Umfang des Bundesverfassungsgerichtlichen Uberpriifung”,
(NJW 1979, s. 1322 vd.); Séacker Horst: “Die Rechtsmacht des Bundesverfassungsgerichts
gegeniiber dem Gesetzgeber” ( BayVBL 1979, s. 197).
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Anayasa Hukuku siyasal konularla ilgilidir. Siyasal konularin hukukudur.

Anayasa Hukuku, Anayasa organlarinin yetkilerini, hareket bigimlerini,
kurumlarin, islem ve karar mekanizmalarini diizenler. Devletin kurulus ilke-
lerini ve 6zellikle temel haklarda anlatimini bulan ve siyasal iktidara sinirlar
koyan deger yargilarini normlandirir. Bu konular ayni zamanda Anayasa
Yargisinin da konularidir. Onun kendisine 6zgii niteligi biiyiik oranda hukuk
materyalinin bu o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Anayasa
Yargisi gogunlukla “siyasal yarg1” “olarak tanimlanmaktadir.*” Ancak siyas-
al konulara iliskin yargi sadece Anayasa Hukukuna 6zgii degildir. siyasal
islemler hemen her hukuk alaninin ve her yargi¢ kararinin konusu olabilirler.

Bununla beraber siyasal konular kural olarak ve en azindan yogunluk
acisindan, Anayasa Hukukuna ve Anayasa Mahkemesi Kkararlarina
ozgiidiirler.®® Ancak bu olgu yargilama siirecinde gergegi aramaya ve bir
karara varmaya iliskin hukuksal metot terk edilmedigi siirece Anayasa Hu-
kukunu ve Anayasa Mahkemesi kararin: siyasallastirmaz.®® Baska bir deyisle
yargiy: politikadan ayiran kararin konusu degil, kararin kurulusudur.”® Yarg:
salt hukuk kriterine gore bir degerlendirmedir. Buna Karsilik siyasal
kararlarin kriterleri, amaglar1, 6lgekleri, motivasyonlar: farklidir.*

Anayasa Hukuku, diger hukuk alanlarina oranla daha genis ve belirsiz nor-
mlar, genel ilkeler icerir. Anayasada, 6zelikle temel haklar alaninda belirsiz
ve genis kavramlar vardir. Bu kaginilmaz zorunluluktur.** Ciinkii Anayasa,
istlendigi fonksiyondan o6tiirii detayla ¢ok az ilgilenmek zorundadir. Anaya-
sa Hukukunun bu sekilde genis, belirsiz, 6zellikte genel ilkeler ve hukukun
genel ilkeleri tlirlinde kurallar igermesi ile uzun bir zaman siireci igin ve
cesitli siyasal gelismeler 6tesinde esneklik saglanabilir. ABD Anayasas: 200
yili agkin bozulmayan yiiriirliigiinii 6ncelikle bu uyum yetenegine borgludur.

Kendisine Anayasanin hukuksal anlaminin belirlenmesi goérevi verilmis bir
organin 6zel bir fonksiyon istlendigi agiktir. Bu organa Anayasay: sadece

87 Kriiger Herbert: Allgemeine Staatslehre, B2, Stuttgart 1966, s. 692.

% Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik deutschland, C 2, Miinchen 1980, s. 945;
Krs. Kirath Metin: “Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal Polemikler’( AUSBFD, Eyliil-Aralik
1992, C37, s. 3-4, s. 126).

% Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik deutschland, C2, Miinchen 1980: s. 945.

0 Krs. Dolzer Rudolf: Die Staatstheoretische und Staatsrechtliche Stellung des Bundesverfas-
sungsgerichts, Berlin 1971, s. 58, 68 vd.

1 Bu konuda bakiniz: BVerfGE 36, 1 (14); BVerfGE 46, 127 (160); BVerfGE 3, 58 (135).

2 Roellecke Gerd: Politik und Verfassungsgerichtsbarkeit, Heidelberg, 1961, s. 170 vd.;
Sachs Michael: Die Bindung des Bundesverfassungsgerichts an seine Entscheidungen, Miin-
chen, 1977, s. 13, 97; Balta Tahsin Bekir: “Tiirk Anayasa Yargis1” ( AUHFD, S. 1-4, C18, s.
562).
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normal bir yasa gibi yorum yetkisi verilmemis ayn1 zamanda onu gelistirme,
miitkemmellestirme, kalitesini yiikseltme gorevi de verilmistir.

Anayasamiz, Anayasa Mahkemesine Anayasamin yorumu Yyetkisini
tanmmamustir.  Yani  Anayasa Mahkemesine sirf yorum vyapsin diye
basvurulamaz.. Anayasa Mahkememiz, Anayasa ve Kanunlar tizerindeki
goriis ve yorumunun belirtilmesini isteyen basvurular: reddetmistir.”® Ancak
her mahkeme gibi Anayasa Mahkemesi de 6niine gelen uyusmazliklarla ilgili
olarak Anayasay: uygularken Anayasa kurallarinin yorumunu yapacaktr.**

Bugiin tiim hukuk alanlarinda s6zii edilen, hukukun uygulanmasi ile hukuk
yaratilmas: arasindaki sinir Anayasa Yargisinda tiimden belirsiz bir duruma
gelmistir. Anayasa Yargisinin gorevi, sadece Anayasanin terciimani olmak
veya onun diger devlet organlari tarafindan sekil agisindan gozetilmesini
denetlemek olarak anlasilamaz.

Anayasa Hukukunda yorum diger hukuk dallarindan daha giiglii bir sekilde,
soyut Anayasa ilkelerinden, hukuk somutlastirilmasi: ve hukuk tiiretilmesi-
dir.* Bununla birlikte somutlastirma amacindan saptirilarak yeni bir norm
koyma fonksiyonu iistlenilmemelidir.*®

Anayasa Yargisinin {stlendigi somutlagtirma yoluyla, yaratici, hukuk
olusturucu ve gelistirici, yani yapici nitelikteki bu islev, siyasal bir islev ola-
rak nitelendirilebilir. Ama bu, yasa koyucunun veya hiikiimetin islevinden
farkli anlamda bir siyasal islevdir. Ciinkii daha 6nce var olan hukuk kriterine
gore yonlendirilmistir. Siirekli hukuk icerikli olarak kalir. Sadece belli konu-
lara iliskindir. Genel anlamda hukuk yaratmaz.*’ Yargilamanin mantiksal
sonucudur, hukuk tiretme iglevinin sonucu degildir. Yargi¢c soyut hukuktan
salt kendisine sunulan olay icin ve salt bu amagla somut hukuk
yaratmaktadir. Kendisi tarafindan yeni degerler ve normlar iiretilmemekte

%3 12.6.1964 tarihli ve E. 99/ K.48 sayih karar ( RG. 18.9.1964. S.11810)

47Wieacker Franz: Zur rechtstheoretischen Prézision des prf. 242 BGB Tiibingen 1956, s. 15.
48Krs.Wintrich Josef : Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Festschrift fiir
Nawiasky, Miinchen 1956, s. 206; Leibholz Gerhard: Strukturprobleme der modernen Demo-
kratie, B3, Frankfurt 1967-1974, s. 177.

* Tikves Ozkan: “Anayasa Mahkemesinin Teskilat ve Fonksiyonlar” (IHFM, 1967, C33, S.
1-2,s. 111).

%5 Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980, s. 946.
* Wintrich Josef: Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Festschrift fiir Na-
wiasky, Miinchen 1956, s. 205 vd.; Anayasa md. 153 f. II.

T Wieacker Franz: Zur rechtstheoretischen Priizision des prf. 242 BGB Tiibingen 1956, s. 15.
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tersine var olan norm ¢ergevesinde yorumlanmakta, yargilanmakta ve karar
verilmektedir.*®

“Kral Yargig” ya da daha ¢agdas bir anlatimla “Siyasal Yargi¢” ve “Sosyal
Miihendis” benzetmeleri bu olgunun kokten yanlis degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadur.*

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin biitiin kararlar1 fonksiyonlari geregi bir
yasayi iptal etmek zorunda olsalar bile yiirtirliikkteki hukukun yorumu ile ye-
tinmelidirler. Anayasa Mahkemesinin otoritesinin riske sokulmamasi, bu
sinirn gozetilmesine baglidir.

Anayasa Yargisi, Anayasa Hukuku sorunlarinda baglayici karar veren bir
yargr ise, bu yarginin konusunu Anayasa olusturacaktir. Bu nedenle
Anayasanin Devlet yasami igin 6nemi, Anayasa Yargisinin da 6nemini or-
taya koyar. Anayasa ve Anayasa Yargisi ¢ok yakin bir iliski igindedirler. Bu
iliskiyi Kégi en isabetli sekilde ifade etmistir. “Anayasa Yargisina iliskin
goriisiinii sdyle, nasil bir Anayasa anlayisina sahip oldugunu séyleyeyim”.*

Bu belirlemeye sunu eklemek gerekir: Anayasa Yargisinin varhg sadece
Anayasaya egemen olan anlayisi belirlemekle kalmaz, ayni1 zamanda belli bir
Devlet anlayisinin, Devlet kurumlarinin birbirleriyle ve vatandaslarla olan
iliskisinin bir anlattmidir. Bu nedenle Anayasa Yargisi, hem pozitif Devlet
hukukunun ana konularindan birini, hem ozgiirliikk¢ti demokratik, modern
anayasal devlet teorisinin temelini olusturur.

Kapsaml yetkilerle donatiimis bir Anayasa Yargist ile, yani yarg: erkinin bir
kurumu ile yargi, belli bir bicimde Devlet iradesinin ortaya konulmasi siire-
cinde etkili olmaktadir.

Anayasa Yargisi ile Anayasa, Devlet ve toplum iginde devamli ve etkili bir
giincellik kazanmig, Anayasa Yargisi, norm koyma, yiirlitme ve idare
yaninda Devlet yasaminin yapici bir fakt6rii durumuna gelmistir. Anayasa
Yargisi, Devletin biitiinlestirilmesi faktoriine dahil olmakla, onunla yarg:
erki, gergek bir Devlet erki durumuna gelmistir.

Anayasa Mahkemelerinin Anayasa organi olarak nitelendirilmesinin bir ne-
deni vardir. Anayasa Yargisinda karar kilma, Anayasa sorunlarinin

8 Krs.Wintrich Josef : Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, Festschrift fiir
Nawiasky, Miinchen 1956, s. 206; Leibholz Gerhard: Strukturprobleme der modernen Demo-
kratie, B3, Frankfurt 1967-1974, s. 177.

%9 Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980, s. 947.
%0 Kigi Werner: Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates, Ziirich, 1945,
(971), s.147.
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¢coziimiinde bir doniim noktasi olusturmus, anayasal devletgilige yeni bir
boyut, yeni bir deger kazandirmustir.

Bu nedenle Anayasa Yargisi olan Devletlerle Anayasa Yargisi olmayan Dev-
letlerde siyasal etkinlik alan: tiimden farklidir. Ancak bu anlayis bugiiniin
Devlet sekilleri 6gretisinde heniiz belirgin kilinmamistr.

Anayasa Mahkemeleri gorev ve yetkilerini dogrudan Anayasadan alan
bagimsiz organlardir.®® Bazi diisiiniirflerce Anayasamin  uygulanmas:
islevinin, 6zellikle norm iptali s6z konusu oldugunda, siyasal agidan yaratici
bir ozellik tagidig ileri siiriilmiis ve iptal kararlari “negatif yasama” olarak
nitelendirilmistir.>? Hatta Anayasa Mahkemesinin Yasama iistii bir kurum
oldugu goriisii bile savunulmustur.®

Anayasa Yargisi, Anayasa Hukukuna saygiy: giivence altina almak istemek-
tedir. Kurulusundaki amag¢ Anayasanin korunmasina hizmet etmektir.

Anayasa Yargisi, Anayasanin mutlakhig: ve baglayicihiginin giivence altina
alinmasi i¢in hukuksal bir koruma araci durumundadir. Anayasa Mahkeme-
lerine bu nedenle genelde “Anayasanin bekgisi” olma fonksiyonu
taninmustir.>

I1. Anayasa Yargisinin Sinirlari

Anayasa yargisinin karsitlart daima Anayasa yargist kararlarinin siyasal
niteligini ileri siirmiislerdir.”® Bu diisiince ¢ogunlukla “yargi¢ vetosu”
“yargisal sansiir” “yargi¢lar hiikiimeti”, “yedek yasa koyucu” veya “li¢ilincii
meclis” benzetmeleri ile vurgulanmistir.>®

Bu elestiri yanhs bir temele dayanmaktadir; Gergi Anayasa yargisi, Anayasa
Hukukunun siyasal konularin hukuku oldugu gibi, siyasal konulara iligkin
bir yargilamadir. Anayasa uyusmazliklar: daima siyasal uyusmazliklardir.*
Ancak siyasal konulara iliskin yargilama yapmak siyasal kararlarin
metotlarinin uygulandigi bir yargilama demek degildir. Anayasa Yargisinda

%! Marcic Rene: Verassung und Verfssungsgericht, Wien 1963, s. 202.

52 Stern Klaus: Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes und der Lénder, Hamburg 1978, s.
XXV.

% Erem Faruk: Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1964, s. 303.

54 Krs. Schmitt Carl: Der Hiiter der Verfassung, B2, Tiibingen 1969, s. 1 vd.

55 Lamprecht-Malonowski, Richter Machen Politik, Frankfurt am Main 1979, s. 9 vd.; Was-
serman Rudolf: Bewéhrung des Rechtsstaats (Diskussion), Kéln 1977, S. 13 vd., 25; Freund
J.; Auf dem Weg zum Richterstaat, 1979, S. 53 vd..

5 Hiberle Peter: Kommentierte Verfassungsrechtsprechung, Kénigstein/Ts. 1979, s. 429.

% Triepel Hans: “Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit”( VVDStRL, Heft 5,
Berlin-Leipzig 1929, s. 8).

15



Zafer GOREN

siyasal konular, daima hukuk kurallar1 kriterine gore degerlendirilir. Anaya-
sa Yargisi sadece ve daima hukuk normlarinin olmadigi veya Anayasa
Yargisinin kendi yorumuna (somutlagtirmasina) gére Anayasanin Siyasal
organlara takdir hakki tamdigi yerde son bulur.® iste bu nokta Anayasa
yargisinin fonksiyonel ve mantiksal siniridir.>®

Bununla birlikte Anayasa Yargisi, yasa koyucunun 6n plana ¢ikarilmasi
yoniinde yorum yapmaya ¢aligmamahidir. Cilinkii anayasal devletin mantigt,
ne bu ne de oteki giici mutlaklastirmak degil, sadece Anayasanin
ustlinligiini saglamaktir.

Bu bakis agisi altinda Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisi ilke
olarak dogrudur.

Ancak denetim kriteri olarak alinan Anayasa kurallari, Anayasa Mahkemesi-
nin fonksiyonel sinirlarin belirleyecektir.

1. Fonksiyonel sinirlari korumak i¢in bazi ek kurumlar gelistirilmistir. Bun-
lardan birisi Anayasa Yargis: yargicinin kendi kendini sinirlamas: (judicial-
self restraint) ilkesidir.®® “Judicial-self restraint” ilkesi anayasal diizenin
korunmas: konusundaki yetkinin azaltilmas: ya da zayiflatilmas: anlamina
gelmeyip, Anayasa tarafindan yaratilmis ve onun tarafindan sinirlanmis
alanda serbest politika yapmaktan ¢ekinmek anlamina gelmektedir. Judicial-
self-restraint ilkesi Anayasa tarafindan diger Anayasa organlarina serbest
politika yapmalari igin ayrilmis alanin agik birakilmasini amaglamaktadar.®*
Anayasa Mahkememiz de Judicial-self-restraint’e 6rnek olusturacak kararlar
vermistir.®?

F. Alman Anayasa Mahkemesine gore yargicin kendisini sinirlamast ilkesi
Devlet saldirilarinin ortadan kaldiriimas: s6z konusu oldugunda degil, yasa
koyucuya anayasa-hukuksal denetim yoluyla sosyal diizenlemeler konusun-
da talimatlar verilmesini engellemek amaciyla kullanilmahdir. Yasa koyucu-

%8 |_eibholz Gerhard: Strukturprobleme der modemen Demokratie B3, Karlsruhe 1967, 1974,
s. 176.

% Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980, s. 957.
8 Zeidler Wolfgang: Verfassungsgerichtsbarkeit, Gesetzgebung und Politische Fiihrung, K6ln
1980, s. 48 vd.

®1 BVerfGE 36, 1 (14 vd).

62 1.3.1984 tarihli ve E. 1984/1; K. 1984/2 sayili karar (AMKD. S. 20, s. 161); Caglar Bakur:
“Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilagtirmal Analizin Katgilar” ( Anayasa Yargist,
2, 1986 s. 163-195); Benzer yonde 9.10.1987 tarihli, E. 1987/23; K. 1987/27, sayili karar
(AMKD S. 23, s. 380-381); 22.5.1987 tarihli, E. 1986/17; K. 1987/ 11sayili karar ( AMKD S.
23, s. 225-226).

16



2008/2

nun bu konudaki iradesi Anayasa Mahkemesi kararlariyla olabildigince az
zedelenmelidir.®®

(a)Yargicin kendini sinirlama yontemleri arasinda birinci sirada “Anayasaya
uygun yorum”dan sz etmek gerekir.

Amerikan Yargisinin eski bir gelenegini olusturan bu yonteme gore bir yasa.
Anayasayla bagdasir bir sekilde yorumlanabiliyorsa iptal edilmemelidir.**

Ancak F. Alman Anayasa Mahkemesine gore “Yasanin sozii ile yasa koyu-
cunun agik¢a anlasilan iradesi arasinda geliskiye disiildiigiinde bu yorum
gegerli degildir.® F. Alman Anayasa Mahkemesi bu yorum metodunu énce-
likle bir temel hakkin etki giiciiniin arttirilmasi, gelistirilmesi amaci ile
uygulamustar.®®

Anayasa Mahkememiz de Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasaya uy-
gun yorum teknigini kullanmaktadur.®’

(b)Bir baska kendini sinirlama yontemi olarak F. Alman Anayasa Mahkeme-
si Anayasaya aykiri yasalarin (ipso-iure) dogrudan iptaline her durumda ka-
rar vermeyip, kararinda salt Anayasaya aykirilik agiklamas: ile yetinmekte-
dir. Hatta mahkeme, iptali mahkemenin kararindan itibaren gegerli sayan
Avusturya ve Tiirk Anayasa Yargisi’na benzer bigimde kismen siireli bir
yiiriirliigii siirdiirme karar1 vermektedir.®® Bu olgu yasa koyucunun esitlik
ilkesini savsakladigi ve belli bir grubu hukuka aykiri bir bigimde magdur
kildig1 durumlarda duraksamasiz 6ngdriilmiistiir.*®

(c)Anayasa yargisitnin sinirlarini koruma yontemlerinden bir bagskasin
olusturan Amerikan “politicial-question-Doctrin”i ise karakteristik bir
sekilde siyasal 6zellik gosteren konularda bir karar vermeyi reddetmekte ve
yargilanmazhk etkisini kabul etmektedir.”® “politicial-question-Doctrin”in
Tiirk Anayasa Hukuku ile bagdastirilmas: miimkiin degildir. Ciinkii, Anaya-

83 BVerfGE 4, 331 (351).

84 BVerfGE 4, 331 (351).

% BVerfGE 18, 97, 111.

% BVerfGE 6, 55 vd (72)

6720.9.1984 tarihli, E. 1984/18; K. 1984/10; sayil karar (AMKD 8. 20, s. 298); Caglar Bakur:
“Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katgilari”, (Anayasa Yargist,
2, 1986, s. 163-195) ; 28.9.1984 tarihli, E. 1984/1, sayil karar ( AMKD S. 20, s. 504).

88 Adamovich Ludwig Karl-Spanner Hans: Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts,
B5, Wien 1957, s. 395 vd; S. 261 vd.

% eibholz Gerhard/Reinhard Rupprecht, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,, Kéln 1971, § 78
KN. 4 ve § 95 KN. 6.

" Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980, s. 942.
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sa yargic1 daima oniine gelen konuya iliskin bir hukuk kurali olup olmadigin
arastirmak ve varsa bu hukuk kuralint uygulamak zorundadir.

Yargicin sorunun siyasi olmasi, siyasal mercilerce daha iyi bir karar
verilecegi gerekgeleri ile veya sorumluluk tagimak istememesi nedeniyle
¢ekimser davranmasi yargilamadan kaginma anlamina gelir.

Anayasa hukuksal denetim normunun belirsiz ve kapsamli niteliginin,
yargisal denetim faaliyetini gliglestirdigi aciktir. Ama bu olgu yargici karar
verme yitkiimliliigiinden kurtarmaz.™

I1l. Anayasa Yargisi, Anayasanin istiinliiginii diger Devlet fonksiyonlart
karsisinda gegerli kilmak zorundadir. Onun gorevi, siyasal erk tasiyicinin
denetiminin ve dengelenmesinin saglanmasidir. Onun varhigindan ve fonk-
siyonundan denge kaynaklanmaktadir. Clinkii hem yasama, hem yiiriitme,
islemlerinin  Anayasaya uygunlugunun denetlenecegini hesaba katmak
zorundadirlar.

Yasalar Anayasaya aykiri olduklarinda iptal edilebilirler, ama bundan
Anayasa Mahkemelerinin diger Anayasa organlari karsisinda tstiinliigiinii
cikarmak dogru degildir.”

Bu tiir bir istiinlik simrlamas: tiim Anayasa organlarinin esit oldugunu
gdzden uzak tutmaktadir. Ustliik, altlik iliskileri ancak bu konu Anayasada
diizenlendiginde s6z konusu olabilir. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Bir
anayasal Devlette sadece “Anayasanin Ustiinligi” vardir.

Organlar kendilerine Anayasanin verdigi yetkileri bu Anayasanin 6ngordiigi
gorev dagilimina uyarak kullanmakla yiikiimlidiirler.”

Anayasa Yargisinda, yasama ve yiriitmede oldugu gibi dogrudan harekete
gecme yetkisi yoktur. Anayasa Yargist birinci planda bir denetim erkidir.
Sadece bagvuru halinde harekete geger. Sadece ona sunulan devlet
islemlerinin anayasa-hukuksal yonii konusunda karar vermekle yiikiimliidiir.

Devlet, yasama ve yliriitme erklerine gelismeleri i¢in mutlaka serbest bir
alan birakmaktadir. Bununla birlikte bu alan sinirsiz degildir. Anayasa
sinirlan igerisinde bir serbest alandir. Anayasa ile sinirlar ¢izilmesi ve bu

™ Friesenhahn Ernst: Bundesverfassungsgericht, Gsetzgebung und politische Fithrung, 1980,
s. 57 vd.

72 Marcic Rene: Verfassung und Verfassungsgericht, Wien 1963, s. 202 vd. (205).

Leibholz G.erhard: Strukturprobleme der modernen Demokratie, B3, Frankfurt 1967, 1974, s.
172; Friesenhahn Ernst: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, Kéln Berlin; Krs. Balta
Tahsin Bekir: “Tiirkiye’de Anayasa Yargis1”, (AUHFD, 1961, s. 1-4, C18, s. 547-565)

73 Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980, s. 965.
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sinirlarin - Anayasa Mahkemelerince denetimi  anayasal devletin  6ziini
olusturur.”

Hukukun bu iistiinliigii ve Anayasanin tiim Devlet erkleri karsisinda en iist
durumda olusunu kabullenme, siyasal giiglerle, ara giigler i¢in her zaman
kolay olmayabilir. Ancak Anayasa Yargisinin, herkes i¢in baglayici nitelikte,
Anayasa hukuksal temel uzlasmanin korunmasi amacina hizmet ettiginin
bilincine sahip olunmalidir. Devlet giiciiniin kullanilmas: ancak hukukla
mesru  kilinir. Bu legitimasyon Anayasaya uygun bir yargilama ile
gerceklesir.

Anayasa Yargis1 kararlarinin kalitesi ve inandirma giicii de onun denetim
fonksiyonunu hukukun emrinde ve fonksiyon amacina uygun bir bigimde
yerine getirmesine baglidir.

Anayasa Yargisinin amaci, sadece somut bir durumda hukuksal birligin ve
barisin saglanmasi ile sinirli kalmayip, Anayasada anlatimini bulan ve top-
lum i¢in vazgecilemez olan temel uzlasmanin korunmasidir.

Toplumsal uzlasmanin korunmasi bir hukuk toplumunun varlik kosuludur.
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi bu nedenle yogun bir bi¢imde birbirleriyle
iligkilidir. Anayasa Yargisi, Anayasay1 somutlastirir ve giincellestirir, ayakta
tutar ve her seyden dnce onun gelisimini saglar.”

Erkler ayriliginin agindirildigi ya da Yasama ile Anayasa Yargisi arasinda
sinir gatismalarimin bulundugunun iddia edilmesi durumunda, oncelikle
Anayasa Mahkemesinin Anayasada belirlenmis yetki alaninin gézden uzak
tutulmamasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasada sayilan yetkileri onun siyasal siirecte
onemli bir faktor olusturdugunu gostermektedir. Boylece Anayasa Mahke-
mesi “siyasi bir gii¢ faktorii olarak” nitelendirilebilir. Mahkeme Anayasa
adina karar vermektedir. Yargilama yaparken 6lgegi siyasi bir toplulugun
Anayasasi oldugu igin siyasi alanda etkili olmaktadir.”

™ Haverkate Gorg: Gewissheitsverluste im Juristischen Denken, Berlin 1977, s. 226 vd., 26
vd.; Stern Klaus: Das Staatstrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1980, s. 966.

" Stern Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, C2, Miinchen 1980, s. 967.
® Peter Hiberle: Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft,
Konigstein 1980, s. 59.
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Anayasaya aykiri normlari iptal edebilen, Anayasaya aykiri bir siyasi partiyi
kapatabilen, yiice divan sifatiyla gérev yapan bir mahkeme. Devletin siyasal
yasam diizenine dengeleyici olarak etkili olmaktadir.”’

Siyasi etkilenme dikkate alindiginda hala geleneksel anlamda bir yarg: fonk-
siyonundan s6z edilebilir mi? Yoksa erkler ayriligi kuraminin yasama
yiirlitme ve yargi erklerine, dordiincii bir erkin eklenmesinden mi s6z etme-
miz gerekir?

3.2.1984 tarihli 19300 sayili Anayasa Mahkemesi ictiiziigii md. 2 ye gore:
“Anayasa Mahkemesi gorevlerini T.C. Anayasasinin sagladigi teminat....
altinda yerine getirir.” Mahkemenin 1963 tarihli bir kararinda, mahkemenin
genel mahkemeler arasinda yer alan bir derece mahkemesi olmadig
vurgulanmugtir.”™

Mahkeme diger biitiin Anayasa organlar1 Karsisinda bagimsiz ve 6zerk bir
mahkemedir.” Anayasa Mahkemesinin istiin  statiisii Anayasadan
kaynaklanmaktadr.

Mahkemenin Anayasanin yorumuna iliskin tiim sorunlarda son sdze sahip ve
Anayasanin en iistiin bekgisi oldugu agiktir.®

Anayasa, Anayasa Mahkemesine normlar: vasitasiyla faaliyetinin 6lgegini
vermektedir.

Diger biitiin Anayasa organlar1 da Anayasaya uygun hareket etmek, Anaya-
saya ve temel haklara saygi gostermek ve Ozgiirliik¢ii demokratik temel
diizeni korumak ve garanti etmek zorunda olmakla birlikte, Anayasa Mah-
kemesi son Anayasa hukuksal baglayicilikla, Anayasa hukuksal bir sorun
hakkinda son sozii soyleyebilmektedir.

Biitiin bunlara karsin Anayasa Mahkemesinin istiin giigle donatildigint soy-
lemek miimkiin degildir. Ciinkii dogrudan degil bagvuru iizerine harekete
gegmektedir .

Mahkemeye ne zaman ve ne sekilde basvurulabilecegi Anayasada ve Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki kanunda (2949

" Peter Hiberle: Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft,
Konigstein 1980, s. 59.

7811.02.1963 tarihli, E.1963/30;k.1963/28 sayih karar ( RG. 13.03.1963, S.11354)

™ Krs. Klaus Schlaich: Das Bundesverfassungsgericht, B3 Frankfurt/Main 1993, s. 20-22.

8 Krs.Gerhard Leibholz: Der Status des Bundesverfassungsgerichts, Bundesverfassungsge-
richt(edt): Das Bundesverfassungsgericht 1951 - 1971 (s.1-307) Karlsruhe 1971.
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sayili  10.11.1983 tarihli) aynntili olarak belirtilmistir. Anayasada
sayilanlarin disinda Mahkemenin baska bir yetkisi yoktur.®*

Mahkeme ozellikle denetleyici, yetki sinirlayict  bir  fonksiyonla
donatilmigtir. Gorevi, politikayr dogrudan hukuka bagl ve tabi kilmaktir.
Ciinkii Anayasa, giic ve hukuk arasindaki cok eskilerden gelen gergin
iliskide hukukun yararina bir tercih yapmistir.*”

Yargilama ¢er¢evesinde Anayasay1 yorumlama ve uygulama konusundaki
sinirli gérev Anayasa Mahkemesine aittir. Siyasette uygulanan amaca uy-
gunluk miilahazalar1 onun yetki alanina dahil degildir. Buna uygun olarak
F.Alman Anayasa Mahkemesi de yasa koyucunun amaca en uygun, en
mantikl ve hakkaniyetli ¢6ziimii bulup bulmadigini arastirmay: reddetmek-
tedir.® Anayasa Mahkemesi, kararlari kaginmilmaz olarak siyasi sonuglar
dogursa da, siyasi bir organ olarak degil bir yargi organ: olarak
yaratilmistir.®

Yarginin mantiken politikanin faaliyet alanindan ayrilabilir olup olmadig:
sorusuna iligkin olarak yargilama ile kural koyma arasindaki nitel fark ileri
striilmekte, karar vermenin yarginin, kural koymanin politikanin isi
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.®

Ama yine de hukuk ve siyaset arasinda bir sinir ¢izilebilmesine hizmet eden
uygulanabilir bir kriterler katalogu bulunmadigini itiraf etmemiz gerekir.

Norm denetim mercii olarak Anayasa Mahkemesinin sorumluluk alaninin
kapsami konusunda 6lgiit, zorunlu olarak soyut ifade edilmis olan Anayasa
kurallaridir.

8 Krs.Gerhard Leibholz: Der Status des Bundesverfassungsgerichts, Bundesverfassungsge-
richt (edt):. Das Bundesverfassungsgericht 1951 - 1971, (s.1-307) Karlsruhe 1971. ;Klaus
Schlaich: Das Bundesverfassungsgericht, B 3, Frankfurt/Main 1993, s. 27, 296, 303.

8 Helmut Simon: Verfassungsgerichtsbarkeit, Benda/Maihofer/Vogel (edt.):Handbuch des
Verfassungsrechts, B2 (s. 1137-1661) Berlin/New York 1994.

8 Krs. BVerfGE 36, 174 (189);38, 312 (322).

® Thomas Clemens: Das Bundesverfassungsgericht im Rechts und Verfassungsstaat: Sein
Verhiltnis zur Politik und zum einfachen Recht; Entwicklungslinien seiner Rechtsprechung,
Michael Piazolo (edt.): Das Bundesverfassungsgericht ein Gericht im Schnittpunkt von Recht
und Politik, (s. 13-16) Mainz Miinchen 1995.

8 Oscar Biilow: Gesetz und Richteramt, Leibzig 1885, s. IV F.14.
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Devlet giictiniin dengelenmesi konusunda Anayasanin yetkili kildigi bir
Devlet organ: igin kendi sorumluluk alanini 6zenle ve duyarlilikla belirle-
mek, en dogal gorev olmalidir.®
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