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OZET

Makalemizde, “Savcilart Ret Sorunu” na égreti ve uygulamanin yaklasimi agiklandiktan ve
5271 sayily yeni Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda konu irdelendikten sonra, Budapeste
llkeleri 1s1ginda ulasilmas: gereken sonug agiklanmaktadr.
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ABSTRACT
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ciples.

Keywords: Council of Europe, Conference of Prosecutors General of Europe, Guidelines
Ethics And Conduct For Public Prosecutors, Withdrawal from Prosection anf Trial Stages.

* Prof. Dr. istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



Kay:han /CEL

GIRIS

Ceza Yargilamas1 Hukukunda klasik goriis, yargilama gorevi ile iddia gore-
vinin farkli olmasindan ve bu nedenle de iddia makaminda bulunan
savcilarin hakimler gibi tarafsiz sayilamayacagindan hareketle, hakimlerin
objektiflik vasfini haiz olarak yapmalar1 i¢in kabul edilmis bulunan ret
davasi ve ¢ekinme’nin savcilar bakimindan s6z konusu olamayacagini ileri
stirerler. Buna karsilik, savciyr taraf olarak kabul etmeyenler, hakimin
gorevden yasaklanmasi sonucunu doguran kosullardan birinin gergeklesmesi
durumunda savcinin da gorevden yasaklanmasi gerektigini savunurlar. An-
cak, bu diistincede olanlar dahi, “tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlerden
dolay1” saveimnin ret edilmesinin, yiiriittigii gérev ve bulundugu makam ile
bagdasmayacag goriisiinden ayrilmamaktadirlar.*

Eski CMUK’nun 148 maddesi kamu davasini agmak gorevini savciya verir-
ken, “ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise”
C.Savcisinin kamu davasini agmakla yilikiimli oldugunu 6ngdrmiistii. Aym
maddenin 3. fikras1 ise, Adalet Bakaninin C. Savcisina kamu davasimi
a¢masi i¢in emir verebilecegini, keza Valilerin de kamu davasinin agilmasini
illerindeki C. Savcilarindan isteyebileceklerini, C. Savcist mucip sebepler
gostererek bu talebi kabul etmezse Valinin miiracaatt iizerine Adalet
Bakaninin yetkisini kullanarak davay1 agtirabilecegini kabul etmisti.

Savcilarin durumunu, konumunu ve yetkilerini bu sekilde ortaya koyan 148.
maddeye sahip eski yasa yoniinden C. Savcilarinin yargilamanin tarafi
oldugunu, bu nedenle objektifligi ve tarafsizligi saglamak i¢in ongoriilmiis
bulunan ret davast ve ¢ekinme ile ilgili yasa hiikiimlerinin ancak bu vasiflara
sahip hakimler i¢in uygulanabilecegini, normatif ydnden sozii gecen
vasiflarin disinda tutulmus bulunan savcilar hakkinda ise bu hiikiimlerin
islemeyecegini sOylemekte yasal agidan bir hata olmadigi agiktir. Esasen,
eski CMUK .hakimlerin reddi (21-29a) kurumunu tiim ayrintilari ile diizen-
lerken, hakimlerin yani sira “zabit katiplerinin reddini” dahi kabul ettigi
halde (30.m.) C. Savcilarim1 tarafsizhigin giivencesi olan bu kurumlarin
sinirlarinin - disinda  tutmasi  karsisinda savunma tarafinin  bu konuda
yapabilecegi herhangi bir sey yoktu.

Eski CMUK doéneminde, ceza yargilamasinda ret davast ve g¢ekinme’nin
tarafsiz olmalar1 gereken hakimleri ve mahkeme zabit katiplerini ilgilendir-
mesine, yasanin “taraf” olarak kabul ettigi savcilarin ise bu kurumlarin

! Konuyla ilgili degisik goriisler icin bkz.: Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun-Nuhoglu,
Ayse: Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, onbesinci bast, Istanbul 2006, s.
377.
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kapsamina sokulmasi olanaginin dogrudan dogruya yasa tarafindan 6énlenmis
olmasina karsilik, 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 6ngoérdiigii
yeni “savci modeli” ve bu yeni modeli destekleyici nitelikte gordiigiimiiz
“Savcilar I¢in Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslarr”
savcilarin da ret davasi ve c¢ekinme kurumlarinin uygulanma alanina
alinabilmelerine olanak saglayan 151k yakmislardir. Asagida yeni saver mod-
elini 6ngoren, bu baglamda savcilarin tarafsiz olmalar1 gerektigini vurgu-
layan ve dolayisiyla ret ve ¢ekinme kurumlarmin savcilar hakkinda da
uygulanmasinin yolunu agan Savcilar Igin Etik ve Davrams Bicimlerine
liskin Avrupa Esaslari “BUDAPESTE KURALLARI” ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri iizerinde durulacaktir.

I. SAVCILAR iCIN ETIK VE DAVRANIS BiCIMLERINE iLiSKIN
AVRUPA ESASLARI (BUDAPESTE iLKELERI)?

Macaristan Savciligi isbirligi ile Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenmis
olup 29-30 Mayis 2005 tarihlerinde Budapeste kentinde toplanan AVRUPA
SAVCILARI KONFERANSI’ nin 6. oturumundan sonra 31 Mayis 2005 ta-
rihinde kabul edilmis bulunan BUDAPESTE ILKELERI (Konferans Web
Sayfasi: http://www.coe.int/prosecutors) savcilar igin etik ve davranis bigimle-
rine iliskin Avrupa esaslarini vurgulamasi agisindan son derecede 6nemlidir
(ilkelerin Tiirkce metni icin ayrica bkz.: http://www.abgm. adalet.gov.tr). Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Bangolar Yargi Etigi
Ilkelerinden sonra 10.10.2006 giin ve 424 sayili karar1 ile benimsenmesine
karar verilen Savcilar Icin Avrupa Ilkeleri’nin (I.Temel Gorevler)
kismindaki ilkeler soyledir:

“Savcilar her zaman ve her kosulda ;
- Dava agma gorevi dahil, her zaman ilgili ulusal ve uluslararasi hukuka uy-
gun olarak gorevlerini icra ederler,
- Gorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve siiratli olarak icra ederler,
- Insan onuru ve insan haklarina saygi duyar, bu degerleri korur ve destek-
lerler,

2 Bu ilkeler, ozellikle:

- Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesi’nden,

- Ceza Adaleti Sisteminde Savcilarin Roliine iliskin Rec(2000) 19 no.lu Tavsiye
Kararindan,

- Kamu Gérevlilerinin Davranis Tarzlarma iliskin Rec(2000) 10 no.lu Tavsiye
Kararindan,

- Sucun Onlenmesine ve Suglulara Yoénelik Muamelelerle ilgili flkelerin, Savcilarin
Gérevlerine Uyarlanmasina iliskin 8.Birlesmis Milletler Kongresinde kabul edilen
ilkelerden (Havana, 27 Agustos-7.Eyliil 1990)

- Uluslar arasi kuruluslarmn 6zel ve kamu kuruluglarina 6nerdigi veya uyarladig: il-
gili diger etik ve mesleki kurallardan, esinlenilerek hazirlanmistir.
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- Toplum adina ve kamu yararina davrandiklarini dikkate alwrlar,
- Toplumun genel ¢ikari ile birey haklar: ve ¢ikarlar: arasindaki adil dengeyi
bulmaya ¢alisirlar.”

Kanimizca, burada savcilarin vasiflari ve temel gorevleri kapsaminda
tarafsizliklarina ozellikle yer verilmis olmasi, savcilarin taraf makam-
larindan biri olduguna dair klasik goriisiin bu uluslararasi belgenin en
basinda artik terkedildigini gostermektedir. Belge, savcilarin “toplum adina
ve kamu yararina davrandiklarmi dikkate alacaklarini” belirtirken, bunu
“toplumun genel ¢ikari ile birey haklari ve ¢ikarlar1 arasindaki adil dengeyi
bulmaya c¢alisarak” gergeklestireceklerini ve bu konuda da tarafsiz
davranacaklarini ifade etmek istemistir.

Budapeste ilkeleri’nin (I1.Genel Olarak Mesleki Hareket Tarzlarr) kisminda
yer alan ilkelerden konumuzla ilgili olanlar1 su ilkelerdir:

“Savcilar ... ..... ,

- Gorevlerini olaylarin degerlendirilmesi temelinde ve hukuka uygun ve her-
hangi uygunsuz etkiden bagimsiz olarak icra ederler,

- Gorevlerinin bireysel ve toplu icrasinda rehberlik etmesi gereken Tavsiye
19 (Rec 2000)36 a paragrafinda belirtilen ilke ve kriterlerin, genel prensip-
lerin yayimasi ve benimsenmesi dahil, uygun diyalog ve ekip ¢alismasi
saglayarak tarafsiz ve tutarli olmaya ve dyle anlasilmaya gayret gésterir-
ler,

- Gorevlerini adil bir bi¢imde, korkusuzca, iltimas ve onyargi olmaksizin
gergeklestiririer,

- Bireysel veya belli bir kesimin ¢ikarlarinin, kamu ve medya baskisinin etki-
sinde kalmazlar,

- Tim kigilerin adalet oniinde esitlik hakkina sayg: duyarlar, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasi veya diger diisiinceler, cinsiyet tercihleri, ulusal veya
sosyal koken, ulusal azinlik, miilkiyet, dogum, saghk, oziirliiliik veya her-
hangi bir diger statii ile iliski temelinde herhangi bir kisiye kars
ayrimciliktan sakinirlar,

- Saveiun kisisel veya mali ¢ikarlarinin veya savcin ailevi, sosyal ya da
diger iligkilerinin, tutumunu uygunsuz bir bicimde etkilemesine izin vermez-
ler. Ozellikle, kendilerinin, ailelerinin veya is ortaklarimn kisisel, 6zel ve
mali ¢ikarlary ile ilgili olan davalarda gorev yapmaktan kaginirlar.”

Goriilecegi iizere, bu ilkelerde de dogrudan dogruya veya dolayisiyla
savcilarin tarafsizligi vurgulanmaktadir.

Avrupa ilkelerinin savcilarin tarafsiz ve objektif olmalarini en yogun ve net
bir sekilde ongdren (III.Ceza Yargilamasi Cercevesinde Mesleki Davranis)
kismindaki ilkeler ise soyledir:

“ Ceza yargilamasi ¢ergevesinde gorev yaparken, savcilar her zaman,
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Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi icin Avrupa
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlarinda acik¢a kabul edilen adil yargilanma hakki ilkesini destekle-
mek,

Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk kurallar: ¢er¢evesinde
Bagimsiz olarak icra etmek,

Ceza adaleti sistemini miimkiin oldugu kadar stiratli isletmek, adaletin
yararina davranmak ve tutarli olmak,

Masumiyet karinesi ilkesine saygr gostermek,

Tiim inceleme ve sorusturmalarin dava a¢ilmasi ya da agilmamast
kararimdan veya adaleti etkileyebilecek diger kararlardan énce olmasini
veya yapilmis olmasinit saglamaya ¢alismak,

Ne olursa olsun siipheyi etkileyecek son lehte veya aleyhte sartlar da dahil,
bir dava ile ilgili tiim sartlar: goz éniinde bulundurmak,

Tarafsiz bir sorusturma, sorumlulugun temelsiz oldugunu gosterdiginde,
dava agmamak veya davaya devam etmemek,

Davayr sebatla ama adil ve kanitlarin étesinde olmayacak sekilde takip et-
mek,

Kanitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gérmek igin, sunulan
kanitlart incelemek,

Bu tiir yontem uygulayan kisilerden baska herhangi bir kisiye karsi, stipheli
veya diger bir kiginin insan haklarinin agw ihlalini olusturan hukuka aykirt
yontemlerle elde edilmis olduguna hakli olarak inamlan kanitlarin
kullanilmasini reddetmek,

Bu tiir yontemleri kullanmaktan sorumlu kisilere kars1 gerekli tedbirlerin
alimmasini saglamaya ¢alismak,

Hukuk ve adil yargilanmast ilkesine uygun olarak ozellikle samiga ve veki-
line gerekli bilgiyi vererek silahlarin esitligi ilkesini korumak,

Magdur ve taniklarin ¢ikarlarim gerektigi bigimde dikkate almak,

Adil bir karar icin mahkemeye yardim etmek,

Tarafsiz ve uygun kanitlarin mesleki degerlendirmesi temelinde kararlar
almak zorundadirlar.

Budapeste Ilkeleri’ nin ceza yargilamasi cercevesinde mesleki davranislari
ongoren III. Kisminda hakimler gibi savcilarin da tarafsiz ve objektif
olacaklar1 kugkuya yer vermeyecek agik bir bigimde vurgulanmustir,

Savcilarla ilgili Avrupa ilkeleri'nin son kismi olan (IV.Ozel Davranis)
baslikli kisminin son ilkesi de savcilarin tarafsiz olmalarimi bir kez daha su
sekilde aciklamigtir:

“Savcilar, iigiincii kisilerden, tesvik ve konukseverlik, herhangi bir hediye,
odiil, menfaat kabul etmemeli, diiriistliik, adillik ve tarafsizligini tehlikeye

sokabilecek herhangi bir gorevi yiiriitmemelidir.’

>
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Boylece, klasik goriisiin aksine savcilarin da hakimler gibi tarafsiz ve objek-
tif olmalar1 gerektigini énemle vurgulayan bu Avrupa Belgesi ¢ercevesinde
ret davast ve c¢ekinme kurumlarima savcilar yoniinden de islerlik
kazandirilmasi gerekecektir. Aksi takdirde, savcilarin tarafsizlik ve objektif-
lik vasiflarinin higbir neminin kalmayacag agiktir.

Bu baglamda belirtmemiz gerekir ki, yukarida isaret ettigimiz iizere,
savcilarla ilgili Budapeste ilkeleri hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan benimsenme karari alindig1 gibi, Yargitay Ceza Genel Ku-

rulu da 20.11.2007 tarih ve E.2007/5-83, K.2007/244 sayili kararinda bu il-
kelere uyulmasi gerektigini su sekilde aciklamistir:

(Hakimler ve savcilar kendilerine verilen gorev ve taninan yetkileri, ulusal
hukuk normlari ile evrensel anlamda kendilerini bagladiginda kusku bulun-
mayan Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ile Savcilar i¢in Etik ve Davrams Bi-
cimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 "Budapeste Ilkeleri” kurallarna tabi olarak
yerine getirmelidirler.)?

I1. 5271 SAYILI YENI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
SAVCININ YENI KONUMU

Yeni CMK 160. maddesinin 2. fikrasinda savcinin yeni konumunu ve temel
gorevinin niteliklerini belirlemistir:

“Cumbhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi ic¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.”

Bu yeni hiikiimden anlasilacag tizere, savci iddia islevini, eski anlayisin ak-
sine agirlikli olarak siipheli veya samigin aleyhine olacak sekilde
yapamayacaktir.Aksine, sorusturma asamasinda siiphelinin haklarimi koru-
mak amaciyla onun lehine olabilecek tiim delilleri de toplayacak veya
toplatacaktir. Boylece, stipheli veya sanigin hem lehine hem de aleyhine ola-
rak sorusturma islemlerini yapmak durumunda olan savcimin yen ceza
yargilamast sistemimizde artik taraf sayilamayacagr agik bir sekilde ortaya
ctkmistir.*

® Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararina UY AP interaktif egitim ve mevzuat bankas
ieriginde yer alan Mese Yazilinun ICTIHAT BANKASI programindan ulagilmistir.

4 Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Ankara 2008, s. 305.
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Yeni yasa, eski yasanin 148. maddesinde bulunan “Adalet Bakaninin savci-
lara dava agilmasi yolunda emir verme yetkisi” ni tamamen kaldirmistir. Bu
yeni durum savcinin islevsel agidan 6zerk ve bagimsiz oldugunu gostermesi
acisindan son derecede Onemli olup, aym1 zamanda onun taraf sayila-
mayacaginin yeni bir dayanagini olusturmaktadir.

Yeni yasanin savcilarla ilgili olarak getirdigi bir diger 6nemli yenilik “iddia-
namenin iadesi”dir. CMK.174. maddesine goére, “Mahkeme tarafindan, id-
dianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin
iginde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik
ve hatali noktalar belirtilmek suretiyle;....iddianamenin  Cumhuriyet
Basgsavciligina iadesine karar verilir.”. Bu hiikiimde yer alan iade nedenleri
arasinda iddianamenin “a) 170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenmesi” de
bulunmaktadir. CMK.’nun 170. maddesinin (5) fikrasinda ise “iddianamenin
sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri siiriiliir” hilkmii Ongdriildigii icindir ki, savcinin
tarafsizliginin simgesi olan bu hitkkme uyulmasiin denetiminin saglanmasi
baglaminda iddianamenin iadesi yolunun agildig1 sdylenebilir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun savcinin tarafsiz olmasi gerektigini vur-
gulayan biitiin bu yeni hiikiimlerine karsin, eski yasada oldugu gibi yeni ya-
sada da tarafsizligr saglama gareleri olan ret ve ¢ekinme kurumlari savcilar
igin 6ngorillmemistir. Bu durum karsisinda bir goriise gore, hakimlerinkine
benzer bir ret siireci savei i¢in hukuken olanaksizdir ve olmamalidir; sayet
savcinin kigisel olarak 6nyargili davrandigi konusunda ciddi bir kaygi varsa,
bagsavciya basvurmak suretiyle saveinin denetlenmesi ve gerektiginde
degistirilmesi olanaklidir; iddia makaminda yer almak bakimindan savcinin
sahsinin hakimde oldugu gibi bir onemi bulunmadigindan, tarafsizligi
siipheye diisliren bir durumda bassavci bir bagka savciyr gorevlendirebile-
cektir.® Diger bir goriise gore ise, savcilar da, sadece gercegi bulma, adaleti
saglama ve objektif davranma yiikiimliigiinii tasirlar;sani@in sugunun, adil ve
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasan bir yargilamada kanitlanmasi gerektigi
disiiniiliirse, savcilarin da gorevlerinde tarafsiz olmalarini saglamak igin
reddedilebilecekleri sonucuna ulasilabilir; esasen CMK.160/2. maddesi
hiikmii savcinin tarafsizlik konumunda bulundugunu gosterir; her ne kadar
savcilarin ¢ekinmesini veya reddini diizenleyen kurallar ceza muhakemesi
yasasinda bulunmamakta ise de, bu konuda hakimlere iliskin diizenlemeler
kiyasen savcilara da uygulanabilir®.

® Sahin, Cumhur:Ceza Muhakemesi Hukuku, I, Ankara, 2007, s. 113.
® Bkz.: Centel, Nur-Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2006, s.
113; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 377.
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I11. SAVCILAR YONUNDEN CEKINME VE RET KURUMLARINA
ILISKIN GORUSUMUZ

Yukarida agikladigimiz iizere, BUDAPESTE ILKELERI olarak amlan
SAVCILAR ICiN ETiK VE DAVRANIS BIiCIMLERINE ILiSKIN
AVRUPA ESASLARI, savcilarin konumlarinda ve islevlerinde uymalar
gereken esaslar agik ilkelere baglamistir. Avrupa hukuku ile uyum saglama
amaci ile tim ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku mevzuatini
degistirme cabasi igine girmis bulunan Tiirk Yarg: Sistemi’nin bu Avrupa
belgesine de uyum saglamasi zorunludur. Esasen, bu gerekliligi géren Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 10.10.2006 giin ve 424 sayili karar1 ile
Budapeste ilkeleri’nin benimsenmesine karar verdigi gibi, yine yukarida
degindigimiz lizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu bu Avrupa metnine
uyulmasi gerektigine isaret etmistir.

Budapeste Ilkelerinden en &nemlilerinden birinin savcilarin “tarafsizlig ve
objektifligi” oldugu kuskusuzdur. Avrupa metni bu ilkeyi bir yerde degil,
cok yerde vurgulamistir.Oyle ise, Avrupa hukuk sistemine uyum saglamak
cabasi icginde olan Tiirkiye’nin savcilarin tarafsiz ve objektif olmalarini
saglayici careleri olusturmasi ve gelistirmesi gerekir.

Budapeste ilkeleri, (2) no.lu dipnotta belirttigimiz iizere, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: icin Avrupa Sézlesmesi’ne ve diger cok
onemli uluslararas1 kararlara, bu meyanda Birlesmis Milletler kararlarina
dayanilarak hazirlandig icin, savcilarin tarafsizlik ve objektifliklerinin de-
netlenmesini saglayici onlemlerin olusturulmasi ayni zamanda sozii gecen
uluslararasi s6zlesme ve kararlarin da bir geregidir.

5271 sayili yeni CMK.’nun hazirlik ¢alismalarina 6nemli katkida bulunmus
ogretim iiyelerinden Oztiirk’iin yeni sorusturma sisteminde savcilarin konu-
munu ve giiclinii anlatan su climleleri dikkati ¢ekicidir: “Yeni CMK savcilar
sorusturma evresinin eski tabirle hazirlik sorusturmasimn imparatoru
yapmugtir.-Yeni savci, sorusturma evresinin tek karar merkezidir.Kararlar
bir hukuk¢u olarak o alacak; emrindeki adli kolluk uygulayacaktir.Bu yeni
durum kollugu da sikintidan kurtaracaktir.Artik baslarinda karar almada
onlara onderlik eden bir hukukcu olacaktir.-Yeni CMK, sorusturma evresini
Savcr Merkezli diizenlemigtir. Savcr bu evrenin belkemigidir. Savcilik iyi
calismazsa, tilkemizde iyi bir ceza muhakemesi yapilmast miimkiin degildir.-
Artik sadece masasinda oturan bir savci yoktur yeni CMK ya gore; o da sa-
haya inecektir.-Sorusturma evresinde yapilan islerin tamaminda o yetkili ve
elbette ki tamamindan o sorumludur.”’ Bu kadar biiyiik giice sahip olan ve

" Oztiirk-Erdem, s. 299-300.
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Oztiirk’iin ifadesi ile sorusturmanin adeta imparatoru durumuna getirilen
savcinin bu biiyiik giiclinii tarafsizlik i¢inde kullanmasini saglayacak gareler
nelerdir? Kovusturma (yargilama) evresinin tek yetkilisi olan, biitiin giici
elinde bulunduran hakimin tarafsizligin1 saglamak icin kabul edilmis “ce-
kinme” ve “ret” kurumlarinin yeni CMK.da tiim ayrintilar1 ile diizenlenme-
sine karsilik, yeni yasada savcilarin tarafsizliklarinin saglanmasina iligkin
benzer bir diizenleme yoktur. Bu konuda, bassavciya basvurmak suretiyla
savemnin denetlenmesi ve gerektiginde degistirilmesi olanaginin bulunmasi®,
bu yolun uygulamada etkili bir tarafsizlik denetimini saglayacagi anlamina
gelmez. Kanimizca, hakimlerle ayn1 olmasa dahi, savcilarla ilgili, bu giiglii
yetkiliye 6zel bir ret sisteminin mutlaka kurulmasi, siipheli konumundaki
vatandasin  (degerli meslekdasim Oztiirk’iin  terimi ile) “imparator!”
karsisinda onun merhametini bekleyen bir “kul!” durumunda olmasini
onleyecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu gii¢lii hakimin tarafsizligini denet-
leyecek onlemleri nasil biinyesinde diizenlemisse, gii¢lii savcinin denetlen-
mesini de idari sisteme birakmadan kendisi saglamalidir.

SONUC

Aciklamalarimizda belirttigimiz izere, Savcilar Igin Etik ve Davranis Bigim-
lerine Iliskin Avrupa Esaslar: “Budapeste Ilkeleri” Avrupa Savcilarmin
tarafsiz ve objektif olmalar1 gerektigini 6nemle vurgulamis olup, T.C. Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da bu ilkelerin benimsenmesi i¢in karar
(10.10.2006 tarih ve 424 sayili) alarak hakim ve savcilarimizin bu ilkelere
uymasini istemistir. Bunun yami sira, Yargitay Ceza Genel Kurulu
20.11.2007 tarih ve E.2007/5-83, K.2007/244 sayili kararinda savcilarin
kendilerine verilen gorev ve taninan yetkileri, ulusal hukuk normlarimimn yani
sira evrensel anlamda kendilerini bagladiginda kusku bulunmayan Budapeste
Tlkeleri’ne tabi olarak yerine getirmeleri gerektigini agiklamstir.

5271 sayilt yeni Ceza Muhakemesi Kanunu da savcilarin tarafsiz olmalar
gerektigini ifade eden yeni hiikiimler 6ngordiigii halde, bu tarafsizligin de-
netlenmesi sistemini kurmamustir. Savcilara biiylik yetkiler veren, bu
makami adeta siiper gii¢c haline getiren yasanin bu giiciin denetlemesi siste-
mini ¢ekinme ve ret kurumlari ile pekistirmemesi bizce onemli bir eksiklik
ve sakincadir. Kanimizca, saveilik makaminin 6zelliklerine uygun bir ret
sisteminin yasaya konulmasi, Avrupa Savcilar igin Ilkeler anlammna gelen
Budapeste Ilkeleri’ne de uyumu saglayarak savunmanin ve bir bakima da
iddia makaminin moral giiciinii artiracaktir.

8 Sahin, s. 113.
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