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“HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK
KANUNU TASARISI”’NIN DEGERLENDIRILMESI

Siikran SIPKA*

OZET

Mediasyon(arabuluculuk), Alternatif Uyusmazlik Coziimii (AUC) yontemlerinden
biri ve en ¢ok kullamilamidir, kisaca “mahkeme disi uyusmazlik ¢oziimii” olarak
adlandirilabilir. Bir hukukcu veya baska bir meslekten olan ozel egitim almis me-
diatoriin, anlagsmazlik konusunda taraflarin yerine karar verme yetkisi yoktur ve
taraflart bir anlasmaya varmaya zorlayamaz.

Bu amagla hazirlanan Kanun Tasarisi, sadece taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinda ihtiyari olarak wygu-
lanacaknir. Bu tasariya gore, mediatorler belirli bir egitimden gecirilecek ve Adalet
Bakanligi  biinyesinde kurulacak bir sicile kayitl olacaklardir. Medias-
yon(arabuluculuk), mahkeme oncesi veya mahkeme siirecinde kullamilabilir. Ta-
sarida mediasyon(arabuluculuk) sonucu yapilacak anlagsmalarin ilam niteliginde
oldugu belirtilmistir. Bu durum ilgili cevrelerde tartismalara yol acnustir.

Anahtar Kelimeler: mediasyon, arabuluculuk, mediator, yasa tasarisi, AB, medi-
asyon anlasmasi, mediator sicili, anlasmazhk, AUC

EVALUATION OF THE NEW DRAFT REGARDING “USING MEDIATION
AT LAW DISPUTES”

ABSTRACT

Mediation is one of the methods of Alternative Dispute Resolutions. It can also be
defined as “dispute resolution without a court ruling”. Mediator has no authority of
deciding on behalf of the parties and he or she does not force the parties to reach an
agreement. Mediation can be both used before the court process or during the court
process.

According to the draft bill of using mediation at law disputes, mediation may only be
used voluntary for the disputes that the parties can dispose liberaly. This method
may be used both before the court process or during the court process. Mediation
agreements are stated equal to court decisions. This situation has given rise to ar-
guments.

Keywords: Mediation, mediator, draft bill, EU, register of mediators, mediation
agreement, conflict, ADR.
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1. GIiRiS

Demokratik toplumlarda hukuki ihtilaflar, bagimsiz kurumsal mahkemeler (yargi
teskilat1) biinyesinde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Giiniimiizde, mahkemelerin agir
is yukii, agir igleyen yargilama usulleri, davalarin uzun siirmesi, hak sahipleri icin
giderek artan maliyetler, yargiya duyulan giivenin giin gectikce azalmasi gibi faktor-
ler nedeniyle, mahkemelerin disinda da bazi yontemlerle uyugsmazliklarin ¢6ziim-
lenmesi yoluna bagvurulmaktadir. Bu yontemler, Alternatif Uyusmazlik Coziimii
(AUQ)" yontemleri olarak adlandirilmaktadirlar (Ozbek, Alternatif Uyusmazhk
Coziimii, 2004, Pekcanitez, 2005: 12-16)

Bizde de Adalet Bakanliginin hazirlamis oldugu, “Hukuk Uyusmazhiklarinda Ara-
buluculuk Kanunu Tasarisi®* ile “arabuluculuk (mediation — mediasyon)” sis-
teminin, yakin zamanda Tiirk yarg: ve hukuk sistemine girmesi beklenmektedir®.

Adalet Bakanliginca, Avusturya Federal Kanunu model alinarak hazirlanan Arabu-
luculuk Kanun Tasarisina gore, lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri isler-
den kaynaklanan hukuk uyusmazhklarinda taraflar isterlerse hakim oniine git-
meden veya davanin goriilmesi sirasinda “arabulucu” (mediatdr) oniinde uzlasacak,
arabulucu 6niinde uzlasamayan taraflar, daha sonra mahkemeye gidebilecekler veya
acilmis davaya devam edeceklerdir. S6z konusu Kanun Tasarisi, bundan birka¢ ay
once Universiteler, Meslek kuruluslari ve ilgili kurumlarin elestirilerine sunulmustu.
Ozellikle Barolar ile hukukgular, bu tasartya siddetle kars: glkmlslar4, tasarinin timii
ya da maddeleri ile ilgili elestirilerini ilgili Bakanliga ve kamuoyuna duyur-
muglardir.

S6z konusu tasart, mensubu bulundugum Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan diizenlenen bir toplantida yer alan uzmanlarca tartis-
1lmis ve degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, arabuluculuk(mediasyon) kurumu
hakkinda kisa bir degerlendirme ile, bu toplantida ele alinan tasar1 ve ilgili komi-
syona sunulan rapor hakkinda bilgi vermektir.

! Alternative Dispute Resolution — ADR; http://www.mediatorler.org/showthread.php2t=183 01.02.2008
2 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm

32 Eyliil 2007 tarihli Hiirriyet Gazetesi,

bkz.http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx ?id=7203860&tarih=2007-09-02

* Baz1 Barolar ve avukatlarin elestirileri i¢i bkz.; http://www.mediatorler.org, 01.02.2008; Baro Bas-
kanlari, Arabuluculuk Tasarist A¢iklamast, http://www.gencavukatlar.net/HaberGroup.asp?Grup=63,
01.02.2008
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2. ARABULUCULUK (MEDIiASYON) KURUMU HAKKINDA KISA BiR
DEGERLENDIRME

2.1. Arabuluculuk (Mediasyon) Nedir?

Mediasyon®, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (AUC) yontemlerinden biri olarak,
iiciincti kisinin katilimi ile yiiriitiilen, “mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziimii” olarak
adlandirilabilir (Ozbek, 2004: 201 vd )°. Daha genis bir ifadeyle mediasyon, bagim-
s1z tiglincii kisinin (mediatdr) yardimiyla, taraflarin i¢inde bulunduklari uyusmazlik
veya miizakerelerdeki ihtilaf noktalarinda, taraflarin ortak ¢oziime ulasmalarini
saglayan, goniillii, kabul edilebilir, belirli bir anlagsmayla sonu¢lanan gizli bir
miizakere siirecidir (Kite, 2007: 41 vd.). Bir hukuk¢u veya baska bir meslekten olan
0zel egitim almig mediatoriin, anlasmazlik konusunda taraflarin yerine karar verme
yetkisi yoktur ve taraflari bir anlagmaya varmaya zorlayamaz.

Mediasyon ya da tasar1 diliyle arabuluculuk, bireysel, toplumsal ya da kurumsal
alanlarda anlagsmazliklarin, mahkemeye gidilmeden ¢oziilmesine yardimci olur. Me-
diasyonun en 6nemli amaci, anlagsmazlik i¢inde olan taraflarin saygi ve diiriistlitk
cercevesinde kalarak, psikolojik yaralanmaya, suclamalara, is iliskilerinde imaj ta-
hribine, iligkilerde maddi ve manevi kayiplara ugranmasina firsat vermeden her tiirli
sorunlarinin  ¢oziilmesini saglamaktir. Bu, mediasyon yonteminin ahlaki mi-
syonudur’.

2.2. Arabuluculugun Tercih Edilme Nedenleri

Tasarinin Genel Gerekgesinde8 de belirtildigi gibi, uzlasma suretiyle uyusmazlik-
larin ¢oziimii son yillarda pek ¢ok iilkenin hukuk uygulamasinda yer almaya ba-
slamigtir. Ozellikle yargi yiikiiniin ve yargi giderlerinin giderek artmasi, yargimin
yavas isleyisi ve bunlarin getirdigi olumsuzluklarin ¢oziimiine yonelik arayislar
sonucu alternatif uyusmazlik ¢oziimleri tercih edilmeye baglanmistir (Soygiit
Arslan, 2008:.77 vd.) Bu ¢oziim yollarindan arabuluculugun yararlar1 olarak;
mahkeme tizerindeki yiikii azaltmasi, ¢oziimii hizlandirmasi, mahkeme ve yargilama
masraflarint diigiirmesi (Ozbek, 2004: 203vd) °, uyusmazliklarin dava yolu ile
¢Oziimii yerine, taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermelerinin

° Bu caligmada, “arabuluculuk” ve “mediasyon” terimlerinin, karsilastirmali hukuk acisindan birlikte
kullanilmast tercih edilmistir. (S.S1pka) Ayrica kavram igin bkz. Av. Dr. Erdem flker Mutlu, Arabulucu-
luk Yasa Tasarist Uzerine Kavramsal Bir Analiz; “Arabuluculuk kavrami, her ne kadar ulusal huku-
kumuzda yer almasa da uluslar arasi hukuk literatiiriinde aldigi yer nedeniyle iilkemizde yapilan
uluslararast hukuk ¢alismalarinda ¢ok uzun yillar once literatiire gegcmis bir kavramdir. O nedenle, i¢
hukukta yeni karsilasildigi icin, Tiirkce tam karsiligimin olmadigindan bahisle Latince’deki ‘media’
kokiine yine Latin diller grubundaki uygun ekler getirilerek ‘medyator’ diye Tiirkce’ye ithal etmek hem
olusmusg bilimsel terminolojiyi gormezden gelmeye calismak hem de Tiirk Dili’ni yabancilastirmak ve
zenginligini koreltmeye katkida bulunmaktir”. http://www.mediatorler.org

© http://www.mediatorlerdernegi.org/turkce/mediasyon_nedir.html ¢evrimigi,07.09.2007; Deniz Kite,
“Mediasyon Nedir?”, http://www.laccademiaarete.com/laccademia_arete_ani/web_archel/-
archelayin_konusu.html-, ¢evrimi¢i,07.09.2007.

" http:/fwww.intermediary.at/htm/intermediaryhp.htm

8 hitp:/fwww.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt. htm, 07.09.2007

? ayrica bkz. http://www.mediatorlerdernegi.org/turkce/mediasyon_nedir.html, ¢evrimici 07.09.2007
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toplumsal baris1 da saglayacag: seklinde belirtilmektedir. Ayrica arabuluculuk, tara-
flar arasindaki iyi iliskilerin korunmasi, gizlilik ihtiyaci, karmagsik sorunlara ¢oziim
bulunabilme imkam saglamasi, taraflarin goriisleri arasindaki koklii ayriliklarin
giderilmesi ve nihayet bir mahkeme hiikmiiniin doguracagi sakincalardan kaginil-
mas1 gibi nedenlerle de tercih edilebilmektedir (Ozbek, 2004: 204-205).

Buna karsilik, arabuluculugun bazi sakincalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle, taraflar-
dan biri arabuluculugu diiriistliik kuralina aykir1 amaglarla kullanmay1 isterse, tara-
flardan biri ekonomik olarak zayif ve diger tarafin otoritesine tabiyse, arabulucunun
tarafsizlig1 siipheliyse, arabuluculuk ¢abalar basarisiz olabilir (Ozbek, 2004: 205-
206).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak mediasyon(arabuluculuk), aslinda yarg: sis-
temi ile rekabet i¢inde olmadigi gibi, amag yargiyr ortadan kaldirmak da degildir.
Devlete ait olan yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazlik-
larin daha basit ve kolay ¢oziimii amaglanmaktadlrlo. Arabulucunun baglayici bir
karar verme yetkisi yoktur, arabuluculugun sonunda verilen karar, taraflarin iradesi
ile baglayici olabilir. Bu nedenle, hazirlanan Kanun Tasarisi, sadece taraflarin iiz-
erinde serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk uyusmazlik-
larinda ihtiyari olarak uygulanacaktir.

2.3. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Arabuluculuk Konusundaki
Tavsiye Kararlari

1998 yilindan itibaren Avrupa Birligi i¢inde de uyusmazliklarin uzlasarak ¢oziimii
konusunda caligmalar baglamistir. 15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere’de diizenle-
nen Avrupa Birligi zirvesinde, iiye devletler Avrupa’da adalete daha iyi erisime
iligkin olarak mahkeme dis1 alternatif yontemler olusturmaya davet edilmistir''. Bu
calismalar sonunda 2002 yilinda hazirlanan  Yesil Kitap  (Ozbek,
http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/incelemeplani.doc)  ile  alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan birisi olan arabuluculuk hakkindaki ilkeler tespit
edilmeye calisilmistir. Bu sayede adalete daha iyi erisim saglayacak alternatif uyus-
mazlik ¢oziimlerinin fark edilmesi, yasama faaliyetlerinin bu yonde gerceklestiril-
mesi ve alternatif uyusmazlik ¢oziimlerine politik 6ncelik verilmesi amaglanmustir.

2004 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, Hukuk ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Direktif Tasaris1, medeni ve ticari konu-
larda arabuluculuga iligkin hiikiimleri icermektedir. Bu teklif edilen Direktif Tasaris-
inda, Avrupa Birligi i¢inde hakkin korunmast ve temini bakimindan iiye iilkelerin
zor ve karmagik hukuk ve idare sistemi yerine, daha kolay ve daha basit bicimde
uyusmazliklarin uzlagsma ile ¢oziimii amaglanmistir. Bu siire¢ icinde Avrupa

1®Ayrica ADR yontemlerinin olumlu ve olumsuz yénleri konusunda bkz. Soygiit, 22 vd.; Ozbek, Alter-
natif Uyusmazhk Coziimii, s.203 vd.; Pekcanitez, s.12-16

" Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Genel Gerekge;
http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm, ¢evrimigi 07.09.2007.
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Birligine iiye iilkelerde de alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kanunlar kabul
edilmis ve uygulamaya konulmustur'?.

Aile mediasyonu konusunda yasal diizenlemeler ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesinin 21 Ocak 1998 tarihinde, Bakan Vekillerinin 616’nc1 toplantisinda kabul
ettigi R (98) 1 sayili Tavsiye Karari dogrultusunda baslanustir. Uye hiikiimetlere
tavsiye niteligindeki bu kararda, aile arabuluculugunun diizenlenmesi, siireci, ilkel-
eri belirlenmistir. Bu Tavsiye Karar1, 6zellikle ayrilik ve bosanma siirecinde ortaya
cikan aile uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili sistemleri diizenlemektedir (Ozbek,
http://www.mediatorler.org/showthread.php?t=135). Aile arabuluculugu kabul edi-
len iilkelerde arabuluculugun gelismesi i¢in elverisli kosullar olusturulmustur. Ara-
buluculuk, hem dava siirecinin i¢inde, hem de yargi dis1 bir usul olarak gelismekte-
dir (Ozbek, http://www.mediatorler.org/show-thread.php?t=135).

2.4. Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Genel Bir
Bakis

Adalet Bakanliginin hazirlamis oldugu, “Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarisi>“ ile, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynak-
lanan hukuk uyusmazliklarinda taraflar, isterlerse hakim oniine gitmeden veya da-
vanin goriilmesi sirasinda “arabulucu” (mediator) Oniinde uzlasacak, arabulucu
oniinde uzlasamayan taraflar, daha sonra mahkemeye gidebilecekler veya acilmis
davaya devam edeceklerdir.

Adalet Bakanligi’nmin Arabuluculuk Kanun Tasarisi’min Madde gerekgelerinde
“arabuluculuk” su sekilde tanimlanmaktadir: (Gerekce, Madde 2)

“...arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis olan taraflart konusmak ve
miizakerelerde bulunmak amactiyla bir araya getiren, birbirlerini anlama-
larimi ve bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak” icin aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzman egitimi almus,
tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan iiciincii kiginin
katkisi ya da katilimiyla yiiriitiilen, goniillii yani ihtiyari olarak islerlik ka-
zanan bir uyusmazlik ¢ozme yontemidir. Bir baska ifade ile, arabulucu,
uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremez. Taraflara ¢oziim oner-
ilerinde bulunamaz. O, sadece sistematik bir bicimde iletisim teknikleri uy-
gulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve
diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki
saglar; onlara rahat ve ozgiir bir miizakere ortami yaratmak suretiyle,
sorumluluklar: tiimiiyle kendilerine ait olmak iizere kendi ¢oziimlerini ken-
dilerinin bulmasina yardimci olur. Diger bir anlatimla arabulucu, wyus-
mazligr bir karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve telkin ile tara-
flarin yeniden miizakerelere girismelerine ve bir anlasma saglamalarina

"2 Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Genel Gerekge;
http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm
'3 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm
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imkdn veren bir ortami olusturmay: hedefler; o hakliyr veya haksizi bul-
maya yahut belirlemeye yonelik olarak degil; taraflarin her ikisinin de
menfaatlerinin en uygun bir sekilde dengelenmesini dongoren bir anlasma
zeminin bulunmasina ¢aba sarf ederek uyusmazligin ¢oziime kavusturulma-
st gerceklestirmeye calisir.

Arabulucu, taraflarin iizerinde anlasabilecekleri noktalari, ortak paydalar
tespit eder ve bu zemin iizerinde mutabakata varmalarina yonelik olarak
faaliyet gosterir; taraflara ¢oziim oOnerisi gelistirip bunu onlara empoze
edemez ve gelistirilen ¢oziim onerisi tizerinde anlasmaya varmalart icin
onlari zorlayamaz. Arabuluculuk goriismelerinde taraflarin birbirleri ile
iletisim kurmalari ve bunun pekistirilmesi ile birbirlerine ait menfaatleri ve
ortak yonleri daha iyi anlamalari, hukuki durumlarindaki giiclii ve zayif
noktalar ile ¢oziime ulasilmamast halinde dogabilecek sonuglari gormeleri
ve somut duruma gore islerlik kazanabilecek degisik ¢oziim seceneklerini
genel bir ¢ercevede iiretip, degerlendirmeleri temin edilir. Arabuluculuk
stirecinin igleyisinde ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar ege-
mendir.

Goriildiigi gibi bu tanim, arabuluculugu diger AUC yontemlerinden farklilastir-
maktadir. Oncelikle arabulucu(mediator), uyusmazlik taraflarinin “kendi ¢oziim-
lerini kendilerinin iiretmelerini saglamak” islevini goriir.

Arabulucu, uyusmazlig: bir karar vermek suretiyle cozmeyi degil; ikna ve telkin ile
taraflarin yeniden miizakerelere girismelerine ve bir anlagsma saglamalarina imkan
veren bir ortami olusturmayi1 hedefler. Arabulucu bu amaci gerceklestirirken, sadece
sistematik bir bicimde iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda ilet-
isimin kurulmasini kolaylastirir ve diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve bunun
canli tutulmasina katki saglar.

Tasar’nin 3. maddesine gore; taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam et-
tirmek, sonuclandirmak veya bu siirecten vazge¢gmek konusunda serbesttirler.

Tasar’min 17. maddesinde, arabuluculuk faaliyetinin sonunda bir uzlasmaya
varilmast halinde, bu uzlasmanin kapsami, sekli ve sonuglar1 diizenlenmistir.
Uzlagsmanin kapsami ve sekli, taraflarca serbestce kararlastirilabilir. Arabuluculugun
uzlagma ile sonuglanmasi halinde, faaliyetin sonunda tutulan tutanak bir uzlagsma
belgesi niteliginde sayilmistir'. Bu belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince

'* Bu konuda sert elestiriler yapilmustir. Bkz. S.Oztek; Arabuluculuk Kiiresellesmenin Bir Araci
midir? “...Avrupa Komisyonunun direktif teklifi bile, uzlagma belgesinin bir mahkeme veya kamu mercii
tarafindan karar veya resmi tasdik veya herhangi bir islemle tevsik edilmesi lazimdir. Bundan sonra
ancak kabili icra hale gelebilir diyor. Bunu asgari sart olarak ongormiis. Avrupa birligine giris siirecinde
kiyameti kopariyoruz ama daha baslangicta birligin koydugu kesin bir kurala aykirt davraniyoruz. Sonra
olayin hukuki giivenlik yonii de var. Neden devletin yargi erkinden bu kadar kagilmak isteniyor? Bu
anlagilir gibi degildir. Tahkimde bile, mahkeme kararin kamu diizenine aykiriligin olup olmadigina iddia
ve savunma hakkimin gerceklesmedigine bakar sonra tasdik eder. Arabuluculuk protokoliine mahkemeye
sunmaktan neden kag¢mnryorsunuz ki? En azindan tahkim miiessesesinde oldugu gibi kamu diizenine ve
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imzalanacaktir. Uzlasma belgesi, bir mahkeme hiikmii niteliginde olmamakla bir-
likte, cebri icra bakimindan ildm niteliginde belgelerden sayilmistir. Ancak bunun
igin, uzlasma tutanaginin igerik itibariyle cebri icraya elverigli olmas1 gerekir; aksi
halde belge ilam niteligini kazanmayacaktir. Uzlagsma tutanagimin ilam niteliginde
belge sayilmasi icin ayrica notere onaylattiritlmast zorunlu degildir. Fakat, taraflar
daha sonra c¢ikabilecek tartismalar1 ortadan kaldirmak igin diizenledikleri uzlagsma
belgesini, notere onaylatabilirler.

2.5.Arabuluculuk Sicili

ABD ve 6zellikle Orta ve Kuzey Avrupa lilkeleri, mediasyon yasalar diizenleyerek,
hem mediasyon toplantilarinda alinan kararlari mahkeme kararina esit tutmuslar;
hem de mediatér unvanini almaya hak kazanmak i¢in mediasyon egitiminde gerekli
diploma ve sertifika kogullarin1 belirlemis ve nihayet Adalet Bakanliklarinin yay-
nladig1 Mediator Listeleri ile gerekli denetimi gerceklestirmislerdir.

Bu dogrultuda, bizde de Adalet Bakanliginin hazirladigr Tasar’’min 19. maddesine
gore, Arabuluculuk Sicili iilkemiz sisteminde de olacak, mediatérler, bu sicile kay-
dolarak faaliyette bulunabileceklerdir. Arabuluculuk siciline kaydedilebilmek igin;
Tiirk vatandas1 olmak, dort yillik lisans egitimini tamamlamig olmak, otuz yasini
tamamlamak ve tam ehliyetli olmak, taksirli suclar disinda herhangi bir sabikasi
bulunmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili ve
uygulamali sinavda bagarili olmak gerekecektir.

2.6.Arabulucu (mediator) Egitimi

Arabulucu — mediator egitimi ise, Tasar’’min 21. maddesinde belirtildigi iizere,
dort yillik lisans egitiminin tamamlanmasindan sonra alinan, arabuluculuk faaliye-
tinin yuriitiilmesiyle ilgili temel bilgiler, iletisim teknikleri, miizakere ve uyugmazlik
¢Oziim yontemleri ve davranis psikolojisi ile yonetmelikte gosterilecek olan diger
teorik ve pratik bilgileri iceren ve asgari yiiz elli saatlik egitimidir. Hukuk fakiiltesi
mezunu olmayanlarin arabuluculuk egitimini tamamlamis sayilmalar igin, yiiz saat-
lik temel hukuk egitimini de almig olmalar1 gerekecektir.

Tasar’min 22. maddesine gore, arabuluculuk egitimi verecek olan kuruluslar,
Daire Bagkanligi’ndan izin almak zorundadir. Daire Bagkanlig: tarafindan izin veri-
len egitim kuruluslarimn listesi elektronik ortamda yayimlamir. Izin icin yazili olarak
basvurulur. Bu bagvuruda egitim programi, egiticilerin sayis1 ve uzmanliklar ile

emredici hukuk kurallarina uygunlugu konusunda incelendikten sonra bu belgenin kabili icra olup
olamayacag diisiiniilmelidir. Nitekim Belgika, Italya, Cenevre Kantonu, Fransa boyle yapiyor. Biitiin bu
iilkelerin bir bildigi vardir herhalde. Bizim tasarida ongoriilen sistem en ugtaki sistemdir. Taraflar ara-
bulucuyu kendileri belirliyor. Miizakereyi kendileri yonetiyorlar ve bir karar veriyorlar o karar ilam
hiikmiinde bir karar halini aliyor. Bize Slovak kanunundan, Macar kanunundan falan bahsetmisler. Ge-
rekgede gittik hepsini inceledik diyorlar. Ama bu bahsedilen bu iilkeler daha bir iki yil evvel liberalizme
gectiler. Peki siz neden Fransa, Almanya, Italya ne yapiyor diye neden bakmadiniz? Bu gelismis iilkelerin
hi¢birinde bahsettigim durum soz konusu degildir. Fransa’da hakim basindan sonuna kadar prosediire
dahildir ve hi¢cbir zaman elini prosediirden ¢ekmemektedir. Ciinkii biliyorsunuz Fransa, globallesmeye en
cok karsi ¢ikan iilkelerdendir”. http://www.mediatorler.org/showthread.php?t=183

169



Siikran Sipka

egitim kurulusu veya egitim programinin finansman kaynaklar1 hakkinda gerekgeli
bilgi verilir. Bagvuruda sunulan belgelere dayali olarak, egitimin amacina ulagacagi
ve egitim kuruluslarinda egitim faaliyetinin devamliliginin saglanacag tespit edi-
lirse, ilgili egitim kurulusuna en ¢ok ti¢ y1l igin gecerli olmak iizere izin verilir.

3. ISTANBUL TiCARET UNiVERSITESI HUKUK FAKULTESI’NIN
“HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUNU
TASARISI’NA iLiSKIN TOPLANTI VE SONUCLARI

Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde 1 Kasim 2007 tarihinde,
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1” toplantist yapilmis ve
bu toplantida ¢ikan sonuglar bir rapor haline getirilerek, ilgili makamlara
ulastirilmustir.

Fakiilte Dekan1 Prof. Dr. Nevzat KOC tarafindan yonetilen toplantiya, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Nevhis Deren YILDIRIM, istanbul
Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Dog¢. Dr. Siikran SIPKA ve Dog. Dr.
Yiicel SAYMAN, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uyesi Mehmet KILIC, Adalet
Bakanligit Kanunlar Genel Midiirliigii Tetkik Hakimi Osman CALISKAN, Me-
diatorler Dernegi Baskani Deniz KITE, Fatih 2. Aile Mahkemesi Hakimi Ruhi
OZDEMIR, istanbul 1. Aile Mahkemesi Hakimi izzet DOGAN ile Dr. Ali YE-
SILIRMAK katilmislar ve Tasar1 hakkindaki goriislerini agiklamuslardir.

Bu toplant1 sonucunda katilimcilarin tamami veya ¢ogunlugu tarafindan paylasilan
goriis ve elestirilerin yer aldigr bir rapor hazirlanmig ve bu rapor Adalet
Bakanligi’na gonderilmistir.

Bu raporda tizerinde durulan konular sunlardir:

3.1. Genel Olarak

Katilimcilar, toplantinin amacina uygun olarak Tasarinin olumlu yonlerinden ziyade,
olumsuz nitelikte degerlendirdikleri yonleri iizerinde duracaklarini ifade etmiglerdir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii konusunda bir kanun tasarisinin hazirlanmasi, 6zel
hukuku ilgilendiren dava sayisindaki artis, mahkemelerdeki is yiikiiniin yogun bi-
¢imde ortaya ¢ikmasi ve hakim agig1 gibi sebepler de géz Oniine alindiginda olumlu
bir adim olarak degerlendirilmistir. Diinyada ve 6zellikle de Avrupa Birligi iilkeler-
inde arabuluculuk konusunda bir gelisim oldugu, Tiirkiye’nin bu gelismeleri gor-
mezlikten gelmesinin beklenemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, Tasari’nin; toplum
icinde uzlagma kiiltiirtiniin saglanmasi konusunda da 6nemli rol oynayacag: ve to-
plumsal baris1 giiclendirecegi diisiincesi, katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan pay-
lagilmustir.

Tasar izerinde en ¢ok tartisilan konu, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uzlagmalar1 hilinde, diizenlenecek olan uzlasma belgesinin, ildm niteliginde belge
sayilip sayllmamasi olmustur. Avrupa Birligi Yonerge Tasarisinda, kural olarak, bu
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belgenin ilam hitkmiinde olmasi zorunlulugu 6ngoriilmemekte, bu niteligin, mah-
keme, noter ve benzeri resmi kurumlarin onayi ile kazandirilabilecegi kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, Belcika ve Fransa 6rneklerinde oldugu gibi, taraflarin, mah-
kemeye bagvurup, uzlagma belgesini onaylatmalar1 halinde, s6z konusu belgenin
ilam niteligini kazanacagi kabul edilmelidir.

Buna karsilik, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmanin -taraflarin iiz-
erinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuya iligkin olmasi kosuluyla- taraf
avukatlarinca da imzalanmasi halinde, s6z konusu belge, 1136 sayili Avukathik Ka-
nununun 35/A maddesinde 6ngoriildiigii gibi, ildm niteliginde sayilmalidir.

Uzerinde hassasiyetle durulan bir diger nokta ise, arabuluculuk konusunda verilecek
olan egitim ile ilgilidir. Ayrica, arabuluculuk egitimi sonucunda yapilacak olan si-
navin, arabuluculuk konusunda belki de en 6nemli vasif olan ikna kabiliyetini nasil
ve hangi olgiide tespit edebilecegi hususunda soru isaretleri dogmaktadir. Ustelik,
arabuluculuk sinavinmi yapacak olan kisi veya kurumlarin, arabuluculuk egitimini
tamamlamis kisilerden olusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu egitimi al-
mamig olan kisilerin, adaylar1 hangi kriterleri g6z oniinde bulundurarak degerlendi-
recekleri konusunda biiyiik tereddiitler dogacaktir. Bunun yaninda, arabuluculuk
egitimi sonrasinda yapilmasi gereken denetimin 6énemine de deginilmistir. Sinavda
basarili olup sicile kaydedilen arabulucu, bundan sonra da arabuluculuk faali-
yetlerini stirdiirdiigiinii, uygulama ¢alismalar1 yaptigim1 belgelemeli, diger bir ifad-
eyle, bu konuda bir kontrol mekanizmasi olugturulmalidir.

Katilimcilarin diger bir elestirisi ise, arabuluculuk hizmetlerinin yiiriitilmesi igin
olusturulan teskilata yonelik olmustur. Adalet Bakanlig1 biinyesinde gerceklestirilen
bir yapilanmanin, kurumun 6zerkligine zarar verebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ciinkii
ihtiyari olarak bagvurulan arabuluculuk kurumunun, siyasi miidahaleler kargisinda
yapisint koruyabilecek, 6zerk bir yapilanma igerisinde yer almasi, “arabuluculuk”
kavraminin ruhuna ve mantiina daha uygun diisecektir. Tasari’daki ‘“Adalet
Bakanlig1” yerine, konu ile ilgili olarak, Amerikan modelinde oldugu gibi, Odalarin
veya Enstitiilerin yetkili kilinmas1 ya da mahkemeler nezdinde yerel bir yapilan-
manin bu hizmeti gormesi, iilkemizde yogun elestiriler alan biirokratik engelleri, en
azindan, arabuluculuk kurumunun isleyisi bakimindan kapsam diginda birakacaktir.
Bunlara ildveten, Arabuluculuk Kurulu’nun ekseriyetle hukukculardan olusturul-
mas1, hukukc¢u olmasi1 gerekmeyen arabulucu kavramu ile bir celiski arz eder nite-
liktedir.

Kanun Tasarist’nin Uciincii Boliimii’nde yer alan “Arabulucularm Yiikiimliiliikleri”
bashigr altinda, “taraflara ¢6ziim onerisinde bulunmama yilikiimliiliigii’ntin de ayr1
bir madde ile diizenlenmesi, bu konunun ciddiyetini vurgulamasi bakimindan olum-
lu olacaktir.

Elestirilen bir diger nokta ise, arabuluculugun bir meslek héline getirilme ¢abasidir.
Buna bagh olarak, arabuluculuk konusunda bir asgari iicret tarifesi ongoriilmesinin,
Avrupa Birligi Komisyon kararlarinin ortaya koydugu “6zgiir rekabet ortami1” fik-
rine aykirt diigtiigti ifade edilmistir. Arabuluculugun bu suretle, bir asgari iicret
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tarifesine baglanmasi ve sicile kaydolma zorunlulugu, bu faaliyetin uygulanis ama-
cini ortadan kaldiracagr gibi, kavramin 6ziinti de kaybettirecektir.

Tasarinin 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yapilan diizenlemeden farkli
olarak, taraflar, sicile kayithh olmayan gergek kisileri de arabulucu olarak secebil-
melidirler. Buna karsilik, arabuluculugun, yargilama siirecinde hakim tarafindan
onerilmesi halinde, bu olasilikla sinirli olmak {iizere, taraflarin sadece sicile kayith
arabulucular listesinden secim yapabilecekleri seklinde bir diizenleme getirilmelidir.
Boylece, arabuluculuk sisteminin 6ziine uygun olarak, sicile kayitl olmayan kisil-
erin de arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmeleri saglanmis olur.

Tasar’’min Yedinci Boliimiinde, Arabuluculuk Kurulu’na, “arabuluculuk hizmetler-
ine iligskin temel ilkeler ile meslek kurallarini belirlemek” seklinde bir gorev yiik-
lenmektedir. S6z konusu ilke ve kurallarin, bir kurul tarafindan, diger bir deyisle
harici olarak belirlenmesinin yerine, arabuluculuk kurumunun dogal siireci iginde
kendi etik kurallarim1 bizzat yaratmasina izin verecek bir diizenlemenin yapilmasi
daha isabetli olacaktir.

3.2. Madde Elestirileri

=  Arabulucunun iicret ve masraf isteme hakkini diizenleyen Tasar1 m.7, ara-
bulucunun, iicrete hangi asamada hak kazanabilecegi ya da bunun i¢in, faa-
liyet sonucunda taraflarin uzlagsmalarinin sart olup olmadigi sorusuna cevap
vermemektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde uzlagma belgesinin icrasi-
nin, bu iicrete dahil edilip edilmemesi hususu da karanlikta kalmistir. Bu
konularin da madde icerisinde aydinlatilmasi daha isabetli olacaktir.

= Tasarinin 7. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde kullanilan
“...karsilanir.” sozciigiinden sonra gelmek iizere, “ve bu iicret arabuluculuk
stirecinin sonunda varilan anlasmanin uygulanmasinda yapilacak gorevi de
kapsar.” seklindeki ibare eklenmelidir. Ayn1 maddenin ii¢ilincii fikrasinin
ilk yarisinda kullanilan “...belirli kisiler i¢in arabuluculuk yapma veya”
seklindeki ibare, fikra metninden ¢ikarilmalidir. Ciinkii s6z konusu ibarenin
konulus amaci, fikra gerekgesinden anlasilamadig gibi, arabuluculuk faali-
yetinin belirli kisiler i¢in yiiriitiilmesi de isin niteligi geregidir.

=  Arabulucular siciline kayit olma konusunda, Tasarinin 19. maddesinin ikin-
ci fikrasinin (a) bendi, fikra metninden c¢ikarilmali ve diger bentlerin har-
flerinde de buna uygun degisiklik yapilmalidir. Ciinkii, arabuluculuk faali-
yetinin sadece Tiirk vatandaslari tarafindan siirdiiriilmesinde kamu yarari
oldugu sdylenemez., Taraflarla saglikli bir iletisim kurabilen bir yabanci da
arabuluculuk yapabilmelidir. Buna baglh olarak, arabulucular siciline, Tiirk
vatandasi olmayan kisiler de kaydedilebilmelidir. Ayrica, aynt maddenin
ikinci fikrasinda kullanilan “Arabuluculuk sicili” seklindeki ibare, Tasa-
rinin Besinci Boliimiiniin ve 19. maddesinin kenar basligina uygun olarak
“Arabulucular sicili” seklinde diizeltilmelidir.
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=  Tasarinin 26. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde kullanilan “ihtara
ragmen” sozciiklerinin, Tasarinin 20. maddesinin ikinci fikrasinda oldugu
gibi, “yazili uyariya ragmen” seklinde degistirilmelidir.

4. KiSISEL DEGERLENDIiRME

Kanaatimizce, hizli bir sekilde hazirlanan yukarida kismen yer verdigimiz Arabulu-
culuk Kanun Tasarisinin, bilimsel cevrelerde etraflica tartisilmadan ve alt yapisi
hazirlanmadan kanunlastirilmasi sakincali olacaktir. Hukuk ¢evrelerinde tartisilmaya
baslanan bu tasari, cogunluk avukatlar ve barolar tarafindan elestirilmekte ve karst
cikilmaktadir. Amaci toplumda uzlagsmayr saglamak olan bu Tasarinin, ozellikle
hukuk uygulayicilart ve kamuoyu tarafindan yakindan taninarak benimsenmesi ge-
rekir.

Arabuluculuk yontemi ile ihtilaflarin taraflarin iradesi dogrultusunda anlagma
saglanarak c¢oziilmesi, yapilan bu anlasmaya uyma konusunda her iki tarafi da daha
istekli yapacak ve ayni zamanda taraflar arasindaki duygusal davranis ve kizginlik-
lar1 da gidererek, iletisimlerinin devamini saglayacaktir.

Hukukumuza tamamen yabanci ama kurumsallagmasi durumunda uyusmazlik
¢Oziim sistemimizde biiyiik degisiklikler yaratacak bu kurumun olusturulmasi igin
alt yapt hazirliklar1 bir an 6nce yapilmali, pilot uygulamalar baslatilmali, alt yap1
caligsmalar1 tamamlandiktan sonra kanunlastirma ve yiiriirliik saglanmalidir.

Tasarida arabuluculuk sonucu yapilacak anlagsmalarin ilam niteliginde oldugu belir-
tilmistir. Bu durum ilgili cevrelerde tartismalara yol agmistir. Tasarinin ilgili madde-
sinin bu elestiriler dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerekir. Ayrica arabulucu-
luk yapacak olan kisilerin ciddi bir egitimden gecmeleri ve denetimlerinin 6zerk
kuruluslara birakilmasi da 6nerilmektedir.

Buna karsilik, arabuluculuk mesleginin sadece avukatlarin tekelinde bir meslek sa-
yilmasi yoniindeki bir goriisii hakli bulmadigimiz gibi, bu goriis, arabuluculuk ku-
rumunun amacina da aykiridir. Arabuluculukta; ¢atisma yonetimi, davranis psikolo-
jisi, iletisim ve miizakere becerisi on plandadir. Hukuk bilgisi ve avukatlik meslegi,
¢ogu zaman taraf iradelerine bagh ¢oziime odakli degil, mevzuat gercevesinde bir
tarafin hakli olabilecegi yoniinde bir ¢6ziime odaklanmaktadir. Oysa arabuluculuk

tamamen taraflarin kendi ¢oziimlerini kendilerinin bulmasina yonelik, ihtiyari bir
kurumdur.

Kamu diizenine iliskin konular — tasarida da yer verildigi tizere — arabuluculuk kap-
saminda olamaz. Ornegin, bosanma yargilamasinda MK. md. 184/5 hiikmii geregi,
hakimin onaymin arandigi durumlarda, arabuluculuk karari ilam niteliginde sayila-
maz, ayrica hakimin ya da yetkili bir makamin onayinin alinmasi gerekir.
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Tasarinin 1. maddesinde “taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri isler-
den kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinda” arabuluculugun uygulanabilecegi belir-
tilmistir. Kanaatimizce, bu ifade yeterlidir. Boylece kamu diizeni, emredici hukuk
kurallar1 ve BK. 18-20.maddeler kapsamina giren uyusmazliklarda arabuluculuk
gecerli olamayacaktir. Ornegin, taraflar bosanma nedenlerinin olustugu hususunda
bir anlagmaya varamazlar. Bunun i¢in hdkimin bosanma nedeninin varligina kanaat
getirmesi ve bosanma karar1 vermesi gerekir. Buna karsilik, nafaka, mal rejimleri
tasfiyesi, hatta velayet ve cocuk ile goriisme hususunda ilam niteliginde olmayan bir
bosanma protokolii, arabuluculuk anlagsmasi ile saglanabilir. Bu anlasma, boganma
davasina bakan mahkemeye sunulur ve hakimin onayi ile birlikte baglayicilik kaza-
nir. Bosanma yargilamasinda arabulucularin 6zellikle psikolog, davranis bilimci,
sosyal caligmaci ve benzeri alanlarda uzman kisilerden olusmasi gerektigi, hukukcu-
larin ise, ancak yukarida belirtti§imiz, catisma yonetimi, davranis psikolojisi, ilet-
isim ve miizakere becerisi gibi kisisel ozellikleri var/ ya da edinmisse, yararl ola-
bilecegi kanaatindeyiz.

Nihayet arabuluculugun, her tiirlii anlasmazlik ve catismada, taraflarin maddi ve
manevi kayiplarini asgariye diisiirebilecek uzlastiric1 ve onarici bir adalet yontemi
olarak kabul edildigi gergegi karsisinda, iilkemizde de bu kurumun, yukarida yapilan
elestiriler dikkate alindiginda olumlu sonuglar doguracagi inancindayiz.
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