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ORTADOGU’DA SiYASAL MODERNLESME SURECI VE
MUZAKERE KULTURU

Cumhur MUMCU *

OZET

Bu makale, Ortadogu’daki uluslararasi olaylarda, siyasal modernlesme ile miizakere kiiltiirii arasindaki
baglantilart agikliga kavusturmayr amaglar. Ortadogu’da siyasal modernlesme, uluslararast ¢atisma ve
isbirliginin kiiltiirel egilimlerini belirliyor. Aym zamanda, iki veya daha fazla devlet arasinda ¢atismanin
devam etmesi, sadece Yyiiksek onemi haiz konulardaki siyasetin, diisiik onemi haiz siyasi konular
belirlemesi degil, aynmi zamanda tam tersinin muhtemelen dogru oldugu anlamina geliyor. Bu nedenle,
Ortadogu, makro diizeyde ekonomik, mikro diizeyde siyasal gostergeler verir. Diger bir deyisle,
Ortadogu’da miizakere ¢ogunlukla sozlii, kismen yazili bir eylemdir. Boylece, Filistin tarafi icin daralan
miizakere alami ¢atismact bir iklim yaratir ve bu iklim onlart hiyerarsik ve geri dondiiriilemez bir

gelecege dogru tagir. Daha da dtesinde, bunlar Israil tarafina karst énemli pazarlik parametreleridir.
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POLITICAL MODERNIZATION PROCESS AND THE NEGOTIATION CULTURE
IN THE MIDDLE EAST

ABSTRACT

This article aims to make clear the relationship between the political modernization and negotiation
culture in terms of international affairs in the Middle East. Political modernization process in the Middle
East determines the cultural trends of international conflict and cooperation. By the same token, while
having a conflict or cooperation between two or more states, it means not only high politics determines
low politics, but also converse is most likely true. For this reason, Middle East indicates the economic
motives in the macro level, and the political motives in the micro level. In other words, negotiation in the
Middle East is a mostly verbal, partly written affair. So, the shrinking negotiation area for the Palestinians
creates a conflictive climate and that climate carries them about hierarchical and irreversible things to the
future of them. Furthermore, those are the important bargaining chips against the Israeli side.

Keywords: Political Modernization, Negotiation Culture, High Politics, Low Politics, Bargaining Chip

* Yrd. Dog. Dr., Maltepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararast fli§kiler Boliimii
Ogretim Uyesi, Maltepe - Istanbul



Cumhur Mumcu

1. GIRIS

Ortadogu bolgesi, kiiresel dilde kiiresel, yerel dilde yerel anlamlar ifade edebilen bir
bolge ve her ikisinin anlamindan cikan sonuglar, diinyada bu kadar genis bir
diplomatik alanmi etkileyen bir baska bolge olmadigini gosteriyor. Uluslararasi
iligkiler disiplini, bir yoniiyle bu kesisen alanlar1 inceleyen bir bilim dalidir. Kesigsme
noktalarinin en 6nemlilerinden biri de, farkl kiiltiirlerin farkli davranis kaliplarinin
siyasal modernlesme siireglerine olan etkileridir. Ortadogu’daki en kuvvetli kiiresel
catigma alami, artan gerginlik gostergeleriyle Iran ve ABD arasindaki niikleer silah
iiretimi konusunda yapilan miizakerelerdir. Yerel catisma alam ise, Israil Filistin
arasinda, diplomasi tarihine gore 1947°den beri devam eden ¢atigmalarin yansittig1
¢ok tarafli miizakereler alamidir. Bu iki alan, kiiltiirel 6zelliklerden ve siyaset
diinyasimn reel-politik arsizliklarindan soyutlanamaz. Iste, bu iki alanin karst
kargiya geldigi yerler cogunlukla miizakere masalari oluyor. Bu makalede, once
Israil-Filistin Sorununa etki eden Irak’la ilgili fran ve ABD arasinda devam eden
miizakerelerin  glincel dinamiklerine yer veriliyor. Daha sonra, siyasal
modernlesmenin Ortadogu acisindan ne anlama geldigi iizerinde durularak, Israil-
Filistin Sorunu hakkinda devam eden miizakerelerin, kiiltiirel olarak Ortadogu’da
ne ifade ettigi hakkinda bazi sonuglara ulasiliyor.

2.iRAN, SURIYE VE ABD ARASINDAKI MUZAKERELER

Oncelikle, Israil-Filistin sorununa etkisi oldugunu diisiindiigiim bazi dissal faktorlere
yer verecegim. Bunlarin dig faktorler olmas: klasik realist paradigmanin devlet
merkezli yaklasiminin iiriinii bir diisiincedir. Ortadogu’daki terdrist gruplardan
direnis orgiitlerine kadar bir¢ok aktoriin varligi, bu klasik yaklagimin ezberini
bozuyor ve karsilikli bagimliligin 6zellikle siyasal anlamda en fazla kendini
gosterdigi cografi alan olarak karsimiza ¢ikmasini sagliyor. Uluslararas: iliskiler
kuramlarinin Bat1 merkezli agiklamalar1 glinimiiz Ortadogu’sunu anlamakta yetersiz
kaliyor. Soziinii ettigim digsal faktorler, 10 Mart 2007 itibariyle Iran, Suriye ve
ABD’li diplomatlar arasinda yapilan ve gayri resmi olarak nitelendirilen
miizakerelerdir. Oncelikle sunu belirtelim: Ortadogu’da miizakere, Diinya’da savas
gibidir. Yani, savas gibi hi¢ kimse tarafindan istenmez. Ancak, gayri resmi yollardan
da olsa herkes herkesle miizakere eder. Hatta daha bu hafta ABD’nin Irak &zel
temsilcisi ~ Biiyiikelgi ~ Zalmay  Halilzad’in  direniscilerle  goriistiigtinii
ogrendik.(Wong, New York Times: 5) Birbirine en diisman iilkeler bile miizakere
yapiyorlar, hatta bunu resmi diplomatlariyla yapiyorlar. Ama bu miizakereleri resmi
olmayan bicimde isimlendirerek yapiyorlar. Hatta bunu diinyaya boyle ilan etmekten
de pek cekinmiyorlar. Bunun temel nedeni, kiiresel iletisimin diplomasiye getirdigi
zorunlu seffaflik caginda olusumuzdur. Istihbaratin en iyisinin acik kanallardan elde
edildigi, gizli diplomasinin ancak saat olarak oOlgiilen zaman biriminde gizli
kalabildigi kiiresel bir ortam i¢indeyiz. Kisaca dzetlemeye calistigim bu psikolojik
cevre, ABD ve Iran’1 da igine alhyor.
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Birincisi, ABD Irak’ta ¢atigmalarin sona ermesini istiyor. Irak, ABD savag giiciiniin
o6nemli bir kismin1 emiyor. Diinyanmin bagka bir bolgesinde olacak bir krize ABD
ordusunun miidahale edemeyeceginden korkuluyor. Ornegin, Rusya’nin dis
politikasinda 6nemli degisiklikler gozleniyor ve bu degisiklikler bundan iki yil dnce
Ruslar tarafindan riskli olarak kabul edilirken artik riskli olarak degerlendirilmiyor.
Moskova Avrupa’yi, Orta Avrupa’daki Balistik Fiizelerin tehdit yarattigini 6ne
sirerek enerji hatlar1 vasitasiyla baski altina aliyor. Rusya’nin geleneksel siyaseti,
Arap rejimlerine silah satarak onlarin iktidarlarina destek olmakla bolgede ittifaklar
yaratmak {iizerine kuruluydu. Soguk Savas bittiginde, Ruslarin bundan vazgectigi
tespitleri yapiliyordu. Ancak Ruslar, buna devam ediyorlar ve Suriye ile iran’a
yogun bir sekilde silah satiyorlar.

Ikincisi, ABD ordusu, Deniz Piyadeleri haric Bush yonetimine kars1 tepki icinde.
Baker-Hamilton Raporu’nun asker azaltma onerisi karsisinda tam tersine asker
artirmina gidilmesi bu tepkiyi ordunun i¢inden alip kamuoyu seviyesine yiikseltmis
durumda. Bir B plani olmamasina yonelik algilamalar, Irak’ta siiren askeri varligin
bir yonetim zafiyeti iginde oldugu inancini koriiklityor. ABD bu sartlar altinda ii¢
konuyu anlamis durumda. Birincisi, Siinni direnisgiler ve $ii militanlara askeri bir
coziimii kabul ettirmek artik pek miimkiin degil. Ikincisi, ABD dis politikas
hakkinda derin endiseler uyanmis durumda. Onceden oOngoriilebilir isaretler
vermiyor. Ucglinciisii, simirh operasyonlarla ilerleyen siirecin daha da aksamast
halinde sadece kayiplarla degil, aym zamanda Rusya’nin bolgeye tekrar geri
donmesi ile de karsilasmak pek siirpriz olmayabilir. Avrupa iki kutuplu bir rejimle
imar edildi. Ortadogu da bu yontemle imar edilecekse, bu yontemin Ortadogu
kamuoyu tarafindan ne oranda benimsenecegini sorgulamak i¢in ge¢ kalmis degiliz.

franlilarin da ABD ile aym durumda oldugunu soylemek miimkiindiir. Bush ile
ABD’yi aym kefeye koyuyorlar. 1979 rehineler krizi sonrasinda yaptiklari hata
onlarin karsisina Ronald Reagan gibi bir Bagkanla ¢alisma zorunlulugunu getirdi.
Hiiccet-iil Islam Ali Ekber Hasimi Rafsancani, ABD’yi hafife almamalar1 ve su
siralar “yarali bir kaplan” gibi oldugu konusunda yoneticileri uyariyor. Iran da ii¢
seyi ¢ok iyi biliyor. Birincisi, ABD’liler Irak’1 unutabilirler ama Iran asla unutamaz.
Kapisinin yaninda kaos halinde olan bir Irak’ta Kiirtlerin ayrilik¢t duygularinin
giiclenecegini ve Siinni bir hiikiimetin Siileri yonetmesi anlamina geldigini biliyor.
Bununla ilgili olarak ikincisi, Trakli Siilerin Iran icin cantada keklik olmadig1 da
biliniyor. Irak’ta Siiler arasinda bir i¢ savas pek de uzak bir ihtimal degil. Bu durum
fran’in ITrak’taki siyasi giiciiniin kaybolmasi anlamima geliyor. Uciinciisii, Iran’in
ABD cikarlarina kars1 yonelttigi tehditler, biiyiik ©l¢lide Liibnan Hizbullah’1
iizerinden inanilir hale geliyor. Bundan Hizbullah’in bir c¢ikar1 olmadigi gibi,
Liibnan’daki kosullarinin da son Israil miidahalesinden sonra pek parlak olmadigi
soylenebilir. Bundan dolayi, Iran’mn kendini oldugundan giiclii gsterme cabalarinin
seffaflastigi ve gercegin belirmeye basladigini soyleyebiliriz. fran’in 6biir yiizii, bu
tespitin Snemli gostergelerini veriyor. Iran’mn 73 milyon niifusunun yaris1 30, yiizde
70’1 de 35 yasin altinda. Halkin yiizde 53’ii yoksulluk sinir1 altinda yasam siiriiyor.
fssizlik yiizde 25 ama geng kesimde yiizde 50’ye yaklasiyor. Enflasyon yiizde 25
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ama temel gida iiriinleri ve konutta yiizde 50’yi geciyor. Genglerin en az 3 milyonu
uyusturucu bagimlisi. Sadece Tahran’da ayda ortalama 100 geng¢ uyusturucudan can
veriyor. 2 milyona yakin geng AIDS hastast ve tedavi imkanlar kisith. Zengin
fran’in bu hale gelmesinin nedeni, Mollalarin ekonomiyi mahvetmeleridir. (Safak,
Sabah, s.8)

Halen, Ifranlilar tipki Amerikalilar gibi kendi c¢oziimlerine yonelik algilamalar
iiretmekte son derece basarililar. Birincisi, ABD ¢ikarlarinin oldugu Irak’ta kendi
niifuzlarmni kullaniyorlar. Ikincisi, Israil’e kars: Hizbullah’1 destekliyorlar. Bununla,
Hizbullah’in giiclii oldugu ve Tahran’a bagli oldugu imajin1 veriyorlar. Diger bir
deyisle, iistii ortiik, giiclii bir kapasiteleri oldugu sinyalini génderiyorlar. Ugiinciisii,
niikleer programlarimi bir pazarlik ¢ipi seklinde kullanarak oldugundan fazla
gdsterme gabasindalar. Son olarak, ABD icin en kétiisii olarak diisiiniilen Rusya-iran
stratejik igbirligi i¢inde olduklart goriintiisiinii vermeye calisiyorlar. Ancak, gercek
biraz farklidir. fran, Irak’ta catigmalarin bitmemesini saglamaya muktedir. Ancak,
kendi ¢oziimiinii dayatmaya muktedir degil. Tkincisi, Hizbullah Iran icin kiiresel bir
intihar bombacist olmaya pek istekli degil. Uclinciisii, Iran’m niikleer bombasi
olmasina daha ¢ok vakit var. Dordiinciisii, uzun vadede, fran Rusya’dan ¢ekiniyor.
Ayrica Iranlilar, zayif Jimmy Carter ile rehineler krizini miizakereler yoluyla
bitireceklerine, Reagan tarafindan desteklenen Irak’la savasmak zorunda kaldilar.
Rafsancani, Ahmedinecad’a bunlar1 hatirlatiyor. iktidart sallantida olan Bush ile
miizakere yapmalarim1 ogiitliiyor. CIA de niikleer programin istenildigi gibi
yiiriimedigi raporunu verdikge, franlilar da ABD’den bir cekilme takvimi istiyor ve
iki taraf da miizakerelere yonelik bir esneklik i¢ine girmeye basliyorlar. (Friedman,
Strategic Forecasting, 2007)

Suriye’nin Irak’ta hayati bir ¢ikar1 yok. Bununla birlikte, Liibnan’da biiyiik ¢ikarlar:
var. Sam’daki rejim, Refik Hariri suikast1 nedeniyle acilan sorusturmadan kurtulmak
istiyor ve Liibnan’daki c¢ikarlarinin garanti altina alinmasini bekliyor. Israil, bu
acidan Esat rejiminin yikilmasina pek sicak bakmiyor. Esat’in Alevi azinlik
iktidarimin Siinni cogunluk muhalefeti ile yer degistirmesi, Israil’in pek sicak baktig
bir ¢oziim yolu degil. Birincisi ile miizakere yapabilirler. Ancak, ikincisi direkt
olarak Israil’e tehdit yaratiyor. Bir baska deyisle, Suriye ABD’nin temel ¢ikarlarini
etkilemiyor ve Israilliler mevcut rejimin degismesinden yana degil. Boylelikle
Suriyeliler, Irak soz konusu oldugunda belirleyici bir aktor olarak ele alinamiyor.

3. ORTADOGU’DA SiYASAL MODERNLESME DiNAMIiKLERi

Devletlerarasindaki bu tiir iligkiler sanal bir satran¢ ortammuni andirir. Siyasal
modernlesme dinamikleri ise gergege niifuz etmemize yardimci olur. Ortadogu’da
catigsma i¢inde bulunan ulus-devletler var. Bu ulus-devletler devamlt savastiklari i¢in
suglaniyorlar ve onlara yukaridan bakiliyor. Bir gercegi unutmayalim: Bu ulus-
devletler de BM’nin aktorleridir ve Genel Kurul’da oy haklar1 vardir. Yani, birer
uluslararas1 aktordiirler. Ortadogulu devletlere yukaridan bakan Batili devletler
“din” sorununu yiizyillar 6nce ¢ozdiiler. Sonunda, Bati’da ulus-devlet kendini din’in
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iistiinde bir yere koyarken, Dogu’da ¢atisma devam ediyor. Ancak, her iki tarafin
ulus-devlet ortak paydasinda devam etmelerinin bir sonucu var. Birlikte
tammladiklar1 bir alanda “insan™ veya “birey”i dishyorlar. (Kentel, 29 Haziran
2006) Bati en kiymetli kesfine sirtini donmeye basladigindan beri savagmaya
basladi. Bunu, Ortadogu’'nun bitmez tikenmez savas ortaminda Batilisiyla
Dogulusuyla insanlarin c¢ektikleri bu kadar aciya ragmen iktidarlarin kendi
hasimlarim1  giic penceresinden tanimladiklart icin soylilyoruz. Ne kafe’de
sevgilisiyle kahve icerken intihar bombacisinin 6ldiirdiigii Israilli’nin, ne iki ates
arasinda kalan Irak’li baba ogulun penceresinden bakilmiyor. Dahasi, onlar igin
bizlerin de bir seyler hissetmeye hakki var. Ama onlar i¢in bir seyler hissetmek de
neredeyse olabildigince kisith. Kaybolup giden hayatlar, giindelik hayatimizin
kaygilart i¢inde sabun kopiigii gibi bir nefeste ugup gidiyor. Evet, dogrudur, absurd
bir gercekle karsi karsiyayiz. Ulus-devletler ¢ikarlar iizerinden siyaset yaparlar.
Ancak, yeniden paylasima giden siiper giiclerin pastasi ulus-devlet gozliigiinden
bakilirsa pek biiyiik degil. Yeryiiziinde alti kiisur milyar insan yasiyor. Yasayan
veya BM’de temsil edilen devlet sayisi ise iki yiiz kadar. Bu saptamadan yeni ulus-
devletlere ihtiya¢ var sonucu ¢ikarilmasin. Aksine, eskilerin veya kohnemislerin
baya@ bir rektifiye edilmeye ihtiyaci var. Disarida giiclii olmanin, igeride “iiniter”
olmaktan gectigini degismez bir sabite gibi kabul eden ulus-devletler, oncelikle
iiniter olmadiklarim1 ve iiniterligin devletin tekil olan birliginden degil, bireylerin
cogul olan birliginden gectigini pek gérmek istemiyorlar. Bir Ingiliz’in franl’dan ne
kadar farkli oldugu tezi iizerine insa edilen ulus-devlet anlayisimin, Ingilizler
arasinda sagladigr birligi Iranlilar arasinda da saglamasmi beklemek zor. Bu tiir
tiimdengelimci etkilere acik olan Ortadogulu bireyin post modern barbarliklarla,
yani savasla 1slah1 miimkiin degildir. Gerci, bu hale gelene kadar yapilan yiizlerce
savagla 1slah oldugu sanilan Batililarin, paylasimin cazibesiyle yine savasin
sembollerini iiretmeye basladigini gormek iiziiciidiir. Dogulu elitler Bati’ya,
savaglara son verdigi i¢in itibar etmekteydi. Oysa Bat1 savasa itibar ettik¢e, kendi
zihniyet diinyasinin tasiyicilari olan Dogu’lu elitlerin itibar kaybettiklerini de
goremiyor.

Aslinda  Araplarin  ikilemi burada Dbashiyor. Araplara gore Yahudileri
otekilestirmenin yolu onlar1 Batili olarak kabul etmekten geciyor. Oysa ne Yahudiler
Batili, ne Araplar bundan referans c¢ikartacak kadar Doguludur. Ortadogu bir alt {ist
olusu yastyor. Bu alt iist olusu hem ABD hem Avrupa yasiyor. Avrupalilar ve
Amerikalilar bu konuda biraz daha deneyimli olduklar1 igin heniiz savasi
baskalarinin topraklarina yigmanin tedirgin bir ruh hali i¢indeler. Bir alt iist olusun
rahatsizliklarim1 kolaydan atlatmaya sevdali toplumlarin en vahsi davranis kalibi,
sorunlar1 i¢in bagkalarmin toplumlarini denek olarak kullanmasidir. Ortadogu biraz
da bu dayanilmaz hafifligin yasandigi cografi alanin ismidir. Batili biraz da kendini
test eder ve bundan dersler ¢ikarir. Bu tarihte de boyleydi. Simdi de boyle gidiyor.
Bir baska deyisle, siyasal toplumu ve kamusal akli olusturacak onciiller belki de
yam basimizda duruyor. (Kahraman, Radikal 2: 3) Ama Batili anlamda “kohnemis
devlet’e, Dogulu anlamda “kral veya seyh”e bagimli model her tiirli gelismenin
Ontinii kesiyor. Kohnemis ulus-devletlerin, ¢ikar azamilestirmesinin yasalastigi bir
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ortamda, Ortadogu’nun zalim krallarina veya seyhlerine karst mazlum halklarin
desteklemesini beklemek biraz saflik olur. Zira ¢ikar, kolay: secer ve giice tapar.

Bu agmaz aslinda her modernlesen toplumun paradokslar1 arasindadir ve
Ortadogu’nun Batr’y1 biraz daha geriden takip etmesinde kiiciimsenecek bir durum
yoktur. Ciinkii bu modernlesme sancilari, Ortadogulunun goziinde batiy1 “seytan”
yapan esas saiktir. Seytanlastirilmistir da denilebilir. Bu kadar biitiinselci yani
holistik bir yarginin kaynagi neresi olabilir? Sozii dolandirmadan cevap verelim,
¢linkii bizim yani Tiirkiye’nin de boyle bir sorunu var: Cemaatcilik. Modernlik
oncesi her toplumun sarildig1 bir can simidi olarak da kabul edilebilir. Onceleri her
derde deva goriiliir. Kasaba doktorunun her hastaliga gare tiretmesi gibidir. Park’in
siralamasiyla, hayati devam ettirir, aidiyet saglar, bos zaman yaratir ve kontrol
saglar. Ama uzmanlagma baslayip toplumu derinden etkilemeye baslayinca zincirin
halkalar1 da kopmaya baslar. (Saribay, 1994: 193) Buna, siyasi otorite-toplum
iligkilerinin, birey-otorite iligkilerine evrilerek icerik degistirmesi de diyebiliriz. Bu
siirecin sadece Ortadogu’da yasandigi samilmasin. Bati da bu siireci yasiyor ve
Ortadogu’ya aktardig: sancilar1 var. Bu noktada, yine modernlesmenin sdyleminden
hareketle Ortadogu’nun kendi gobegini kendinin kesecegini belirtelim. Iste biraz da
denize diigen yilana sarilir misali, Saddam karsisinda ABD’ye tutunan Irak’in
kafasin1 suyun iizerinde tutarken c¢ektigi 1zdiraplar bu siirecin rtinidiir. (Oktay,
2003: 237-242) Batili soylemin iirettigi Biiyiik Ortadogu Projesi bu kavramlarla
anlasilir kiliabilir. Ancak, mesruiyetinin “barig” referansina ihtiyac duymasi
karsisinda siyasal siirecten diglanan gruplarin siddeti kolektiflestirdikleri bir ortami1
yastyoruz. (Saribay, 1994: 204) Filistin’de Hamas’in se¢im zaferi biraz da bu
sorunda yatiyor. Aslinda Ortadogu’daki tiim iktidarlar1 devirecek kadar fazla sayida
“Hamas”lar var ve bu noktada Biiyiikk Ortadogu Projesinin paradoksu basliyor.
Demokrasi getirecekseniz se¢cim yapacaksmiz. Ama Ortadogu’nun neresine
giderseniz gidin, se¢cim demek radikallerin iktidara gelmesi anlamina geliyor.

4. iISRAIL-FiLiSTiN SORUNUNDAKI GUNCEL GELiSMELER

Son aylarda Filistinliler neredeyse bir i¢ savasin esiginden dondii. Sonunda Birlik
Hiikiimeti 17 Mart 2007’ de goreve basladi. Bu iyi bir gelisme olmakla birlikte, Israil
ile baris halen cok uzakta. Hamas liderlerinden Ismail Haniye yine Basbakan olarak
gorev yapacak. Daha once uluslararasi camiamin mevcut ii¢ talebini geri ceviren
Hamas’in simdi bu talepleri kabul edip etmeyecegi siipheli. Uluslararasi camia,
Haniye’nin ve tabii Hamas’in siddete son verecegi, Israil’i tamyacagi ve Filistin
Yonetimi’nin daha 6nce yaptigi anlagmalara saygi gosterecegi konularinda garanti
vermesini istiyor. Bu kez El-Fetih’in kabineye soktugu bakanlar kilit bakanliklar:
aldilar. Ancak, gecmiste yapilan anlagmalar konusunda garantileri yine kabinenin
timiiniin vermesi gerekiyor. Aslinda, yine bir modernlesme dinamigi ile karsi
kargtyayiz. Modernlesme sistemli ve belirli bir diizenliligi, karsilikli bagimlilig
yaratir. (Oktay, 2003: 239) Burada, Mahmud Abbas, yani nam-1 diger Ebu Mazen’in
Israil ile Filistin adina miizakere yapmaya yetkili tek otorite oldugu hatirlamirsa,
beklenen barigin Hamas ile El-Fetih arasinda yine bir modernlesme dinamigi olan
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asamali bir siiregten gececeginin isaretleri alinmyor. Yani, baris i¢in atilan yarim
adimlardan soz ediyoruz. (The Economist, 2007a) Ancak, bu hiikiimetlerarasi
catigmalar, halka bayagi pahaliya mal oluyor.

Genel olarak yapilan degerlendirmeler, uluslararast boykot sonucunda uluslararasi
olarak elde edilen siyasi kazanimlarin az oldugu, ancak Filistin’e verilen ekonomik
zararin bugiine kadar verilen emekleri heba ettigi yoniinde.(The Economist, 2007b)
Kurulan hiikiimet daha bagindan boliinmiisliik arz ediyor. Laik El-Fetih alt1, fslamc1
Hamas on iki bakanlik, geriye kalan yedi bakanligi bagimsizlar ve kiigiik merkez
partiler aldi. Ornegin, Gazze Seridinde Filistin Konsey Sekreterligine Muhammed
Dahlan’in getirilmesi Hamas’in vetosuyla karsilasti. Muhammed Dahlan gibi
Arafat’m yerine ge¢gmesi konusulan birinin veto edilmesi ¢atismanin ne kadar keskin
oldugunu gosteriyor. Israil ise Hamas ile miizakere yapmayi ret ediyor ve sadece
tlimlilarla goriisebilecegini soyliiyor. ABD, Finans Bakani Selim Fayed ile
gortisiiyor, ancak daha once sozii edilen ii¢ kosul kabul edilmedikce Filistin
Yonetimine yonelik yardimlarin verilmeyecegini bildiriyor. Avrupa Birligi de tiyesi
olmayan Norve¢’in Filistin Yonetimiyle tiim iliskilerini diizeltmesi diginda, ayni
kosullarin yerine getirilmesinde 1srar ediyor. (The Economist, 2007b)

Filistin’in gayri safi milli hasilast son yil %10 azaldi. Yoksulluk sinir1 altinda
yasayan ailelerin sayis1 %50 artt1. Saglik ve egitim sektoriinde diismeler var ve
calisanlarin grevleri sistemi zorluyor. Ayrica, daha dnce hazine’de bir tek yere giden
yardimlar, simdi Finans Bakanlig1, Bagkan’in ofisi ve Filistin Yonetimi ¢aliganlarina
seklinde bir yol izliyor. Seffaflik kayboluyor ve calisanlar su sirada maaglarini kimin
verdigini bile bilmiyor. Bu durum bir bagimlilik kiiltiirii yaratiyor ve bedeli bir hayli
yiiksek. Filistinli Sanayiciler Federasyonundan Besim Kuri’ye gore Gazze’ye mal
gondermek, Bat1 Seria ile Gazze arasinda ticarete konulan kisitlamalar nedeniyle
Avustralya veya Cin’e gondermenin dort misli daha fazlasina mal oluyor.
Filistinlilerin ekonomisi boykot nedeniyle alt iist olmakla birlikte yardimlarin
miktarinin arttif1 gozleniyor. 2006°da 1,2 milyar dolar yardim geldi. Bu miktar 2005
yilinda gelen yardimlardan %10 daha yiiksek ve ¢cogu direk olarak bireylere yonelik
insani yardimlar. Ancak yardima bagimli bir kiiltiiriin olusmast BM yetkililerini
tedirgin ediyor. Finans Bakani Fayed bu bagimliligin uzun dénemde azaltilmasini
iimit ediyor. Aksi takdirde barisin gelmesi ekonomik olarak zorlagsacak. Bunun kamu
sektoriintin daraltilmasi yoluyla olmast isteniyor. Bu sektdrde su anda 165.000 kisi
istihdam ediliyor. Bu sayr 2000 yilindaki intifada oncesine gore iki kati oraninda
yiiksek. (The Economist, 2007b)

Bu fotografi goren Hamas’in daha pragmatik bir siyaset izlemesi de beklenebilir.
Givenilir bir baris projesinin ortaya konulmasi halinde Hamas pragmatik bir ¢izgiye
kayabilir. Ancak Israil, El-Fetih’in asiriliklarla dolu koalisyon protokoliinii
imzalamas1 nedeniyle hem El-Fetih’i su¢luyor hem yeni hiikiimeti tanimiyor.
Mahmut Abbas’la miizakereleri en alt seviyeye indirdi. Aslinda Israil, Hamas’in
hamlesini bekliyor. Iste Arap inisiyatifi bu asamada ortaya cikti. Riyad Zirvesi,
Beyrut 2002’deki girisimin canlandirilmasini temsil ediyor. Ug agamadan meydana
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gelen yol haritast dort yildir masada bekliyor. Birinci asama terdrist faaliyetlerin
durdurulmasina karsiik isgal altindaki topraklarda yerlesim faaliyetlerinin
durdurulmastydi. Ikinci asama, gegici simrlar icinde gegici bir Filistin devleti
kurulmasiydi. Son asamada ise kalici baris icin miizakerelere gecilecekti. Bu yol
haritas1 daha birinci asamadan gegemedi. Bu nedenle, Riyad Zirvesinin ABD destegi
olmadan basariya ulagsmasi zor. Yani, sadece Filistinlilerin degil artik ABD’yi de bir
bolge iilkesi olarak kabul edersek, nihai anlagsmaya kimlerin nasil yaklastiklari
onemli. Ancak, Araplarin siirece dahil olmalar1 Israil icin iyi bir gelisme. Israil biraz
sonra anlatacagimiz miizakere kiiltiiriine iligkin sorunlar nedeniyle Filistin Yonetimi
ile anlasma yapilamayacag: diisiincesinde. Bolgeye bir biitiin olarak bakiyor ve
giivenligi her seyden Once geliyor. Bu da hemen her miizakerede oldugu gibi
ilimlilarin ellerinin gii¢lendirilmesini gerektiriyor.

5. GELISMELERIN MUZAKERE KULTURUNE ILiSKiN YANSIMALARI

Irak ve Iran’a iliskin dissal cevrenin tehlikeli bicimde icine aldigi Israil-Filistin
sorunu zaman gectikce kemiklesen kiiltiirel bir ortam iiretiyor. Ortamin varligini
degismeyen soylemlerden anliyoruz. Bu ortamu genel olarak, Israil’in bireyciligi
karsisinda Filistin tarafinin kolektivist miizakere yapma kiiltiirii; Israil’in esitlikgiligi
karsisinda Filistin tarafinin hiyerarsik oriintiilerle masaya oturmasi ve Israil’in diisiik
Filistin’in ise yiiksek seviyede iletisimi se¢mesi temsil ediyor. (Bar-Zion, 2004:
383—400) Taraflar arasinda giiven yok ve &zellikle Filistin tarafi Israil’in her
hamlesinde gizli bir niyet veya manipiilasyon oldugu kanaatinde. Israil tarafi ise
Filistin tarafinin kendilerini aldattigini ve sorumluluklarini yerine getirme niyetinde
olmadigin disiiniiyor.

Filistinli miizakerecilerden edinilen izlenim, derin bir “kurban kiiltiirii” icinde
olduklaridir. Kurban kiiltiirii, Norman Itzkovitz ve Vamik Volkan’in literatiire
psikiyatri disiplininden kazandirdigi bir terim ve her tiirlii basarisizlifa veya
inisiyatifsizlige daha pesinen bahaneler gelistirilmesine psikiyatri’de verilen isimdir.
Bu tiir soylemlerin Tiirk-Yunan catismasinda da sik kullanildigina tanik olduk.
(Volkan, 2002: 103) Filistinlilere gore Israil sucludur. Ama giiclii olduklari igin
verecek tavizleri daha ¢oktur. O halde miizakerelerde veren taraf onlar olmalidir.
Hatta ortada miizakere edilecek bir sey de yoktur. Israil’e gore bu zihniyet diinyast
ile bir siiper giiciin kaynaklariyla bile bag etmek miimkiin degildir. Ciinkii vermenin
bir sonu yoktur. Uluslararas: politikanin siibjektif alanlarindan psikolojik ¢evrenin,
objektif alanlarindan islemsel c¢evreye kiyasla agir bastigi bu miizakere ortamina
baktigimizda ilk olarak, Filistin tarafinin daha genis manevra alam saglamak
amaciyla devamli surette yiiksek taleplerle acilis yaptigim goriiyoruz. Israil tarafi
ise, anlagma noktasina yavas yaklasiyor. Bundan dolayr sert miizakereciler olarak
taninirlar.

Ikincisi, iki taraf da sert pozisyonlar alarak basladig icin ilk tavizleri almak veya

vermek son derece zordur. Bu noktadan sonra Israil’in daha ¢ok cift
etkili(integrative) pazarlik yaptigini, Filistin tarafinin ise tek etkili(distributive)
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pazarlikta devam ettigi gozlemleniyor. Bu nedenle, Filistinlilerin miizakereleri
cikarlar yerine degerler diizlemine cekmesi, miizakereleri ¢ikmaza siiriikliiyor.
Uciinciisii, onerilerin geri cekilmesi Filistinliler icin oyunun bir pargasi olarak
goriiliiyor. Hatta bir pazarlik kiiltiirii haline gelmis durumda da denilebilir. Bu taktik
dezavantajli olan Filistin tarafi i¢in anlasilabilir bir taktiktir. Ancak, hemen her
oturumda yapilmasi, bir davranis kalib1 haline geldigi izlenimi veriyor. Bu tutum
Israil’in elini giiclendiriyor ve kars1 tarafa gece goriis diirbiinii ile bakar gibi bakiyor.
Oysa Israil tarafi onerilerini bir kere sundu mu bir daha geri ¢ekmez. Hatta hata
yapildiginda bile karsi tarafin elini giiclendirmemek i¢in 6nerinin geri cekilmedigine
sik rastlanir. Bundan dolayr Israil her miizakere oturumunu farkli goriir. Filistin
tarafi icin ayn1 seyi soylemek pek miimkiin degildir.

6. SONUC VE DEGERLENDiIRME

Ortadogu, makro diizeyde ekonomik, mikro diizeyde siyasal “karsilikli bagimliligin”
en belirgin oOzelliklerini gosterir. Ortadogu’da miizakere her Kkiiltiiriin gosterdigi
ozelliklere gore yapilir. Bir bagka deyisle, Ortadogu’da miizakere demek, cogu seyin
yazilt olmadigi, ama her seyin sozle olabildigi kolektif bir eylem demektir. Ayrica,
bu toplumlarin sozlii toplumlar olmasi, miizakerelerde “giiven” unsurunu yiiksek
ampere dayanikli bir sigorta haline getirir. Ancak, her olayin kendine has bir akim
giicii olmasi, devreye ka¢ amperlik bir sigorta baglamak gerektigi konusunda karar
vericileri zorlar. Bu acidan, Ortadogu’da yapilan miizakereleri teorik agidan
psikolojik c¢evrenin hakim oldugu neorealist bir agiklama cercevesinin icine
yerlestirmek miimkiindiir.

ABD ve Iran’i da icine alan bu psikolojik cevrenin, siyasal modernlesme
dinamiklerinin g6z ardi edildigi bir ortam yarattigini soyleyebiliriz. Bati’nin,
Dogu’nun kaynaklariyla zenginleserek “din” sorununu ¢dzmesinin ardindan, Dogu
da aym siiregten gegiyor. Ancak, bir ayrint1 farkla: Dogu’nun bireyi kesfetmek i¢in
daha cok zamana ihtiyac1 var ve Bati'min bu kesif siirecine Oziinde izin verip
vermeyecegi halen tartisihiyor. Ortadogu’da olenlerin bireysel kimliklerinin yarattig
masumane ve hicran dolu ortam, Bati’da baslayan bir utang tartismasina yol agiyor.
Bir baska deyisle, kendisini 6ldiiren Dogulular1 6ldiirmeye giden Bati, 6ldiirmekle
bitmeyen Dogulular karsisinda kantitatif utanglar yasamaya basliyor. Bunun kalitatif
tartismasini yapmak Bati’ya diistiyor. Boylece, sivil toplum baskisiyla zorlanan
Batili sistemler, kiiresellesme dinamiklerini tehdit eder hale geliyor. Bundan dolayi,
ulus-devletlerimizi yikmak yerine onlar1 saglikli bir bicimde onarma ihtiyaci her
giinkiinden daha fazla kendini hissettiriyor. Aslinda, esas miizakere edilmesi
gerekenin bu olmasiyla birlikte, global aktorler arasinda bir anlayis ve tanim
birligine ulagildigim séylemek zordur. Soyutlama yoluyla bir sonuca gidilirse, Israil
icin yapilan suclamalarin, Israil ne kadar Dogululasirsa arttigini, tabii tersine ne
kadar Batililagirsa azaldigimi sdylemek miimkiindiir. Tabii, bu konuda en biiyiik
sikintiy1 Tirkiye gibi Bati’ya en yakin bir Ortadogu iilkesinin yasiyor. Aslinda,
Tiirkiye icin de aym seyleri Cumhuriyetcilikten uzaklasildigi donemler igin
sOyleyebiliriz. Cemaatcilik sadece Dogu’nun degil, Bat'min da Onemli bir
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sorunudur. Sinifsallikla i¢ ice gecen cemaatgilik ise rejim kaygilarmin bas
siralarindadir. Cemaatciligin en karanlik sonucu, Ortadogu’da demokrasi’nin
yasadig1 paradokstur. Artik Ortadogu’da se¢im demek, radikallerin iktidara gelmesi
anlamina geliyor. Siyasal partiler, lider ve onun kadrolarimin sultas1 altinda,
Dogu’'nun cemaatgilik hastaligina yakalanmis post-modern cemaatler haline
geliyorlar. Batili devletlerin Hamas’tan daha pragmatik bir siyaset izlemesini
beklemelerinin altinda biraz da bu iyimserlik yatiyor. Ciinkii, Hamas’1 degil ama
Ismail Haniye ve kadrolarim siirece dahil olmak yolunda ikna etmek daha kolaydir.
Hamas’in daha pragmatik bir siyaset izlemesi icin yiiriitilen miizakerelerin
parametreleri ise soyle olusuyor.

Filistinlilerin kolektivist bir miizakere kiiltiirii i¢inde sikismalari, hiyerarsik ve
catismaci bir model iizerinden miizakere yapilmasina neden oluyor. Hamas dahil
Filistinlilerin diinya ile iletisimleri yiiksek diizeyde, ancak kurumlarin daginikligi ve
yazili toplum reflekslerine sahip olmamalari, ciddiye alinmalar1 agisindan sorunlar
yaratiyor. Bu nedenle, giiven derecesi c¢ok diisiik ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde isteksizlik hakim. Mevcut “kurban kiiltiiri” de bu isteksizligi
besliyor ve taraflari, kendi yapmalar1 gerekenler yerine, karsi tarafin yapmasi
gerekenlere odakliyor. Beklentilerin sayica ¢ok az olmasi ve giiclii psikolojik
cevrelerden kaynaklanmasi, pazarliklar: tek etkili(distributive) pozisyonlara itiyor ve
miizakereler ¢ok sik kilitleniyor.
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